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A Fovarosi Torvényszék a tigyvéd ( )
altal képviselt . ( ) felperesnek a Szabé Dudés
Hargita Ugyvédi Iroda (1011 Budapest Corvin tér 10., eljaro tigyvéd: ) altal

képviselt Nemzeti Adatvédelmi és Informacmszabadsag Hatdsag (1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet
fasor 22/C., hivatkozasi szam: NAIH/2019/214/23.) alperes ellen, adatvédelmi iigyben hozott
komgazgatam hatdrozat jogszer(iségének birésagi felillvizsgdlata irant indult perében - mely perbe

az alperes pemyertessegenek elémozditasa érdekében - a (
) és a 9 , , eljaré ligyvéd:
) altal képviselt X )

alperesi érdekelt perbelépett - meghozta az alabbi

itéletet:
A térvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint, az
alperesi érdekeltnek 65.000 (hatvanitezer) forint perkoltséget, tovabba az é&llamnak - az
illetékiigyekben eljaré hatésag kiilon felhivasara - 30.000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézlést6l szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet a Kiiridhoz
cimzetten a FGvarosi Torvényszéknél kell jogi képvisel§ ttjén az elektronikus kapcsolattartas
szabalyai szerint elGterjeszteni.

Indokolas

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2018. oktéber 19. napjan kelt, szamon
(nem jogerds) itéletet (a tovabbiakban: itélet) hozott a jelen per felperese, mint alperes és a jelen per
alperesi érdekeltje, mint felperes kozotti birtokvédelmi tigyben.

A felperes 2018. november 14. napjan megjelent az alperesi érdekelt )

szam alatt taldlhat6 bankfidkjaban, ahol az élGer6s vagyonvédelmet a perben nem all . (a

tovabbiakban: Kft.), mig a tavfeliigyeleti vagyonvédelmi feladatokat a perben szintén nem all6
". (a tovabbiakban: Zrt.) litta el. Az alperesi érdekelt

fikvezetdje felszolitotta a felperest a bankfik elhagyasara, aki ennek nem tett eleget, igy a

fickvezetd panikriasztast adott le. A panikriasztasra mind a rendérség, mind a Zrt. munkavallalgja a

helyszinre érkezett.
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A felperes 2019. januar 3. napjan érkezett kérelmében adatvédelmi hatdsdgi eljaras meginditasat
kezdeményezte az alperesnél. ElGadta, hogy az alperesi érdekelt 2018. novemberében a
tajékoztatasa nélkiil tovdbbitotta Zrt.-nek az itéletet, illetve az abban talalhat6 személyes adatait.
Allaspontja szerint az {télet tovabbitasanak nem volt megfelel6 célja és jogalapja. ElGadta tovabba,
hogy 2018. november 14-én a Zrt. munkavallal6ja az alperesi érdekelt

szam alatt taldlhat6 bankfiokjanak vezetdje altal leadott riasztast kovetden az itéletre is
hivatkozott (,itt a birtokvédelmi papir”), amikor felszdlitotta a bankfiok elhagyasara, amelyrdl
hangfelvételt is készitett. A Zrt. helyszinen jelenlévé munkavallal6ja szoban gy nyilatkozott, hogy
,»a birtokvédelmi papirt” korlevélben megkaptak.

Az alperes az informaciés onrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrol szélé 2011. évi
CXIL. torvény 60. § (1) bekezdése alapjan adatvédelmi hatosagi eljaras inditott az alperesi
érdekelttel és a Zrt.-vel szemben.

Az alperesi érdekelt az adatvédelmi eljaras soran akként nyilatkozott, hogy az itélet alapjan bels6
tigyviteli dokumentumot készitett, amit a fiokvezetd a riasztast kovetden kapott meg a kozpontbal.
A fidkvezetd az itéletet tovabbitotta a helyettesének, aki azt kinyomtatta, majd atadta a Kft.
alkalmazasdban 1év6 vagyondrnek, aki arra répillantott, majd félbehajtotta és atadta az egyik eljaro
rendérnek, majd miutdn azt visszakapta, megsemmisitette. A vagyonor nyilatkozata szerint a
dokumentumba nem olvasott bele, annak tartalmat nem ismerte meg, azt a fiokvezetd helyettes
kérésére csak atadta az eljaré rendoroknek. Miutan a fiokvezetd-helyettes visszakapta az itélet
nyomtatott példanyat, azt megsemmisitette.

Az alperes felhivasara a Zrt. képviselGje el6adta, hogy a felperes altal készitett hangfelvételen
hallhaté az alkalmazasaban allé vagyondr azon kijelentése, hogy ,,de meg van, mi is megkaptuk, és
korlevélen megkaptuk”, nem az itéletre vagy a belso ligyviteli dokumentumra utal, hanem a 2018
0Oszén altala kiadott eljardsi utasitasra, amelyet korlevélben kaptak meg a munkavallaloi. Akként
nyilatkozott, hogy 2018 6szén két eljarasi utasitast adott ki (2018. oktober 30. napjan és 2018.
november 14-e utdn), amelyekben felhivta a munkatarsak figyelmét a kovetendd eljarasrendre,
amennyiben banki alkalmazottél, illetve az alperesi érdekelt valamelyik bankfi6kjabol érkezik a
riasztas.

Az alperes 2019. aprilis 30. napjan kelt, NAIH/2019/214/23. szamu hatarozataval az alperesi
érdekelt jogellenes adatkezelése miatti elmarasztaldsara iranyul6 kérelmének helyt adott és
megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt a felperes személyes adataival dsszefiiggésben megsértette
a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szo6lo
2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikk (1) bekezdését, mivel jogalap nélkiil tette
lehetGvé az itéletbe val6 betekintést harmadik személy szamara (I. pont), egyidejiileg elutasitotta a
kérelem arra irdnyulé részét, hogy tiltsa el az alperesi érdekeltet a felperes személyes adatainak a
tajékoztatdsa és hozzajaruldsa, valamint ok és cél nélkiili harmadik személyek részére valo
tovabbitasatdl (II. pont), valamint, hogy kotelezze a Zrt.-t az itélet torlésére és annak hitelt érdemld
igazolasara (III. pont). Hatdrozatdnak a felperes keresete szempontjabol relevans indokolasaban
megallapitotta, hogy a felperes a Zrt. alkalmazasaban all6 vagyondrrel folytatott beszélgetés alapjan
feltételezte, hogy a Zrt. részére tovabbitasra keriilt az itélet és az kezeli azt. Az alperesi érdekelt és a
Zrt. azonban egybehangzdan gy nyilatkoztak, hogy Zrt. nem kezeli az itéletet. Az alperesi érdekelt
fickvezet6je nyilatkozata szerint széban tdjékoztatta a vagyondroket a birtokvédelmi perrdl, igy a
vagyondr feltehetGen osszekapcsolta ezen informéciét az eljarasi utasitasban foglaltakkal, mivel
abban kifejezetten szerepeltek utasitdsok arra az esetre, ha a riasztas az alperesi érdekelt valamely
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bankfidkjabél érkezik. Utalt arra, hogy a kamerafelvételek a nyilatkozatokat alitamasztjak, vagyis,
hogy a bankfidkban az alperesi érdekelt nem bocséatotta a Zrt. alkalmazasiban &ll6 vagyonér
rendelkezésére az itéletet, mivel részére a fikban tartézkodasa soran semmilyen dokumentum nem
keriilt atadasra. Az alperes az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az
alperesi érdekelt nem tovabbitotta a Zrt.-nek vagy kozvetleniil a Zrt. munkavallaléinak az itéletet
vagy a belso ligyviteli dokumentumot. Ebbél kifoly6lag megallapitotta, hogy a Zrt. az itélettel
Osszefliggésben nem végez adatkezelést.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozata ellen, amelyben az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a torvényszék kotelezze a Zrt.-t, mint adatkezel6t, hogy a
kifogasolt els6fokd birtokvédelmi itéletet torolje és a torlést hitelt érdemlé médon igazolja. A
felperes 2019. szeptember 24. napjan benyujtott keresetvaltoztatdsaban akként nyilatkozott, hogy
elsodlegesen az eredeti kereseti kérelmét tartja fenn, mdasodlagosan kérte az alperesi hatarozat
megsemmisitését, és az alperes Uj eljaras lefolytatdsara kotelezését. A felperes a perben tartott els6
targyaldson (23. sorszamu jegyzdkonyv) akként nyilatkozott, hogy els6dleges kereseti kérelme
iranyul az alperesi hatdrozat megsemmisitésére és uj eljards elrendelésére, masodlagos kereseti
kérelme pedig az alperesi hatarozat megvaltoztatdsara, az itélet torlésére és annak hitelt érdeml6
igazolasara kotelezésre.

A felperes keresetében el6adta, hogy az alperes a tényéllast nem megfelelGen allapitotta meg, és
jogellenesen utasitotta el a felperes kérelmének azon részét, amiben kotelezni kérte a Zrt.-t, mint
adatkezel6t, hogy a kifogasolt elséfoki birtokvédelmi itéletet torélje és a torlést hitelt érdemld
modon igazolja. Azt éllitotta, hogy az itélet atadasat kétséget kizdrdan igazolta az altala a hatdsagi
eljarasban becsatolt hangfelvétel, amely a kovetkezoket tartalmazza: ,birtokvédelmi papir ott van,
most kaptuk meg, ... de ott van, megkaptuk mi is”, tovabbé, hogy ,,itt a birtokvédelmi papir. De meg
van, mert mi is megkaptuk és korlevélen megkaptuk”. El6adta, hogy az adatvédelmi eljarasban tett
iratbetekintése soran megismerte a Zrt. altal kiadott utasitast, a perbeli esetben hivatkozott két
utasitas koziil pedig kizarolag a 2018. oktéber 30-i datumi utasitas keriilhet szoba, ugyanis a 2018.
november 22-i datumu utasitds mar a 2018. november 14-i eset utan Keriilt kibocsatasra. Kifejtette,
hogy az utasitasokban nem esik sz6 birtokvédelemrol, ezért téves az az alperesi megallapitas, hogy
a Zrt. biztonsagi dre a bels6 céges eljarasi utasitasra gondolhatott. Azt allitotta, hogy ez
csupan feltételezés és a hatésdgi dontést nem feltételezésekre, hanem a tényekre kell alapitani,
tovabba, hogy a tények és a felperes altal csatolt hangfelvétel énmagukban igazoljak, hogy a
birtokvédelmi itélet az alperesi érdekelt részér6l a Zrt.-nek ataddsra keriilt, méghozzd egy
korlevélen keresztiil. Rogzitette, hogy a Zrt. alkalmazasaban all6 biztonsagi 6r szavai egyértelmiiek
a tekintetben is, hogy a birtokvédelmi papirt korlevélben is megkaptak, marpedig a birtokvédelmi
papir a birtokvédelmi itéletet jelenti, az egy alperesi érdekelti alkalmazottél kertilt

biztonsagi 6rhoz, majd a renddrség jardreihez. El6adta, hogy az alperes székhelyén iratbetekintés
keretében megtekintette a 2018. november 14.-i datumi fi6kjanak ,csokkentett
tizemmoda” kamerafelvételeit, abbél azonban nem tudta kivenni a Zrt. kiérkezd biztonsagi drének a
mozgasat, az érkezését és tavozasat, a fibkvezetd szobdjaban pedig nincs kamera. Kifogasolta, hogy
a fiokvezetd, (a tovabbiakban: fiokvezet6) valétlant allitott
arrél, hogy ki kapta meg a fidkban a birtokvédelmi itéletet. Ramutatott arra, hogy a Bank
Adatvédelmi tdjékoztatdja szerint az tligyfelekkel kapcsolatos birésagi végzések és itéletek
kiilondsen szenzitiv adatnak mindsiilnek, erre tekintettel azt a . fiokvezetdje
sem kaphatta volna meg. Arra is hivatkozott, hogy a felperes a hat6sagi eljards soran a tényallas
tisztdzdsara inditvanyt tett, ezeket azonban az alperes érdemben nem vette figyelembe, igy a
tényallas tisztdzatlan maradt és ez vezetett ahhoz, hogy téves feltételezések alapjan dontott.
Bizonyitasi inditvanya arra irdnyult, hogy a térvényszék hallgassa meg taniként a
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fiokvezet6jét, valamint a Zrt. megjelen6 biztonsagi orét. Hangsulyozta, hogy a Zrt.
biztonsagi 6rének szavaibol megallapithat6, hogy a birtokvédelmi papirt ,,most” kaptak meg, ekkor
pedig 2018. november 14-e volt, az eljarasi utasitast a Zrt. jarcrei pedig 2018. oktober 30-i
datummal kaptdk meg, a magyar nyelv szabalyai szerint pedig a ,most” nem utalhat két héttel
korabbi id6pontra. Utalt e korben arra is, hogy az utasitds semmilyen mdédon nem tekinthetd
birtokvédelmi papirnak, abban ugyanis a ,,birtok” sz le sincs irva és birtokvédelemmel kapcsolatos
kérdések nem jelennek meg.
A felperes az elso targyalast megel6zden el6adta, hogy a keresetlevél elterjesztését kovetden jutott
tudomasara, hogy Zrt. vezérigazgatdja (a tovabbiakban: vezérigazgatd) a Zrt.-vel
szemben folyamatban levé, NAIH/2019/5746. szam alatt folytatott adatvédelmi hatosagi eljarasban
olyan nyilatkozatot tett 2019. augusztus 13. napjan, amelyben idézte a felperes és az alperesi
érdekelt kozotti itélet szamat, illetve a rendelkezd részének egyes elemeit, marpedig ebbdl az
kovetkezik, hogy az itélet a Zrt. birtokdban van, mivel azt az alperesi érdekelt atadta részére.
ElGadta, hogy a Févarosi Torvényszék végzésével hatalyon kiviil helyezte a birtokvédelmi itéletet
és az els6foku birésagot 1j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitotta. Az pedig, hogy a
vezérigazgato a nyilatkozataban nem emlitette meg a hatalyon kiwviil helyezést, azt jelenti, hogy a
hivatkozott elséfoku birtokvédelmi itéletet korabban kapta meg a Zrt. az alperesi érdekelttol.
El6adta, hogy 2019. augusztus 23. napjan a i szam
alatti fiokjaban kirivoan arrogansan kommunikalé fidkvezet6 helyettes mar a felperes érkezésekor,
ok nélkiil, visszaélésszerlien megnyomta a panikgombot, amire megjelent a Zrt. egyik biztonsagi
Ore, aki megiitotte. Inditvanyozta, hogy a térvényszék csatoltassa be a fioklatogatashoz
kapcsolodo Zrt. jelentést, inditvanyozta tovabba a NAIH/2019/5746. szam alatt folyamatban levo
eljaras iratainak beszerzését, végiil a vezérigazgat6é meghallgatasat, hogy nyilatkozzon arrol, hogy a
Zrt. az itéletet mikor, milyen felhatalmazas alapjan, kit6l kapta meg és mi alapjan tartja birtokaban.

Az alperes a védirataban a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben tortén6 marasztalasat
kérte, fenntartva a hatdrozata indokolasaban foglaltakat. Kiemelte, hogy tényallds-tisztazasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, amelynek keretében az alperesi érdekeltet és a Zrt.-t
tobb alkalommal nyilatkozattételre hivta fel, a hangfelvételt meghallgatta és a kamerafelvételt
megtekintette, a hatarozat meghozataldhoz sziikséges tényeket feltdrta. Mindezek alapjan allapitotta
meg, hogy a Zrt. nem kezeli az itéletet, azt a bankfiokban az alperesi érdekelt nem bocsatotta a Zrt.
alkalmazasaban all6 vagyontr rendelkezésére, a kamerafelvételek szerint a fiokban tartézkodasa
soran semmilyen dokumentum nem Kkeriilt Atadasra, tovabbd a hangfelvétel sem az itéletre
vonatkozdan tartalmaz kozléseket. Mivel a Zrt. az itélettel 6sszefiiggésben nem végez adatkezelést,
igy nem is volt kotelezhet6 annak torlésére és hitelt érdeml6 igazolasara. Hangsilyozta, hogy a
felperes nem bizonyitotta allitasat. Kérte a bizonyitasi inditvanyok mell6zését, mivel azok alapjan
sem varhato a kell6 alapossaggal feltart tényallds médosulasa.

Az alperesi érdekelt a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben térténd marasztalasat kérte
hangstilyozva, hogy az alperes hatdrozata a jogszabdlyi rendelkezéseknek maradéktalanul megfelel,
a tényallas teljes kor( tisztazasat koveten a bizonyitékok okszerli mérlegelése mellett hozta meg az
alperes a hatdrozatat. Kiemelte, hogy a felperes keresetvaltoztatdsa érdemben nem vizsgalhato és az
altala elGterjesztett bizonyitasi inditvanyok részben elkéstek, részben pedig olyan tények

r

vizsgalatara irdnyulnak, amelyek a hatarozat meghozatalahoz képest késbb keletkeztek.
A felperes keresete az aldbbiak szerint nem alapos.

A torvényszék a perbeli kozigazgatasi tevékenység jogszer(iségét a kozigazgatasi perrendtartasrol
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sz016 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) és (3) bekezdései, valamint a 85. § (2)
bekezdése alapjan a megvaldsitisanak id6pontjaban fennéllé tények alapjan és a 85. § (1) bekezdése
értemében a kereseti kérelem korlatai kézétt vizsgdlta.

A torvénysz€k a felperes keresetével kapcsolatban mindenekel6tt kiemeli, hogy a felperes a
torvényes hatdridén beliil benyijtott keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérte oly
modon, hogy a térvényszék kotelezze a Zrt.-t, mint adatkezelét, hogy a kifogasolt els6fokid
birtokvédelmi itéletet tordlje, és a torlést hitelt érdemlé médon igazolja. A felperes ezen kereseti
kérelme tehét kizdrélag az alperesi hatdrozat I1I. pontjara irdnyult. A felperes 2019. szeptember 24.
napjan, vagyis a kereset benyujtisira nyitva all6 hataridén til keresetvéltoztatasaban akként
nyilatkozott, hogy elsédlegesen az eredeti kereseti kérelmét tartja fenn, masodlagosan kérte az
alperesi hatdrozat megsemmisitését, és az alperes Uj eljaras lefolytatisdra kételezését, majd a
felperes ezen kereseti kérelmét is megvaltoztatta az els targyalason, akként, hogy elsddleges
kereseti kérelme iranyul az alperesi hatirozat megsemmisitésére és j eljaras elrendelésére,
masodlagos kereseti kérelme pedig az alperesi hatirozat megvaltoztatisara, az itélet torlésére és
annak hitelt érdeml6 igazolasara kotelezésre.

A Kp. 43. § (1) bekezdés masodik fordulata értelmében a keresetet a kézigazgatasi cselekmény
keresettel nem tdmadott, a cselekmény egyéb rendelkezéseitél egyértelmiien elkiilonithetd
rendelkezésére csak a keresetinditasra nyitva all6 hatéridén beliil lehet kiterjeszteni.

A torvényszék hangsilyozza, hogy a felperes a keresetinditdsra nyitva all6 hatéridén beliil kizérolag
az alperesi hatdrozat III. pontjdra irdnyuléan terjesztett el6 keresetet, a hatarozat egyéb
rendelkezését érint6 keresetvaltoztatdsa a kereset benyujtaséra nyitva all6 hatarid6n tdl érkezett, igy
az alperesi hatarozat megsemmisitése és az alperes 1j eljarés lefolytatasara kételezése iranti kereseti
kérelem is csak az alperesi hatdrozat III. pontjara vonatkoztathaté. A torvényszék mindezekre
tekintettel kizdrolag az alperesi hatdrozat III. pontja koérében folytathatott le jogszerlségi
vizsgalatot. Ezen hatérozati rendelkezésében az alperes elutasitotta a felperes kérelmének azon
részét, hogy az alperes kotelezze a Zrt.-t az itélet torlésére, valamint annak hitelt érdemld
igazolasara.

A perben nem volt vitatott, hogy 2018. november 14. napjan, a perbeli napon a felperes megjelent a

szam alatti alperesi érdekelti bankfiékban, ahol az alperesi érdekelt
fickvezetSje felszélitotta a felperest a bankfiék elhagyasara, aki ennek nem tett eleget, igy a
fiokvezet§ pdnikriasztast adott le. A pénikriasztisra a rendérség és a Zrt. munkavallalja a
helyszinre érkezett. A perben az sem volt vitatott, hogy a Zrt. helyszinen megjelent biztonsagi ore, a
perben tanuként meghallgatott a felperessel folytatott, és a felperes &ltal rogzitett
felvétel szerint azt mondta: ,birtokvédelmi papir ott van, most kaptuk meg, ... de ott van,
megkaptuk mi is”, tovdbb4, hogy ,itt a birtokvédelmi papir. De meg van, mert mi is megkaptuk és
korlevélen megkaptuk”.

A felperes ennek alapjén azt dllitotta, hogy a birtokvédelmi papir a birtokvédelmi {téletre
vonatkozik, igy érvelése szerint a Zrt. rendelkezik az itélettel, ezért az annak torlésére iranyulo
kérelme megalapozott.

A torvényszék a per soran tandként hallgatta meg ,» a Zrt. perbeli napon helyszinre
érkez§ jardrét. A tant azonban fenntartotta azt a nyilatkozatét, amely szerint nem a birtokvédelmi
itéletre, hanem a Zrt. 4ltal adott &rutasitdsra gondolt akkor, amikor a ,birtokvédelmi papir”’-rél
beszélt. A kozigazgatési iratok kozott rendelkezésre all6, a Zrt. vezérigazgatéja dltal tett nyilatkozat
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is ezt tadmasztja ala, eszerint ugyanis az alperesi érdekelt sem a Zrt.-nek, sem a Zrt.
munkavallaldjanak nem adta at az itéletet. A torvényszék rendelkezésére all ezen tilmenden a
fiokvezet6 2019. marcius 7. napjan irt emailje, amely szerint sem a kivonulo o&rjarat, sem a
biztonsagi 6r nem latott és nem kapott levelet, a felperessel csak 6 beszélt a birtokvédelmi perrdl.

A felperes azon allitasa, hogy a Zrt. vezérigazgatéjanak egy masik adatvédelmi eljarasban az itélet
szamara és rendelkez0 részének egyes elemeire tortén6 utaldsa bizonyitja, hogy a Zrt. részére az
alperesi érdekelt az itéletet atadta, nem fogadhat6 el. Onmagaban ez ugyanis nem bizonyitja, hogy a
az itélet a Zrt., illet6leg munkavallalja részére atadasra kerilt, kiilonos figyelemmel arra, hogy a
Zrt. a perben feliilvizsgdlt hatarozat meghozatalat megel6z6en keletkezett iratokbdl is tudomast
szerezhetett az itélet szamardl, mert azt példaul a felperes adatvédelmi eljarast megindit6 kérelme is
tartalmazza.

A torvényszék kiemeli tovabbd, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a Févarosi Torvényszék utdbb
az elsofoki birtokvédelmi itéletet hatdlyon kiviil helyezte, mert az alperesi hatarozat jogszertiségi
feliilvizsgdlatdnak a targyat nem a birtokvédelmi itélet megalapozottsaga, hanem kizarolag az
itéletben szerepl6 személyes adatok kezelésének jogszerlisége képezi.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperesi hatarozat meghozatalat megel6zéen az
alperes nem tisztazta a tényallast, az alperes ugyanis beszerezte mindkét eljaris ala vont
nyilatkozatat (alperesi érdekelt és a Zrt.), az altaluk eldadottak egybehangzoak voltak, az alperes
megtekintette tovabba a kamerafelvételt és meghallgatta a hangfelvételt, ezen bizonyitékok pedig a
kérelmezettek nyilatkozataban foglaltakat alatamasztottak. Az alperest erre figyelemmel a hatarozat
meghozatalat megel6z6en tovabbi tényéllas-tisztazas nem terhelte.

A Kp. 3. § (3) bekezdése értelmében a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények feltarasa, az
aldtdmasztasukra szolgalé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa - ha térvény eltéréen
nem rendelkezik - a feleket terheli. A Kp. 36. § (1) bekezdés 1) pontja folytan alkalmazandé, a
polgari perrendtartasrél szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése
értelmében torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében dll, hogy azokat a birésag valonak fogadja el (a tovabbiakban:
bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit
is ez a fél viseli.

A torvényszék a fentiek szerinti tajékoztatast a felperes szamara az els6 targyalason megadta. A
felperes a rd harul6 bizonyitdsi teher ellenére sem bizonyitotta, hogy az itélet a Zrt.-nek atadasra
keriilt, igy a felperes viseli a bizonyitds elmaradasanak kovetkezményeit. A felperesnek a jelen
eljaras soran azt kellett volna igazolnia, hogy a tényallas tisztazasa a cselekmény meghozataldnak
idépontjaban fennall6 és rendelkezésre all6 tények alapjan nem volt helytallo. A perben
meghallgatott tamivallomasa a felperes altal el6adottakat teljes egészében céfolta.
Hatarozott nyilatkozatot tett arra vonatkozoéan, hogy semmilyen papirt, itéletet a perbeli id6pontban
nem vett kézhez, és ezen idépontot megel6z6en itéletet egyéb tton (e-mail-en) sem kapott. Ezzel
egyez( volt a nyilatkozata az eljarasban résztvevd alperesi érdekeltnek, és a fiokvezet6 nyilatkozata
is ezzel egybehangzé volt.

Mindezek alapjan a torvényszék sziikségtelennek tartotta a fiokvezet6 és a vezérigazgat6 tanukénti
meghallgatdsat mert a Zrt-vel kapcsolatos megallapitasok szempontjabdl irrelevansak, és azokt6l a
per érdemi eldontését befolyasolé koriilmény nem volt varhato, illet6leg rendelkezésre &llt a
fickvezetd altal irt osszefoglald, tovabba az alperesi érdekelt valamint a perben nem allé Zrt.
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hatosagi eljards sordn tobb izben tett nyilatkozata. A torvényszék megallapitotta, hogy a keresettel
tamadott korben a tényéllés felderitésére maradéktalanul sor keriilt, abban olyan hianyossig nem
volt tapasztalhaté, ami a tani meghallgatdsan kiviil tovabbi tani meghallgatésat
indokolta volna. A NATH/2019/5746. szam alatt folyamatban levé eljaras iratai az alperesi hatdrozat
III. pontjaban foglaltak jogszeriiségére szintén nem lehetnek kihatéssal.

A torvényszék a felperesnek a kamerafelvétel megtekintésével osszefiiggésben eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyat is sziikségtelennek tartotta. Ezzel 6sszefiiggésben utal arra, hogy a felperes
hatdrozott inditvéanyt nem terjesztett el3, és nem jelélte meg pentosan, hogy konkrétan mi az a tény,
kérilmény amit a felvétel alapjén lehet csak megéllapitani, kiilonos tekintettel arra, hogy a
hatarozatban szereplé tényallast e korben a felperes nem vitatta, vagyis azt, hogy 2018. november
14-én az események milyen kronoldgiai sorendben és miként zajlottak le. A felperes a keresetében
azt kivanta bizonyitani, hogy az itélet a Zrt. részére mar kordbban megkiildésre keriilt, amely tény
szempontjabol a november 14-én torténtek nem relevénsak. Az sem volt vitatott, hogy a Kft.
részérol eljaré biztonségi 6r, illetve a kiérkezd renddr részére az itélet egy példanya atadasra kerilt,
aki abba betekintett, de az ezzel Gsszefiiggd jogkovetkezményeket az alperes levonta, az nem a
keresettel tamadott III. részre vonatkozott.

Mindezek alapjan a perben kiegészitett bizonyitasra is figyelemmel az alperesi hatirozat nem
bizonyult jogsértének, a GDPR 6. cikkben foglaltak megsértése a 3. ponttal dsszefiiggésben nem
volt igazolhatoan megéllapithato, ezért a torvényszék a felperesi keresetét alaptalannak tartotta és
azt elutasitotta.

A torvényszék a pervesztes felperest kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése mentén alkalmazando a Pp.
81.8 illetGleg a 82. §-ban foglaltak alapjén a koltségjegyzéken megfelelSen el6terjesztett az alperes
és az alperesi érdekelt perkoltségének megfizetésére. A pervesztes felperes az illetékekrél sz6lo
1990. évi XCIII. térvény 45/A §-ban meghatdrozott dsszegii kereseti illeték megfizetésére koteles.

A fellebbezésre vonatkozo6 rendelkezés a Kp. 27. § (1) bekezdésén, a 99. § (2) bekezdésén, a 100. §

(2) bekezdésén, valamint az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok 4ltalanos
szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Budapest, 2020. februar 25.

dr. Szilas Judit s.k. a tanics elnoke dr. Surdnyi Katalin s.k. el6adé bir6

dr. Minya Krisztian s.k. bir6






