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ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL EATTA £1:
Fdvérosi Torvényszék mint elséfoki birdsag FOVAROSI TORVENYSZEK
101.K.700.586/2018/11.
A Fovarosi Torvényszék a altal képviselt EOS
Faktor Magyarorszag Zrt. (1132 Budapest, Véci ut 30.) felperesnek, a Szabs Dud4s Hargita Ugyvédi
Iroda (1011 Budapest, Corvin tér 10., ligyintézd {igyvéd: 1 altal képviselt

Nemzeti Adatvédelmi és Informéci6szabadsag Hatésdg (1125 Budapest, Szildgyi Erzsébet fasor
22/C.) alperes ellen, adatvédelmi iigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat (hivatkozdsi szém:
NAIH/2018/1031/H.) birésagi felillvizsgalata irént inditott perében — nyilvanos térgyaldson —
meghozta az aldbbi

itéletet:

A birésag a felperes keresetét elutasitja és kotelezi, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
60.000 (hatvanezer) forint perkdltséget, valamint az dllamnak — az illetékiigyekben eljaré hatGsag
kiilon felhivasira — 30.000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, melyet a Kiiridhoz
cimezve, a Févarosi Torvényszéken kell jogi képviseld atjon az elektronikus kapcsolattartds
szabélyai szerint eléterjeszteni.

Indokoléas

A felperes — tobbek kdzodtt — magdnszemélyekkel szemben fennélld, lejért koveteléseket szerez meg
engedményezés utjan. Az engedményez6 jogi személyek 4ltal dtadott személyes adatokat a felperes
kezeli, mely 4tvett adatokon kivill az érintettektd] és nyilvdnos adatbazisbél is gyiijt személyes
adatokat. A perben nem 4116 panaszos (a tovédbbiakban: Panaszos) 2015. oktéber 13. és 15. napjain
levélben fordult a felpereshez, melyben a levelezési cime kivételével a személyes adatai torlését, és
kizérélag levelezés 1tjan torténd kapcsolattartds fenntartasat kérte. A felperes a valaszleveleiben a
kérelmet azon indokkal utasitotta el, hogy a Panaszos fennéllé tartozasara tekintettel az adatkezelés
célja nem szlint meg. A Panaszos 2015. oktéber 31-én és november 18-4n kelt ismételt kérelmeit a
felperes az informacids dnrendelkezési jogrédl és az informacidszabadsagrol sz61é 2011. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 6. § (5) bekezdésére hivatkozassal nem teljesitette, A Panaszos
kifogésolta azt is, hogy a felperes olyan vezetékes telefonszdmon is fel kivénta vele venni a
kapcsolatot, amelynek nem & az eléfizetdje, €s amelyet nem is bocsatott a felperes rendelkezésére.

A Panaszos a felperes fenti magatartdsat kifogdsolé beadvénnyal €It az alperesnél. Az alperes
hivatalbd] adatvédelmi hat6sagi eljarast inditott a felperessel szemben, melyben a felperes, mint
adatkezelé 4ltal megjeldlt adatkezelési célok és jogalapok megalapozottsagat, az adatkezelés
sziikségessépét vizsgalta. A felperes eljaras soran tett nyilatkozatai, €s a vizsgélt dokumentumok —
igy a rendszer bejegyzései, a Panaszossal folytatott levelezés, a felperes adatkezelési
tajékoztat6i ¢s adatvédelmi szabélyzatai — alapjdn a 2018. marcius 14. napjan kelt,
NAIH/2018/1031/H. szAmi hatarozatdval megallapitotta, hogy a felperes a Panaszossal szemben
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jogellenes adatkezelési tevékenységet folytatott, mert megszegte az adatminimalizalds elvét és
jogalap nélkili adatkezelést végzett. Ezzel egyidejiileg az alperes megtiltotta a személyes adatok
jogellenes kezelését, és elrendelte a jogellenesen kezelt személyes adatok ellendrizhetd médon
torténd torlését, valamint err§l a Panaszos értesitését, €s mindezek alperes felé valo igazolasat. A
feltart jogellenes adatkezelés miatt kotelezte a felperest 1.000.000 forint adatvédelmi birsag
megfizetésére.

Az alperes a feliilvizsgalni kért hatdrozatidban megallapitotta, hogy a felperesnek nincs tdrvényi
felhatalmazdsa az engedményezéssel atvett adatkdron feliili 0j személyes adatok gyiijtésére.
Torvényi felhatalmazds hidnyaban az (j személyes adatok gy{ijtésének egyik elbfeltétele az, hogy az
adatalany ezen adatai kezeléséhez az Infotv. szerinti tdjékozott hozzajarulisit adja. E korben
régzitette, hogy a Panaszos mobiltelefonszdma nem volt az engedményezéssel atvett adatok kozott,
azt a felperes a Panaszos 2015. augusztusi hozzéjarulasa alapjan kezelte. Az alperes az Adatvédelmi
Munkacsoport {a tovabbiakban: Munkacsoport) 6/2014. szimu véleményére, valamint az Eurdpai
Birésag C-468/10. és C-469/10. sz. egyesitett iigyekben hozott itéletére utalassal kiemelte, hogy az
adatkezeld felelbssége, hogy az adatalany az adatkezelés minden lényeges koriilményére nézve
egyértelmii és teljes korii tdjékoztatast kapjon. A felperes az elézetes érdekmérlegelés elvégzését
nem igazolta, azt az adatkezelési tdjékoztatdja és adatvédelmi szabélyzata sem tdmasztja ala.
Mindebb6l kivetkezben a Panaszos torlési kérelmét kovetéen a mobiltelefonszdmot jogalap nélkiil
kezelte, megsértve ezzel az Infotv. 3. § 7. pontjat, az 5. § (1) bekezdés a) pontjat, a 17. § (2)
bekezdés b) pontjat, valamint az Infotv. 20. § (2) bekezdését.

Az alperes vizsgalta a nyilvdnos adatbazisbol gylijtott vezetékes telefonszdm kezelését, és
megallapitotta, hogy ezen telefonszan rogzitéséhez, més adatokhoz valé kapcsoldsahoz az érintett
kiilsn hozzajaruldsira van sziikség. Kiemelte, hogy a vezetékes telefonszam el6fizetéje nem a
Panaszos, harmadik személy pedig nem jarult hozza a telefonszdm rogzitéséhez, ezért a felperes azt
tévesen kezelte a Panaszos személyes adataként, mellyel megsértette az Infotv. 5. § (1) bekezdés a)
pontjat. A felperes a nyilvantartdsdb6l a kérdéses telefonszamot a Panaszos 2016. 4prilis 22-i
jelzésére — mely szerint a vezetékes telefonszam a sziilei€ — a nyilvantartési rendszeréb6l torolte.

Osszességében az alperes megallapitotta, hogy a felperes azzal, hogy a Panaszos torlési kérelmének
nem tett eleget, megsértette az Infotv. 17. § (2) bekezdés b) pontjit, tovabba az adatminimalizalas
elvét (Infotv. 4. § (1) bekezdés), és azzal, hogy a Panaszos adatvéltoztatisi bejelentése ellenére a
korabbi — nem aktudlis — lakcimét nem torolte, sériilt a célthoz kottttség és az adatminimalizalas
elve.

Az alperes a megéllapitottak alapjan indokoltnak tartotta az adatvédelmi birsag kiszabasat, melynek
tsszegének meghatarozasanal a jogsértést stlyosnak mindsitette, figyelemmel arra, hogy tSbbféle,
az adatalanyi jogositvanyokat erésen korlatozé hibéat tart fel; tovdbbad a jogellenes adatkezelés
harmadik személyt is érintett. Birsdgndveld tényezdként vette figyelembe, hogy a kordbban hozott
hat6ségi hatarozat ellenére a felperes adatkezelési gyakorlata tovabbra sem felel meg az Infotv.
rendelkezéseinek. Enyhitd koriilményként értékelte ugyanakkor, hogy a felperes a vezetékes
telefonszdmot a Panaszos jelzésére késedelem nélkiil torolte, a hatdsdgi eljarast kgvetben pedig
torélte a Panaszos mobiltelefonszdmat is.

A felperes az alperesi hatdrozattal szemben keresettel élt, melyben elsddlegesen annak hatdlyon
kiviil helyezését, masodlagosan a hatdrozat megvéltoztatisat és a birsdg kiszabasanak mell6zését,
avagy a birsaig minimélisan kiszabhaté Osszegre csokkentését kérte. Allitotta a kozigazgatasi
hatésagi eljéras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz616 2004, évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 1. § (1)-(2) bekezdéseinek, a 94/A. § (1) bekezdésének, az Infotv. 4. § (2) bekezdésének, a 6. §
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(5) bekezdésének, a 61. § (4) bekezdésének, és a kizigazgatasi perrendtartasrél szl6 2017, évi 1.
torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésének megsértését. Arra hivatkozott, hogy a
hitelintézetekr8l és a pénziigyi véllalkozdsokrol sz6lé 2013. évi CCXXXVIL térvény (a
tovdbbiakban: Hpt.) hatdlya ald tartozd pénziigyi vallalkozés, felette a Magyar Nemzeti Bank
(korabban a PSZAF) gyakorolja a torvényességi feliigyeletet. Hivatkozott a PSZAF 14/2012. (X11.
13.) szdmi ajénldséra (a tovébbiakban: PSZAF ajanlds), amelyben rogzitett elSirdsok a
fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérél sz6l6 2008. évi XLVII,
torvény (a tovdbbiakban: Fttv.) rendelkezéseibdl levezethetdk, azaz térvényi rendelkezések erejével
kertiltek megfogalmazasra. Ezen eléirdsok megsértése esetén az MNB az Fttv. sérelmét allapitja
meg, és szankcidt alkalmaz, ezért 4llispontja szerint az alperes is csak ezen jogszabdlyi keretek
kozott vizsgdlhatja és mindsitheti az adatkezelését. Arra is hivatkozott, hogy a kéltségek
minimalizalisa és az adds vagyondnak megmentése ésszerlien indokolja az adds és a
koveteléskezeld kozotti hatékony, gyors és ellenbrizhetd kommunikéciét. A szilkségesség-
aranyossig alkotmdnyos elvérds szerinti tesztiének alkalmazasival a pénziigyi feliigyelet heti
hdromszori kapcsolatfelvételben litja meghtzhaténak a hatirt a kovetelések érvényesitésének
alkotmanyos érdeke, €s a magénélet zavartalansagihoz, a személyes adatok védelméhez fiiz8d6
alkotmanyos jogok kollizidjanak felolddsa kérében. Alléspontja szerint a vezetékes telefonszdm
kezelése is jogszerli volt, figyelemmel arra, hogy az valamennyi, az adott lakcimen életvitelszeriien
lako személy elérhetdsége. Ugyszintén jogsértd az adés mir nem aktudlis lakcimének torlési
kotelezettsége, figyelemmel arra, hogy az alperes elétti eljardsban is sziikség lehet annak jogszeri
hasznélatidnak igazoldsira, tovdbba akir az MNB elétti panaszeljardsban, adott esetben egy
rendbrségi feljelentés esetén is sziikséges lehet az adatok utdlagos kozlése. Sérelmezte, hogy az
alperes 4ltal elvart érdekmérlegelési tesztrdl az Infotv. nem rendelkezik, ilyen kitelezettséget a
Munkacsoport sem irhat el6, ugyanakkor a tarsasdg a kozigazgatdsi eljardsban tett irdsos
nyilatkozata alapjan e mérlegelést elvégezte, az adatvédelmi tajékoztatd 1itjdn pedig err8l mind az
adés, mind az alperes értesiilt. Hivatkozott e korben az éllitdsait alditdmaszté polgari birdsagi
itéletre, amely a koveteléskezelés esetében a jogos érdekre hivatkozéssal végzett adatkezelést
értékelte, és azt elfogadhaténak tartotta. Kifogésolta a kiszabott birsag mértékét, 4llaspontja szerint
az alperes a jogsértés sulyanak megallapitasakor téves kovetkeztetésre jutott, figyelemmel arra,
hogy az adott iigy Osszesen egy személyt érintett. Az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a
telefonszdm kezelése a peren kiviili megegyezés eldsegitését szolgalja, elmulasztotta értékelni
tovabba, hogy az eljards sordn egyiittmiikod® magatartdst tanusitott. Sérelmezte, hogy az alperes
mas egyedi eljarasban dsszesen 600 000 forint birsdgot szabott ki, ugyanakkor az érintettek szdma
ebben az ligyben 2672 személy volt.

Az alperes a védiratdban a kereset elutasitdsdt kérte, fenntartva a hatérozatdban foglaltakat.
Hangstlyozta, hogy a PSZAF ajanldsnak nincs jogi kots ereje, az Infotv. rendelkezéseinek betartdsa
alél nem mentesit. Nem helytall6 az a felperesi 4llitds, mely szerint a telefonszdm sziikséges a jogi
eljarasok megel6zéséhez, a felperes postai uton is felveheti a kapcsolatot az addssal. A vezetékes
telefonszdm kezel€sével kapcsolatos felperesi vélelem nem 4ll fenn, a szdm el6fizet6jének
személyes adatat a felperes nem kezelheti az adott haztartdsban €l6k személyes adataként. A nem
aktudlis lakcim kezelésével kapcsolatos felperesi érvek szintén alaptalanok, hiszen barmikor
felmeriilhet egy kordbban kezelt adat sziikségessége, ezen az alapon semmilyen adat nem lenne
torolhetd, Az érdekmérlegeléssel kapesolatos felperesi kifogdsok tekintetében arra hivatkozott, hogy
a felperes nem igazolta, hogy eldzetesen bdrmilyen érdekmérlegelést elvégzett volna. A felperes
dltal megjelslt polgari birdsagi itélet irrelevans, mert abban az engedményezéssel dtadott adatokrol
van 520, a perbeli mobiltelefonszam pedig nem volt az engedményezéssel atvett adatok kozott. A
kiszabott birsig kapcsdn arra hivatkozott, hogy a Ket. 94/A. §-a az Infotv. eltérd rendelkezése okdn
nem alkalmazhat6. Onmagéban az, hogy egyetlen ad6st érintett a jogsértés, nem jelenti azt, hogy a
jogsértés nem sulyos, ugyanis a széban forgd esetben t8bb, az adatalanyi jogositvanyokat erGsen
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korlatozd hidnyossagokat tart fel, tovabba a jogellenes adatkezelés harmadik személyt is érintett.
Hangsilyozta, hogy mds eljdrasokban kiszabott birsignak nincs jogi jelentdsége, a mérlegelés
szempontjai a hatarozatbél megallapithatdk.

A felperes az elokészitd iratdban hangsilyozta, hogy az adatminimaliz4las elvét is a tevékenységére
vonatkozé jogszabalyok, igy az Fttv. és a Hpt. keretei kozott kell €rtékelni. Sérelmezte, hogy az
alperes mig a PSZAF ajanldsdnak nem tulajdonit jogi jelentéséget, addig a jogalkotdsra és
jogértelmezésre felhatalmazassal nem rendelkez6 Munkacsoport véleményét jogforrasi erdvel idézi.
Hivatkozott az Alaptérvény 28. cikkére, és arra, hogy nem felel meg a jogbiztonsag
kivetelményének egy olyan eljards, amely jogszabdlybol le nem vezetheté kotelezettséget kér
szamon. Inditvdnyozta, hogy a torvényszék hivja fel az alperest annak kimunkalasdra, hogy az
érdekmérlegeléssel szemben tdmasztott kdvetelmények evolicidja hogyan ment végbe az egyének
védelmérd] és az ilyen adatok szabad aramlasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanics 95/46/EK
Irdnyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv) elfogaddsat kovetden. Allitotta, hogy egyetlen uni6s
tagallamban sem iitkdzik az adatminimalizalds kdvetelményébe a telefonszdmok kezelése, ahogyan
a Skip Tracing tevékenység sem. Allaspontja szerint két szabalyozéd hatésag eltérd jogértelmezése
jogbiztonsagi problémat vet fel. Eldadta, hogy sérti a jogbiztonsdg, az ardnyossdg, az
ligyfélegyenléség kovetelményét az a birsigkiszabdsi gyakorlat, amely nem az iigy ©sszes
koriilményét értékeli, és Osszehasonlithatd iigyekhez képes aranytalan &sszegi birsagot alkalmaz. A
vezetékes telefonszam valamennyi adott héztartdsban €16 elérhetdségéiil szolgal, ezért harmadik
személy adatdnak jogalap nélkilli rogzitése széba sem johet, a mar nem aktualis cimek eléviilési
id6n beliili megdérzése pedig nem kifogdsolhat6. Az adatvédelmi tajékoztatéb6l megallapithato,
hogy az érdekmérlegelést beépitették a tarsasag alapfolyamataiba. Végezetiil dllitotta, hogy az
alperes a birsag kiszabasakor nem mérlegelte az eset &sszes koriilményét.

A felperes keresete az alabbiak szerint minden kereseti kérelemre kiterjedéen alaptalan.
Az Infotv. vonatkozé rendelkezései:

3. § E térvény alkalmazasa soran:

2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kiildndsen az érintett neve, azonositd
jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziolégiai, mentalis, gazdasagi, kulturilis vagy szocidlis
azonossdgéira jellemzd ismeret — valamint az adatb6l levonhaté, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés.

7. hozzajarulds: az érintett akaratanak Onkéntes és hatdrozott kinyilvénitisa, amely megfeleld
tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozd személyes adat
— teljes koril vagy egyes miiveletekre kiterjed — kezeléséhez.

4. § (1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorldsa és kitelezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell felelnie az adatkezeléds
céljanak, az adatok felvételének €s kezelésének tisztességesnek €s torvényesnek kell lennie.

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozz4jarul, vagy

b) azt térvény vagy - torvény felhatalmazédsa alapjin, az abban meghatirozott kérben — helyi
tnkormdnyzat rendelete kdzérdeken alapuld célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kételezd adatkezelés).

6. § (5) Ha a személyes adat felvételére az érintett hozzajarulaséval keriilt sor, az adatkezeld a
felvett adatokat t6rvény eltéré rendelkezésének hidnyaban
b) az adatkezeld vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabél, ha ezen érdek
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érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog korlatozdsdval ardnyban 4ll
tovébbi kiilon hozzajarulds nélkill, valamint az érintett hozz4jaruldsanak visszavonésat kivetden is
kezelheti.

14. § Az érintett kérelmezheti az adatkezel6nél
c) személyes adatainak - a kitelezd adatkezelés kivételével - torlését vagy zaroldsat.

17. § (2) A személyes adatot t6rélni kell, ha
b) az érintett - a 14. § c) pontjdban foglaltak szerint — kéri.

20. § (2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése elétt egyértelmiien és részletesen tdjékoztatni kell
az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy killondsen az adatkezelés céljardl és
jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozésra jogosult személyérdl, az adatkezelés
idotartamardl, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezeld a 6. § (5) bekezdése alapjan
kezeli, illetve arr6l, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie az
érintett adatkezeléssel kapesolatos jogaira €s jogorvoslati lehetdségeire is.

A térvényszék mindenekel6tt régziti, hogy a felperes nem vitatta, hogy adatkezelének mindsiil, igy
ezt a birosdg a felek altal nem vitatott tényként vette figyelembe. A felek kbzott az sem volt vitatott,
hogy a felperes, mint engedményes jogosult a Panaszossal szemben fellépni a kdvetelés
érvényesitése érdekében, és jogosult a neki engedményezéssel dtadott adatokat kezelni. Vita tArgyét
az képezte, hogy az engedményezéssel édtvett adatokon kivill utébb, a Panaszos hozzijaruldsdval
megszerzett mobiltelefonszdm kezelésére a felperes a hozzdjérulds visszavondsat kovetSen
megfeleld jogalappal rendelkezett-e; tovdbbd az adatkezelés jogalapja a nyilvinos adatbazisbél
gylijtott vezetékes telefonszam €és az adatvéltozas bejelentésével érintett nem aktudlis lakcim
tekintetében fennallt-e, ezzel kapcsolatban a célhoz kotottség €s az adatminimalizdlds elvének
sérelme megéllapithatd-e.

A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes az adatkezelési tajékoztatéjdban az adatalanyok
szdmdra azt a tdjékoztatast nyvjtotta, hogy az tigyfelek mindazon adatait, amelyekre a felperesnek az
engedményezett kovetelések érvényesitése céljabol sziiksége van, az iigyfél hozzédjaruldsdnak
visszavonasat kévetben is kezeli az Infotv. 6. § (5) bekezdésének b) pontja alapjan. E tijékoztatas
megegyezik a Panaszos torlési kérelmét elutasité felperesi tdjékoztatassal. A felperes nem vitatta,
hogy a Panaszos mobiltelefonszdma nem tartozott az engedményezé€ssel atvett adatok kérébe, azt a
felperes a Panaszos 2015. augusztusédban adott hozzéjdrulasa alapjén kezelte.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a felperes a Panaszos torlési kérelmének teljesitését a sajat, a
kovetelés behajtasdhoz fiz6dé jogos érdekére hivatkozéssal tagadta meg. A birésag hangsiilyozza,
hogy az Infotv. 6. §-4n alapuld un. érdekmérlegelési jogalap vonatkozdsiban nem elegend$ a
jogszabalyhelyet megjelolni az adatvédelmi szabélyzatban, illetve az adatkezelési tdjékoztatéban.
Az elOzetesen elvégzett érdekmériegelés esetén meg kell jeldlni a jogos érdek érvényesitése
érdekében kezelhetd személyes adatokat, biztositani kell, hogy az érintettek megismerjék az
érdekmérlegelés eredményét annak érdekében, hogy megtudjak, hogy miért korlatozza ardnyosan a
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogukat a felperes 4ltal folytatott adatkezelés. Amennyiben a
felperes az adatkezelési gyakorlatdval, bels6 szabalyzataival egyértelmilen nem timasztja ald az
érdekmérlegelés elvépzését, azaz hogy az elérni kivint célok megval6sulasa kizérdlag az Altala
gyljtott, és a hozzdjarulds visszavonésa utdn tovdbbra is kezelt személyes adatokkal biztosithatd,
alaptalanul hivatkozik az Infotv. 6. § (5) bekezdés b) pontjiban foglaltakra. A hatésdgnak nem
feladata annak a vizsgalata, hogy az érdekmérlegelési jogalap jogszeriivé tehetné-e a vizsgalt
adatkezelést, amennyiben maga az adatkezeld az elézetes érdekmérlegelést nem végezte el. Ezen
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elézetes mérlegelés nélkiil nem vizsgalhaté annak jogszeriisége, hogy a felperes mire alapozza azt,
hogy az adatkezeléshez fiiz6d6 jogos érdeke feliilmilja az adatalany é&rdekeit és jogait, ezért a
felperes a jogi eljarasok koltségeire, a gyors és hatékony kommunikdacié szilkségességére utobb
alaptalanul hivatkozik. A felperes az elGzetes érdekmérlegelés elvégzését sem a kdzigazgatasi
cljarasban, sem a per sordn nem igazolta. Az alperes a hatdrozatiban pusztin rogzitette, hogy a
Munkacsoport véleménye alapjdn az érdekmérlegelési teszt egyes 1épései mik ,lehetnek” (l.
hatarozat 7. oldal lap alja), a felperesen nem a konkrét tlépéses teszt elvépzését, hanem a felperes
altal sajat tdjékoztatdiban is felhivott, az Infotv. 6. § (5) bekezdés b) pontja szerinti kévetelmény
teljesiilését kérte szamon. Figyelemmel arra, hogy a felperes az Infotv. fent idézett rendelkezésének
megfelelé aranyositds elvégzését semmilyen mddon nem igazolta, t4jékoztatéiban, illetve
szabélyzataiban az e jogalap alapjan kezelt adatok korét, a jogalap alkalmazisival egyiitt jaré
adatkezelési koriilményeket nem jeldlte meg, melynek folytin az érintettek — igy a Panaszos — sem
kaphattak megfeleld, eldzetes (az adatkelés megkezdése el6tti) tdjékoztatast arrdl, hogy a vitatott
adatkezelés valéban ardnyosan korlatozza-e a jogaikat. A felperes ezért alaptalanul sérelmezte a
~Munkacsoport altal elvart” teszt eltilzott, az Infotv. és az Irdnyelv altal eid nem irt voltat. Az
elézetesen elvégzett érdekmérlegelés hidnyaban a birésag — annak jogi relevancidja hidnydban —
mellézte a felperes érdekmérlegeléssel szemben tamasztott kivetelmények evolicijanak alperesi
kidolgozasara vonatkozé inditvanyat.

A torvényszék megillapitotta tovabba, hogy a felperes vélekedésével ellentétben a PSZAF ajénlds
jogi kotderdvel nem bir, az nem mindsiil jogszabélynak, ennek okdn nem ad(hat) felmentést az
Infotv. rendelkezéseinek betartasa, igy az adatminimalizalas elvének érvényesiilése alél. Sem a Hpt.,
sem a felperes altal hivatkozott Fttv. nem itja el az engedményezésen kiviil begylijtttt adatok
hozz4jarulds hidnydban torténd kezelését. Az Infotv. 4. §-&nak kégens rendelkezése értelmében
pedig az adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, erre
tekintette] az engedményezéssel atadott adatokon thli olyan adatok ,.készletezése” (pl. régi lakcim),
amelyet csak egy jovObeni, esetleges felhasznalds indokol (pl. jovébeni peres eljardsban
felhasznalas), nem felel meg az Infotv. 4. §-dban foglalt rendelkezésnek. A felperes 4ltal megjelslt
polgdri birésdgi itélet azért nem bir jogi jelentdséggel, mert az eleve azokra az adatokra
vonatkozdan tesz megallapitast, amelyek az engedményezés részét képezték [, Nyilvanval6, hogy az
engedményezés teljesitéséhez  szilkséges a kotelezett valamennyi, rendelkezésre 4llo
személyazonositd €s egyéb adatinak az dtadasa az engedményes részére (...)".)

Alaptalanul érvelt a felperes azzal is, hogy a vezetékes telefonszam kezelése is jogszeri volt,
figyelemmel arra, hogy az valamennyi, az adott lakcimen életvitelszeriien laké személy
elérhetdsége. A vezetékes telefonszdm az eldfizetd személyes adata, annak nyilvanos adatbizisbol
val6 kikeresése és Osszekapcsoldsa az egy héztartisban élokkel, azaz a személyes adat Panaszoshoz
tarsitisa az adatalany hozz4jarulasdhoz kotott, amellyel a felperes nem vitatottan nem rendelkezett.

A fentiek alapjan az alperes jogszeriien allapitotta meg, hogy a Panaszos t6rlési kérelmét kvetden a
felperes a mobiltelefonszdmot jogalap nélkiil kezelte, megsértve ezzel az Infotv. 3. § 7. pontjit, az 5.
§ (1) bekezdés a) pontjat, a 17. § (2) bekezdés b) pontjat, valamint az Infotv. 20. § (2) bekezdését; a
vezetékes telefonszam Panaszos személyes adataként térténd kezelésével megsértette az Infotv. 5. §
(1) bekezdés a) pontjét; a mér nem aktudlis, az adatvaltozdssal érintett régi lakcim készletezé
kezelésével pedig sériilt a célhoz kotdttség €s az adatminimalizalas elve.

A birsag kiszabdsa kapcsan a térvényszék megallapitotta, hogy a hatérozat tartalmazza a mérlegelt
koriilményeket, a kiszabhatd birsdgmaximumhoz képest a birsig figyelmeztetd mértékll, mas
iigyekben kiszabott birsdgnak — a felperes 4ltal bizonyitott tényallds-azonossdg hidnyaban — nincs
jelentdsége, figyelemmel a Kp. 85. § (6) bekezdésében foglaltakra is. A felperes csak hivatkozott
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arra, hogy az alperes valamennyi relevdns kériilményt nem mérlegelte, azonban maga sem tudott
olyan figyelembe nem vett szempontot megjel6ini, amely eltéré eredményhez vezethetett volna. Az
eljaras sordn tantsitott egylittm(ikddé magatartis alapelvi kévetelmény, mely a jogsértéshez nem
kothetd, igy enyhité koriilményként sem szolgélhat. Az Infotv. 61. § (4) bekezdése a Ket. 94/A. §
(1) bekezdésében meghatarozottakto] eltéréen maga régziti a birsdg kiszabdsa korében figyelembe
veendd szempontokat, ezért a felperes Ket. 94/A. § (1) bekezdésének megsértésére vald hivatkozasa
alaptalan. A torvényszék mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az alperesi hatdrozat birsagot
megéllapitd része megfelel a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltaknak, a mérlegelés szempontjai és
azok okszertisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazd hatirozatbdl megéllapithatdak.

A felperes a térgyaldson elGzetes dontéshozatali eljérds kezdeményezésct inditvanyozta, mely
kérelmét a birosdg a Kp. 34. §-dnak és a polgari perrendtartasrél sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovdbbiakban: Pp.) 130. § (3) bekezdésének alkalmazésaval elutasitotta, figyelemmel egyrészt arra,
hogy a felperes nem jeldlt meg olyan konkrét uniés normdt, amely a perben értelmezésre szorult
volna. Mésrészt az adatminimalizélas elvével kapcsolatban az alperes nem tett olyan megdllapitast,
hogy egy kiveteléskezeld cég ne kezelhetné az adds mobiltelefonszadmat. Az engedményezéssel
dtvett adatok részét nem képezé mobiltelefonszam kezelésére t&bbféle jogalap biztositott
(hozz4jarulis, jogos érdek), melyek a perbeli esetben — a Panaszos hozzéjaruldsanak visszavonasat
kivetden — nem teljesiiltek, Ennél fogva az a felperesi kérdés, mely szerint levezetheté-e az Irdnyelv
rendelkezéseibdl, hogy a mobiltelefonszdm személyes adatként nem kezelhetd, irrelevans a perbeli
jogkérdések eldontése szempontjabdl.

A tdrvényszék a fentiek alapjan megdallapitotta, hogy az alperes hatdrozata a felperes 4ltal megjelslt
jogszabalyhelyeknek megfelel, a Ket. felhivott alapelvi rendelkezéseinek — figyelemmel amra is,
hogy a perbeli jogkérdések tételes jogszabélyi rendelkezések alapjan elddnthetdek voltak — sérelme
sem 4llapithaté meg, ezért a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjén elutasitotta.

A tdrvényszék a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kitelezte az alperes Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése szerint felszdmitott perkoltsége
megtéritésére. A felperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL torvény 45/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékit kereseti illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése és a polgéri és kozigazgatasi
birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam 4ltal eldlegezett koliség megfizetésérdl sz616
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjén koteles megfizetni.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (2) bekezdése szerint van helye fellebbezésnek.

Budapest, 2018. szeptember 19.

dr. Matheidesz Ilona s.k. a tandcs elndke dr. Varga Eszter s.k. el6add bird

dr. Tergalecz Eszter s.k. bird






