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FOVAROSI TORVENYSZEK

A Févarosi Torvényszék az Okanyi Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi u. 12..; iigyintézd
tigyvéd: dr. Okanyi Zsolt) altal képviselt Magyar Telekom Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)
felperesnek, a Szabé Dudas Hargita Ugyvédi Iroda (1011 Budapest, Corvin tér 10., ligyintézd
tigyvéd: dr. Dudds Gabor Janos) altal képviselt Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag
Hatosag (1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/C.) alperes ellen, adatvédelmi iigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat (hivatkozadsi szdm: NAIH/2018/153/6/H.) birosagi feliilvizsgalata irant
inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birosag a felperes keresetét elutasitja, és kotelezi, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
60.000 (hatvanezer) forint perkoltséget, valamint az dllamnak — az illetékiigyekben eljaro hatosag
kiilon felhivasara — 30.000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, melyet a Kuriahoz
cimezve, a Fdévarosi Torvényszéken kell jogi képviseld utjan az elektronikus kapcsolattartas
szabdlyai szerint eldterjeszteni.

Indokolas

A felperes 2013. december 20. napjan kotott mobiltelefon-szolgaltatasi szerzédést (a tovabbiakban:
Eléfizetdi szerz0dés) a perben nem all6 panaszossal (a tovabbiakban: Panaszos). Az el6fizetoi
szerzOdésben rogzitett nyilatkozat szerint a Panaszos hozzéjarult ahhoz, hogy a felperes az adatait
kozvetlen tizletszerzési, piackutatasi célbol kezelje. A Panaszos 2015. majus 5. napjan online
Telekom-fiokot is létrehozott. 2016. november 3-an a Panaszos a felperesnek elektronikus tton
jelezte, hogy nem kivan kozvetlen iizletszerzési célii hivasokat fogadni a mobiltelefonjan, majd
2016. december 14. napjan ¢és 2017. februar 7. napjan akként nyilatkozott, hogy egyik
kommunikacids csatornan sem kivan ilyen megkereséseket kapni.

A Panaszos az alpereshez benyujtott bejelentésében kifogésolta, hogy a fenti kérelmei és annak
ellenére, hogy a felperes webes feliiletén is visszavonta a kozvetlen iizletszerzési célu
megkeresésekre vonatkozo nyilatkozatat, a felperestdl tovabbra is érkeztek megkeresések
elektronikus levélben, sms-ben, telefonhivas forméjaban. Az alperes az informécios dnrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan lefolytatott vizsgalati eljarast kovetden hivatalbol adatvédelmi
hatosagi eljarast inditott a felperessel szemben, €s a felperes eljaras soran tett nyilatkozatai, valamint
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a vizsgalt dokumentumok [a Panaszossal kotott El6fizet6i Szerzddés; a Telekom-fiok felhasznalasi
feltételeire vonatkozo képernyémentés
(www.telekom.hu/rolunk/telekom_fiok felhasznalasi_feltetelek); »Adatvédelmi tudnivalok”
elnevezésli dokumentum vizsgalt id0szakban hatalyos valtozatai; a Panaszos 2016. november 3.,
2016. december 14., 2017. februar 7. napjan kiildott elektronikus levelei és a felperes valaszlevelei;
a felperes 4ltal készitett kimutatdsok a Panaszos felé¢ végzett, kozvetlen iizletszerzési célu
megkeresésekrol 2014. janudr 1. napjatol 2017. méjus 3. napjaig; kimutatdsok a Panaszos részére
kiildott SMS-ekrol; 458-as belso utasitds a Marketing kommunikacids kampanyok végrehajtasarol |
alapjan a 2018. marcius 14. napjan kelt, NAIH/2018/153/6/H. szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy a felperes — az érintetti hozzdjarulas Onkéntességének, hatarozottsdgdnak és
félreérthetetlenségének, tovabba az érintett megfeleld eldzetes tajékoztatasanak hidnya miatt —
érvényes adatkezelési jogalap nélkiil kezelte kdzvetlen tlizletszerzés céljabol a Panaszos személyes
adatait. A felperes megsértette a Panaszos informacios onrendelkezési jogat azaltal is, hogy csak
jelentés, tobb honapos késedelemmel vizsgalta meg, és hozott dontést a Panaszos személyes
adatainak kozvetlen iizletszerzési céli kezelése miatt kozolt tiltakozasa tekintetében. A feltart
jogsértés miatt kotelezte a felperest 2.000.000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére, és elrendelte
a hatarozatnak a honlapjan a felperes azonositd adataival torténd nyilvanossagra hozatalat.

Az alperes a feliilvizsgalni kért hatarozatadban megallapitotta, hogy a Panaszos a 2016. december 14.
napjan, valamint 2017. februar 7. napjan kozolt nyilatkozatdt kovetden is kapott kozvetlen
tizletszerzési céli megkereséseket a felperestdl, telefonhivas utjan egy alkalommal, az elektronikus
levelezési cimére nyolc alkalommal, és SMS-ben 6t alkalommal. Rogzitette, hogy a felperes
kifejezetten el is ismerte, hogy a Panaszos statuszat a kozvetlen iizletszerzési célu megkeresések
tekintetében csak 2017. majus 3. napjan tette tilt6 statuszlra, azaz csak ekkor tett eleget a Panaszos
kérelmeinek, illetve tiltakozdsanak, tovabba még ezen iddpontot kdvetden is kiildott kdzvetlen
tizletszerzési célu ajanlatot a Panaszosnak 2017. augusztus 1. napjan.

Az alperes megallapitotta, hogy a felperes még abban az esetben sem rendelkezne érvényes
jogalappal a Panaszos személyes adatainak kozvetlen tlizletszerzési cé€lbol torténd kezelésére, ha a
Panaszos nem tett volna e korben tiltakoz6 nyilatkozatot. Az dnkéntesség — mint a hozzajarulas
Infotv. 3. § 7. pontjaban meghatarozott fogalmi eleme — és az Infotv. 15. § (1) bekezdésének és 20. §
(1)-(2) bekezdéseinek megfeleld eldzetes tdjékoztatds kovetelményének sérelme miatt a Panaszos
hozzajarulasa érvénytelen volt mar az Eléfizetdi szerzodés megkotése idején is, a Telekom-fiok
létrehozasa soran tett jognyilatkozat pedig a megfeleld eldzetes tajékoztatds hianya mellett — az
elore kipipalt ,,checkbox” miatt — a félreérthetetlenség ¢és hatarozottsag kovetelményének
megsértése okan érvénytelen, igy a Panaszos hozzajaruldsa a kivant joghatds kivaltasra mindkét
esetben alkalmatlan. Ebbdl kovetkezOen a felperes mar a Panaszos adatkezelésre vonatkozo
tiltakozasanak megfogalmazasa elott sem rendelkezett megfeleld, érvényes jogalappal a személyes
adatok kozvetlen tizletszerzési célbdl torténd kezelésére, adatkezelése folyamatosan jogellenes volt.

A Panaszos tiltakozashoz fiz6d6 joga sériilt azaltal, hogy a felperes a nyilatkozatok, valamint a
Telekom-fiokban végrehajtott modositas ellenére sem teljesitette az Infotv. 21. § (2) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségeit, tovabba nem hagyott fel a Panaszos személyes adatainak kdzvetlen
tizletszerzési célu kezelésével. A megvizsgalt egyedi eldfizetdi szerz6dés alapjan megallapitotta,
hogy az blankettaszerzédésként alkalmazott dokumentum, igy a hozzajarulas Onkéntességének
kritériuma mindazon természetes személy iigyfelek tekintetében sériilt, amely személyek
vonatkozasaban a felperes a kifogasolt szerzodéssablont hasznalta fel az eléfizetdi szerzddés kotése
visszassagra utal, a felperes nyilatkozata szerint ugyanis a hatdsagi eljarasban vizsgalt iddszakban
1.213.104 természetes személy hozzajaruldsat szerezte be Telekom-fiok utjdn a kozvetlen
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izletszerzési célu adatkezeléshez. Megallapitotta azt is, hogy a Telekom-fidkkal Osszefliggésben
torténd, kozvetlen iizletszerzési céli adatkezelésekkel kapcsolatban az {ligyfelek szdmara
hozzaférhetévé tett ,,Adatvédelmi tudnivaldk” elnevezésii dokumentum kiilonb6z6, a vizsgalt
idészakban alkalmazott valtozatai nem feleltek meg az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdése szerinti
kovetelményeknek, igy nem alkalmasak az érintettek megfeleld (elozetes) tajékoztatasara.

Az alperes a megéllapitottak alapjan indokoltnak tartotta az adatvédelmi birsag kiszabasat, melynek
Osszegének meghatidrozasanal figyelembe vette a felperes gazdasagi sulyat. Birsagnoveld
tényezoként értékelte, hogy a felperes a Panaszos tiltakozo nyilatkozatat csak jelentds, tobb honapos
késedelemmel vizsgalta meg €s hajtotta végre, azaz a jogsértd allapot huzamosabb id6n keresztiil
fennallt; valamint, hogy a kozvetlen iizletszerzési céli hozzéjarulas beszerzésére iranyuld gyakorlat
nagyszamu természetes személy ligyfelet — az eldfizetdi szerzddéssablon altal 1.869.991 {6t, a
Telekom-fiok altal 1.213.104 f6t — érintett. Birsagesokkentd koriilményként értékelte a felperes
egylttmiik0d0 magatartasat, mivel a kozvetlen {lizletszerzési céli megkeresésekre vonatkozo
részletes kimutatds benyujtasaval jelentOsen hozzajarult az eljaras targyat képezd jogsértés
feltarasahoz. A kiszabott birsag Osszege az Infotv.-ben meghatirozott maximalis 6sszeg 10%-a,
mely 0Osszeggel elérni kivant cél a special- és generalprevencio, valamint a jogszeri gyakorlat
kialakitasanak eldmozditdsa. A hatdrozat nyilvdnossagra hozatalara vonatkozo rendelkezést az
Infotv. 61. § (2) bekezdésére alapitotta.

A felperes az alperesi hatarozattal szemben keresettel ¢lt, melyben els6édlegesen a hatdrozat hatalyon
kiviil helyezését, masodlagosan a hatdrozat birsadg megfizetésére ¢€s nyilvanos kozzétételére
vonatkoz6 részének hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan a hatdrozat megvaltoztatasat és a
birsagosszeg mérséklését, valamint a kdzzététel melldzését kérte. Arra hivatkozott, hogy a perbeli
esetben a Panaszos Onkéntesen, hatdrozottan és félreérthetetleniil hozzajarult az adatkezeléshez.
Hivatkozott a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szold 2008.
évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Grtv.) 6. § (1)-(2) bekezdéseire, az Infotv. 3. § 7. pontjara és
eldadta, hogy a Panaszos altal adott hozzajarulds maradéktalanul eleget tesz e jogszabalyhelyekben
rogzitett feltételrendszernek, az idézett jogszabalyok pedig nem tiltjak, hogy az érintett a
hozzajarulasat szerzédéses formdban adja meg, s6t a Grtv. kifejezetten a ,,barmely moéddon”
fordulatot tartalmazza. Tévedett a hatosag a Telekom-fiokra vonatkoz6é megallapitdsaval is, mert
sem a Grtv., sem az Infotv. nem ir el aktiv, tevOleges magatartast az adatkezelési hozzajarulas
vonatkozasaban. Az ligyfélnek egyébként a regisztracidé megerdsitésekor a hozzajarulast aktivan
meg kell erdsitenie, masrészt a ,,modositom” gomb megnyomdasaval azt barmikor visszavonhatja. A
Panaszos tovabba a 2016. november 3-1 e-mailjében a hozzajarulast meg is erdsitette, és maga a
hatésag 1s megallapitotta, hogy ezen idOpontot megelézéen a Panaszos a hozzajaruldsa
érvényességét nem vitatta. Allitotta, hogy az alperesi jogértelmezés az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébe is iitkdzik, mert a hatosag e szigort, a jogszabalyokbdl nem kdvetkezd jogértelmezést
csak 2015 végétdl kezdte meg. Arra is hivatkozott, hogy az alperes hatarozata a visszahat6 hatalya
jogalkalmazas tilalmaba iitkozik, amikor olyan kévetelményt kér szamon, amely csak a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6ld, az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 2016/679 rendelete (a tovabbiakban: GDPR) alapjan lehetne jogsértd. Az
eldzetes tajékoztatasi kotelezettség tekintetében arra hivatkozott, hogy az Infotv. 15. § (1) bekezdése
csak a kérelemre torténd tajékoztatasrol rendelkezik, a Panaszosnak nyujtott tdjékoztatas pedig mind
az Elofizeté1 szerzddés, mind a Telekom-fiok esetében az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelt. Allitotta, hogy az eset 6sszes koriilményére tekintettel a birsag kiszabasanak
feltételei nem allnak fenn. A felperes gyakorlata az eléadottak szerint mind a hozzéjarulds modja,
mind az eldzetes tajékoztatds tekintetében valamennyi el6fizetd esetében megfelelt a jogszabalyi
rendelkezéseknek, melyet az is alatdmaszt, hogy panasz mas érintettektdl e tdrgyban nem érkezett.
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Sérelmezte, hogy az Infotv. 61. § (4) bekezdése nem emliti a birsdgkiszabas koriilményei kozott a
special- és generalprevenciot, ezért ezt az alperes jogsértd modon vette figyelembe. Kifogésolta azt
is, hogy az alperes csak egy momentumot emelt ki az egyiittmiikodé magatartasaval kapcsolatban.
Allitotta, hogy a hatérozat nyilvanossagra hozatalanak jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, mivel
a sz¢leskorti érintetti korre tett megallapitas téves. Végezetiil a birsagosszeg csokkentése korében
eldadta, hogy kordbban nem marasztalta el az alperes, a hatdsagi eljaras sordn egyiittmiikddott,
magatartasa kizarolag egyedi tigyre korlatozodik.

Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a hatdrozataban foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy az FElofizetdi szerz0dés tekintetében az iligyfélnek nem volt valasztési
lehetdsége, a hozzdjarulas utodlagos visszavonasa pedig a hozzdjarulas onkéntességét nem érinti. A
Telekom-fiok vonatkozasdban a birdsagi gyakorlat az elére kipipalt ,,checkboxot” nem tekinti
jogszerinek, a hozzajarulas jogszeriitlenségét a modositds lehetésége nem annulldlja. Az
Adatvédelmi munkacsoport mar a 15/2011. sz. allasfoglalasaban részletesen foglalkozott a
hozzéjarulas kapcsan az aktiv magatartas kovetelményével, a felperes altal kifogasolt jogalkalmazas
az Eldfizetdi szerzddés alairasakor is ismert volt, a GDPR alkalmazéséara pedig nem keriilt sor. Az
elozetes tajékoztatds nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek, nem az érintettek feladata a
tajékoztatds egyes elemeinek kiilonb6zé dokumentumokbol torténd Osszegylijtése, valasztasi
lehetdség hidnyaban pedig a hozzdjarulas egyébként sem fogadhatdo el megfelelé adatkezelési
jogalapként. A birsag kapcsan rogzitette, hogy a kifogasolt magatartas nagyszamu iigyfelet érintett,
az Osszeg meghatarozdsakor pedig az eset Osszes korilményét figyelembe kellett vennie.
Hangstlyozta, hogy az egyiittmiikodés, mint jogszabalyi kdotelezettség onmagaban nem enyhitd
koriilmény.

A felperes az el6készitd iratdban — a keresetlevélben mar eléadottakon tul — arra hivatkozott, hogy a
Panaszosnak az Eldfizetdi szerzddés aldirasakor lehetdsége volt valasztani a hozzajarulas
tekintetében, amennyiben ugyanis nem jarul hozza a kozvetlen tizletszerzési céli adatkezeléshez,
akkor a szerzddés ezzel a szoveggel keriilt kinyomtatasra, illetve utdlag kézzel is ravezethetd a
nemleges nyilatkozat. E korben hivatkozott €s csatolta a hatalyos belsé utasitasat, mely szerint az
tigyfelek nyilatkozata alapjan keriilt kinyomtatasra az El6fizetdi szerzddés. A ,,checkbox™ kipipalasa
vonatkozasaban hivatkozott birosagi itélet 2 évvel késébb kelt, mint a kifogasolt magatartas, az
elére elhelyezett pipa pedig valdjaban egy jelzés, hogy hol kell a jovdhagydsnak szerepelnie.
Hangstlyozta, hogy az Adatvédelmi munkacsoport véleménye jogi koté erével nem bir. Allaspontja
szerint az Infotv. 20. § (1) és (2) bekezdései csak a tjékoztatas tartalmat irjak eld, de azt nem, hogy
annak egyetlen dokumentumban, avagy egy helyen kellene megtorténnie.

A felperes keresete az alabbiak szerint minden kereseti kérelemre kiterjed6en alaptalan.
Az Infotv. vonatkozo rendelkezései:

3. § E torvény alkalmazasa soran:

7. hozzéjérulas: az érintett akaratdnak Onkéntes €és hatarozott kinyilvanitasa, amely megfeleld
tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozo személyes adat
— teljes kort vagy egyes miiveletekre kiterjedd — kezeléséhez.

8. tiltakozas: az érintett nyilatkozata, amellyel személyes adatdnak kezelését kifogasolja, és az
adatkezelés megsziintetését, illetve a kezelt adat torlését kéri.

4. § (1) Személyes adat kizarolag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie.
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14. § Az érintett kérelmezheti az adatkezel6nél
¢) személyes adatainak - a kotelez6 adatkezelés kivételével - torlését vagy zarolasat.

17. § (2) A személyes adatot tordlni kell, ha
b) az érintett - a 14. § ¢) pontjaban foglaltak szerint — kéri.

20. § (2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmiien €s részletesen tajékoztatni kell
az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kiilonésen az adatkezelés céljardl és
jogalapjarol, az adatkezelésre ¢és az adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés
idotartamarol, arrol, ha az érintett személyes adatait az adatkezeld a 6. § (5) bekezdése alapjan
kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A t4jékoztatasnak ki kell terjednie az
¢érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetdségeire is.

21. § (1) Az érintett tiltakozhat személyes adatanak kezelése ellen,

b) ha a személyes adat felhasznaldsa vagy tovabbitasa kozvetlen iizletszerzés, kozvélemény-kutatas
vagy tudomanyos kutatas céljara torténik (...)

(2) Az adatkezeld a tiltakozast a kérelem benyujtasatol szadmitott legrovidebb idén beliil, de
legfeljebb 15 napon belill megvizsgéalja, annak megalapozottsaga kérdésében dontést hoz, és
dontésérdl a kérelmezat irasban tajékoztatja.

(3) Ha az adatkezel6 az érintett tiltakozasanak megalapozottsagat megallapitja, az adatkezelést -
beleértve a tovabbi adatfelvételt és adattovabbitast is - megsziinteti, €s az adatokat zarolja, valamint
a tiltakozasrol, tovabba az annak alapjan tett intézkedésekrdl értesiti mindazokat, akik részére a
tiltakozassal érintett személyes adatot kordbban tovabbitotta, és akik kotelesek intézkedni a
tiltakozasi jog érvényesitése érdekében.

A Grt. 6. §-a értelmében:

(1) Ha kiilon torvény eltéréen nem rendelkezik, rekldm természetes személynek mint rekldm
cimzettjének kozvetlen megkeresése modszerével (a tovabbiakban: kozvetlen iizletszerzés), igy
kiilondsen elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékii mas egyéni kommunikdcios eszkdz utjan -
a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel - kizarolag akkor kozolhetd, ha ahhoz a reklam cimzettje
elézetesen egyértelmiien és kifejezetten hozzajarult.

(2) Hozzajaruld nyilatkozat barmely olyan mddon tehetd, amely tartalmazza a nyilatkozé nevét,
illetve - amennyiben a reklam, amelyre a hozzajarulds vonatkozik, csak meghatarozott ¢€letkoru
személyek szamara kozolhetd - sziiletési helyét és idejét, tovabba azoknak a személyes adatoknak a
korét, amelyek kezeléséhez a nyilatkozd hozzdjarul, valamint a hozzajarulds oOnkéntes és a
megfeleld tdjékoztatas birtokaban torténd kifejezését.

(3) Az (1) bekezdés szerinti hozzajaruld nyilatkozat barmikor korlatozas és indokolas nélkiil,
ingyenesen visszavonhatd. Ebben az esetben a nyilatkozo nevét €s minden egyéb személyes adatat
az (5) bekezdésben meghatarozott nyilvantartasbol haladéktalanul tordlni kell, €s részére reklam az
(1) bekezdésben meghatarozott médon a tovabbiakban nem kézolhetd.

A torvényszék mindenekeldtt rogziti, hogy a felperes nem vitatta, hogy adatkezeldnek mindsiil, igy
ezt a birosag a felek altal nem vitatott tényként vette figyelembe. A felperes tovabba nem vitatta,
hogy a Panaszos tiltakozasai, valamint a Telekom-fiokban végrehajtott mddositasa ellenére az
Infotv. 21. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének — az ott rogzitett — 15 napos
hataridén beliil nem tett eleget. Ennek kapcsan a birdsag szintén nem vitatott tényként rogziti, hogy
a Panaszos 2016. december 14-i, valamennyi kommunikécios eszkozre kiterjedd tiltasat kdvetden a
felperes tovabbra is kiildott kozvetlen iizletszerzési célu megkereséseket, a Panaszos statuszat ezen
targyu megkeresések tekintetében csak 2017. majus 3. napjan tette tiltd statuszara, tovabba még
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ezen id6pontot kovetden (2017. augusztus 1.) is kiildott kdzvetlen {izletszerzési célu ajanlatot a
Panaszosnak. A tOorvényszék ezen nem vitatott tények alapjan megallapitotta, hogy az alperes
alappal rogzitette azt a hatdrozatadban, hogy e magatartasaval a felperes megsértette a Panaszos
informacios onrendelkezési (tiltakozashoz fiz6do) jogat.

A kozvetlen iizletszerzési célbdl folytatott adatkezelés jogalapja az Infotv. és a Grtv. fent idézett
rendelkezései értelmében az adatalany eldzetes, egyértelmii és kifejezett hozzdjarulasa. Az érvényes
hozzajarulas feltétele — tobbek kozott — az, hogy annak onkéntesnek kell lennie. Az dnkéntesség
kovetelménye pedig akkor valosul meg, ha valodi valasztasi lehetdség all az érintett rendelkezésére.
A perbeli esetben megéllapithatd, hogy az FElofizetdi szerzédés nem biztositott valasztasi
lehetdséget, hiszen a szerzOdéssablon alapjan az eldfizetdé Panaszos a szerzddés alairasaval
hozzéjarulasat adta ahhoz, hogy a felperes a személyes adatait kozvetlen marketing célra
felhasznalja. Masképpen megfogalmazva a szerz6dés nem adott mddot arra, hogy a felperes a
szerz6dés aldirasaval egyiitt ne jaruljon hozzéa a személyes adatainak ilyen irdnyt felhasznalasahoz.
E tekintetben k6zombos a felperes azon hivatkozasa, mely szerint az adatalany e hozzéjarulasat
barmikor visszavonhatja, figyelemmel arra, hogy a hozzéjarulds visszavonasa nem befolyasolja a
hozzajaruldas megadasanak koriilményeit, igy annak onkéntességét, avagy az onkéntesség hidnyat
sem. A felperes allitasaval ellentétben tovabba az alperes nem azt kifogasolta, hogy a Panaszos a
hozzéjarulasat a szerzOdésben adta meg, ennek okan a Grtv. 6. § (2) bekezdésének hozzdjaruld
nyilatkozat formajara (,,barmely olyan modon”) vonatkozé rendelkezése az alperesi megallapitasok
tekintetében jogi relevanciaval nem bir.

A torvényszek a fentiek kapcsan kiemeli, hogy a felperes sem a kozigazgatasi eljarasban, sem a
keresetlevelében nem hivatkozott arra, hogy a hozzéjarulas tekintetében kétféle szerzddési forma all
rendelkezésre, és amennyiben az érintettek nem jarultak hozza az adataik perbeli mdédon torténd
kezeléséhez, résziikre a szerzddéssablon e nyilatkozat szerint keriilt kinyomtatdsra. A bir6sag
megallapitotta, hogy az alperes a kozigazgatasi eljaras soran (NAIH/2017/3989/5/H. sz. végzés)
nyilatkozattételre hivta fel a felperest a vonatkozasban, hogy a szerzddéskotés, illetve a regisztracio
alkalmaval miként tesz eleget az eldzetes tdjékoztatasra vonatkoz6 kotelezettségének, kérte tovabba
a valaszokat alatdmaszt6 dokumentumok csatoldsat. A felperes kizarolag az Eléfizetdi szerzddés
masolatat mellékelte, sem az eldkészitd iratban hivatkozott belsd utasitdsa szerinti tdjékoztatésra,
sem az ennek alapjan ,.kinyomtathat6”, a hozzajarulas megtagadasat tartalmazod szerzédéssablonra
nem hivatkozott. Az alperes a felperest a kozigazgatasi eljaras soran felhivta tovabba
(NAIH/2018/153/2/H. sz. végzés) annak megjeldlésére is, hogy a vizsgalt idészakban hany
természetes személy vonatkozasdban hasznalta a széban forgd szerzddéssablont, kiilonos tekintettel
a kozvetlen iizletszerzési céli hozzajarulds megadasara vonatkozo szovegrészletre. A felperes e
felhivas tekintetében sem nyilatkozott arrél, igy bizonyitékot sem csatolt a vonatkozéasban, hogy a
megjeldlt szamu természetes személlyel kotott szerzddés esetében e valasztasi lehetdség valoban
ténylegesen fennallt volna. A Kp. 78. § (4) bekezdése értelmében, a megel6zd eljaras idején
fennallo, de a megel6zd eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt
akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z0 eljarasban a kozigazgatasi szerv arra vald hivatkozasa ellenére
nem vette figyelembe, azt Onhib4jan kiviil nem ismerte, illetve arra Onhibajan kiviil nem
hivatkozott. A felperes a keresetlevelében a tényleges vélasztasi lehet6ség meglétére, a kétféle
szerzddéssablonra vonatkozdéan még csak tényallitdst sem tett, a kdzigazgatasi eljarasban pedig a
fenti felhivasok ellenére e tényre, koriilményre nem hivatkozott, ezért a Kp. idézett rendelkezése
értelmében ezzel a perben sem érvelhet alappal. Megjegyzi a birdsadg, hogy dnmagéban a belsd
utasitasban eloirt eljarasrend nem bizonyitja a valasztasi lehetdségrol torténd informacio atadasanak
tényleges megtorténtét, marpedig az errdl torténd tajékoztatas megtorténtét az adatkezeldnek kell
igazolnia. Hangstlyozza tovabba a birosag, hogy a hozzajarulasrol nyljtott eldzetes tajékoztatas —
igy az adott esetben a hozzdjarulds megtagadasanak lehetdségérdl torténd tajékoztatds is — €s az
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érintett akaratanak a kinyilvanitasa egymastol elkiiloniil, ugyanis a megfeleld tajékoztatas az alapja
a hozzajarulasnak, ¢és éppen e megfeleld tajékoztatads miatt lehet érvényes az érintett jognyilatkozata.
A valasztasi lehetdségrol valo tajékoztatds megtorténtét egy belsd utasitds — még ha arra a felperes
koréabban is nyilatkozott volna — nem igazolja, ezért az alperes megalapozottan allapitotta meg, hogy
a Panaszos hozzajarulasanak onkéntessége nem valosult meg mar az El6fizetdi szerzodés 1étrejotte
soran sem.

A torvényszek a fentieken tal rogziti, hogy a hatarozottsag és a félreérthetetlenség kdvetelménye azt
jelenti, hogy a hozzajarulasnak aktiv magatartasnak kell lennie, egy elére megjelenitett pipa a
checkboxban ugyanis nem igényli a regisztral6 megfontolasat a tekintetben, hogy a hozzajarulasat a
pipa elhelyezésével megadja-e, amely nem tekinthetd hatarozott és félreérthetetlen hozzajarulasnak.
A regisztraci6 ,,aktiv megerdsitése” az adott esetben nem valik el a kozvetlen tlizletszerzéshez adott
hozzajarulasra vonatkozd akaratnyilatkozattol. E tekintetben a felperes alaptalanul érvelt azzal,
hogy az alperesi kovetelmény csak a GDPR alapjan lenne szamon kérhetd, tovabba, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rdgzitett jogallamisag sérelmével jarna az alperesi
jogértelmezés. A birésag megallapitotta, hogy az alperes az Infotv. konkrét rendelkezésének
megsértését kérte a felperesen szdmon, azt pedig a fentiek szerint helyesen értelmezte és alkalmazta,
a GDPR alkalmazisa szoba sem keriilhetett, ezért a felperes e korben tett hivatkozasai is
megalapozatlanok.

A hozzéjarulason alapulé adatkezelés esetében a hozzajarulas érvényességének alapvetd feltétele a
fentieken tl, hogy az adatkezeldnek az Infotv. 20. § (2) bekezdésének alapul vételével egy olyan
elozetes tajékoztatast kell biztositania, amelyen keresztiil az adatalanyok felismerhetik azt, hogy az
adatkezelés milyen hatdssal jarhat a maganszférajukra, azaz az eldzetes tdjékoztatdsnak az
adatkezeléssel kapcsolatos minden lényeges koriilményre ki kell terjednie. A fentiekben a birdsag
mar érintette e tdjékoztatds hidnyos voltat a valasztasi lehetdséggel kapcsolatban, amely tényleges
valasztasi lehetdség (Onkéntesség) hianya minden tovabbi konjunktiv feltétel vizsgalata nélkiil a
hozzajarulas érvénytelenségét eredményezi. Mindazonaltal a torvényszék arra mutat ra, hogy az
adatkezeléssel kapcsolatban minden olyan koriilmény Iényegesnek mindsiil, amely a hozzajarulés
megadasabol kovetkezik, mivel e tajékoztatason keresztiil tud az informécios onrendelkezési jog
érvényesiilni. Az az adatkezelés lehet jogszerli, amelynek koriilményei az érintettek el6tt
maradéktalanul ismertek. Az Infotv. 15. § (1) bekezdése kapcsan a felperes alappal hivatkozott arra,
hogy ez valojaban az érintettek azon jogat szabalyozza, amikor az adatkezelés megkezdését
kovetden szeretne tdjékoztatast kérni a személyes adatainak kezelésérdl. Az Infotv. 15. § (1)
bekezdése azonban olyan tobbletelemeket is tartalmaz az Infotv. 20. § (2) bekezdésének nem taxativ
felsorolasdhoz képest (pl. a kezelt adatok kore), amelyekre vonatkozd eldzetes tdjékoztatds a
tdjékozott hozzdjarulds érvényességének sziikségszerli feltétele. Az eldzetes tajékoztatas
kovetelményének valo megfelelés a felperes allitdsaval ellentétben nem jelentheti azt, hogy az
érintettnek a felperes kiilonb6z6 dokumentumaibol kell 6sszeszednie a tajékoztatas elemeit, igy az
adatkezelés minden lényeges koriilményét. A tajékoztatast tovabba akkor kell nyujtani, amikor a
hozzajarulast kérik. A birésag ezzel kapcsolatban utal az Adatvédelmi munkacsoport 15/2011. sz.
véleményére mely szerint ,kiilonds jelentdséggel bir a tdjékoztatds moddja (egyszerli, zsargon
hasznalata nélkiili, érthetd, figyelemfelkeltd szovegben) annak értékelésekor, hogy a hozzajarulas
tdjékozott-e. A tdjékoztatds modjat a tartalomhoz kell igazitani: a rendszeres/atlag felhaszndlo
szamara érthetonek kell lennie. A tajékoztatas elérhetosége ¢€s lathatdésaga — az informaciot
kozvetleniil az egyénekhez kell eljuttatni. Az nem elég, ha az informacio elérhetd valahol. (...) A
tajékoztatasnak jol lathatonak (betiitipus és betiméret), feltindnek és minden részletre kiterjedonek
kell lennie.”

A felperes kiemelten hivatkozott a panaszok hianyara, amellyel kapcsolatban a térvényszék arra
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mutat r4, hogy a jogsértés és az ezt kovetd esetleges igényérvényesités elkiiloniil egymastol. A
panaszok esetleges kis szdmanak, vagy akar teljes hidnyanak oka lehet az adott jogsértés hatranyos
kovetkezményeinek idoben eltérd megjelenése, az érintett adatalany csekély érdekfelismerd és
érdekérvényesitd képessége, vagy akar a kognitiv disszonancidja is. Mindezek alapjan a birdsag
alaptalannak értékelte azt a felperesi allitast, mely szerint a panaszok hidanya a jogszerii magatartasat
alatamasztana.

A birsag kiszabasa kapcsan a torvényszék megallapitotta, hogy a hatarozat tartalmazza a mérlegelt
kortilményeket. Az Infotv. 61. § (4) bekezdése nem taxativ moédon rogziti a birsdg kiszabasa
korében figyelembe veendd szempontokat, ezért az alperes alappal vette figyelembe a specidlis €s
generalis prevencid céljat, mint a birsag kiszabasakor relevans koriilményt. Az eljards soran
tanUsitott egylittmiilkodé magatartas alapelvi kovetelmény, mely a jogsértéshez nem kothetd, igy
tovabbi enyhitd kortiilményként torténd figyelmen kiviil hagyasa nem jogsértd. Az alperesi hatdrozat
birsagot megallapité része megfelel a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltaknak, a mérlegelés
szempontjai ¢és azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazd hatarozatbol
megallapithatoak.

A széleskorii érintetti korre vonatkozd megallapitast, és az erre alapitott nyilvanossagra hozatalt a
felperes szintén alap nélkiil vitatta. A fent rogzitettek szerint ugyanis a felperes sajat
adatszolgaltatasan alapult az a megallapitds, hogy pontosan hany természetes személyt érintett a
fentiek alapjan jogsértdnek itélt szerzodéssablon és regisztracio.

A torvényszék a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata a felperes altal megjeldlt
jogszabalyhelyeket nem sérti, ezért a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

A torvényszék a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése szerint felszamitott perkoltsége megtéritésére. A
felperes az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
mértékil kereseti illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése és a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XIL.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (2) bekezdése szerint van helye fellebbezésnek.
Budapest, 2018. oktober 10.
dr. Matheidesz Ilona s.k. a tanacs elndke dr. Varga Eszter s.k. el6ado bird

dr. Tergalecz Eszter s.k. bird
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