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A Févarosi Torvényszék a Banati Ugyvédi Iroda (1137 Budapest, Katona Jézsef u.
14.; eljaré ligyvéd: .a Gaal és Szabé Ugyvédi Iroda (1015 Budapest,
Batthany utca 4., 3/1.; eljaré ugyvéd: ) )

"), valamint a So6s Andrea Kiara Ugyvédi iroda (1143 Budapest, llka u. 17/B.;

eljaré tgyved: _ altal képviselt Magyarorszagi Szcientologia
Egyhéz (1138 Budapest, Véaci ut 169.) L rendi, a Banati Ugyvédi Iroda (1137
Budapest, Katona Jézsef u. 14.; eljaré lgyved: ) ', a Gaal és Szabo

Ugyvédi Iroda (1015 Budapest, Batthany utca 4., 3/1.; eljaré ligyvéd:

2 ' ), valamint a So6s Andrea Klara Ugyvédi Iroda
(1143 Budapest, lika u. 17/B.; eljaré Ggyvéd: . altal képviselt
altal képviselt Szcientologia Egyhaz XVIll. Misszi6 (4400 Nyiregyhéza, Rakoczi ut 18-
20. 1. em.) Ii. rend( felpereseknek, a Dudas Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda (1036
Budapest, Lajos utca 66.; eljaré ugyvédek: dr. Dudas Gébor Janos és dr. Hargita
Arpéad) altal képviselt Nemzeti Adatvédelmi és Informéaciészabadsag Hatosag (1125
Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/c.) alperes ellen adatvédelmi {igyben hozott
kozigazgatasi hatarozat (hiv. szdm: NAIH/2018/21/34/H) elien az I-ll. rendii felperesek
ltal inditott megtamadasi perében ~ zért targyaldson eljarva — meghozta és
nyilvadnosan kihirdette a kévetkezd

jitéletet:

A Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi az I. rend(i és Il. rendl felpereseket, hogy az itélet jogerére emelkedésétd!
szamitott 15 napon belill egyetemiegesen fizessenek meg az alperesnek 120.000,-
(szazhuszezer) forint perkoltséget.

A feljegyzett 30.000,- (harmincezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet elien a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,

amelyet a Karidhoz cimzetten a Fovérosi Torvényszéknél kell jogi képvisels atjan az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint el6terjeszteni.

Indokolas

Az ftélet alapjdul szolgdlo tényallis

Az alperes eljarasai, vizsgailt idoszak
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Az L. rendii felperes és szarmaztatott jogi személyeinek adatkezeiését mind az
adatvédelmi biztos, mind az alperes is tobb alkalommal vizsgélta a tamadott
hatarozat meghozatalara folytatott eljarast megelézoen.

Az alperes hatarozatadban az eljaras meginditasa indokai kdzott utalt arra, hogy a
targyl hatésagi eljarast megei6z6en két panasz érkezeit hozza, amelyekben a
panaszosok az |. rendii felperes, a Szcientolégia Egyhdz Kodzponti Szervezete
(tovabbiakban: Kézponti Szervezet) és az 1. rend(i felperes vidéki misszidinak
adatkezelési gyakorlatat séreimezték. A panaszok alapjan az alperes
valészinUsitette, hogy a jogellenes adatkezelés személyek széles korét és
kiildnleges adatokat Is érinti, ezért 2016. december 5. napjan, az informacios
onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol sz616 2011. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 60. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl adatvédelmi hatésagi
eljarasokat inditott az 1. rendii felperes, a Kbzponti Szervezet, valamint a ll. rend(
alperes adatkezelési gyakorlatanak vizsgalatara.

Parhuzamosan folyt a NAIH/2017/148/98/H. (NAIH/2016/6544/H.) szam alatti vizsgalat
az L. rendii felperessel és a Kézponti Szervezettel szemben. Az |. rendii felperes és a
Kozponti Szervezet adatkezelése targyaban 2017. oktéber 13. napjan hozott
hatarozatot az alperes NAIH/2017/148/98/H. szamon, amelynek fellilvizsgalatat a
Févarosi Torvényszék 13.K.700.014/2018/60. szamu itéletével végezte el.

Az |. rend( felperes és annak jogelodje vallasi egyesiiletként regisztralt, az alperes a
kbzigazgatasi eljarasban a 2018. junius 15-én kelt NAIH/2018/21/189/H. szami
végzésével vonta be ligyfélként az L. rendii felperest az eljarasba. A perben érintett
eldzményi kozigazgatasi eljaras az alperes eld6tt a NAIH/2018/21/34/H.;
NAIH/2017/158/H.; NAIH/2016/6545/H. szamok alatt folyt.

A tamadott hatdrozat {195) pontja szerint a vizsgalt idészak 2012. januir 1-t8l 2018. majus 24-ig
tartott.

A targyi hataly, strukturalt adataliomany

A II. rendii felperesnél foganatositott helyszini szemlén lefoglaltak és az alperes drizetébe vettek
11.196,- db Személyi (CF) dossziét és 205,- darab PC dossziét. A II. rendii felperes az eljaras sordn
nyilatkozott a papir alapa dossziékr6l is, amelyekben nem vitatottan személyes adatok lelheték fel.
Az alperesnek a részben parhuzamos, a NAIH/2017/148/98/H. (NAIH/2016/6544/H.) szdm alatti,
az 1. rendli felperessel és a Kozponti Szervezettel szemben folyt vizsgélata eredményeként
meghozott NATH/2017/148/98/H. szam1 hatdrozat nem publikalt mellékletét képezi az alperes éltal
a NATH/2017/148/98/H. (NAIH/2016/6544/H.) szaml eljarasban megképezett Munkatarsi akia,
PC-dosszié, Etikai dosszié és Levelez6 dosszi¢ mintdk anonim valtozata. A felperesek altal papir
alapt iratanyagként meghivatkozott dosszié, amiben személyes adatok is szerepelhetnek: az im.
értékes dokumentumok (ValDoc), tanuldi dossziék és a pénziigyr dokumentumok. A Févérosi
Torvényszék elott 13.K.700.014/2018. szam alatt folyamatban volt peres (kapcsolodd
feliilvizsgélati eljaras a Kuria elott Kfv.111.37.743/2019. szamon indult) és a jelen per részévé tett
eljaras iratai kozott a NAIH/2017/148/98/H. szami hatdrozat nem publikalt melléklete alapjén az
alabbi megallapitasokat tetfe a Févarosi Torvényszék:

A Munkatarsi dosszié szamos kérdbivet és megallapodast tartalmaz, amelyekben a hivé neve, cime,
életkora, neme, foglalkozdsa mellett tobb személyes adatot is tartalmaz (lakcim, allampolgarsag,
telefonszam, csaladi allapot, hdzastérs neve, biinligyi személyes adat, stb.). A sztenderd tesztek és
kérdtivek alapjan a felvett adatok a munkatérsakhoz kothetden konnyen keresheték. Harmadik, a
nyilatkozo munkatarshoz kothetd természetes és jog személyekre vonatkozd adatok is keresheték a
kilonféle adatfelvételi ivek alapjan. Igy példaul az A-J Bajforrasok e-méteres ellenérzése soran a
munkatérs csaladtagjainak a vallashoz vald viszonydéra, tovabba a csaladtagok kormany, média,
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renddrseg vagy kémszervezeti tagsagara is tartalmaznak tényadatot. A HCO WW security form 7A
nyomtatvanyon biiniigy1 személyes adatokat, politikai véleményre és partallasra is tartalmaz adatot.

A PC dosszié tobbek kozott az auditalas soran felvett munkalapok, amely a hivére nézve személyes
adatokat (személyazonositd adatok, biiniigyl személyes adatoka, egészségiigyi adatokat, politikai
véleményre vagy partallasra vonatkozod adatokat, stb.; valamint harmadik személyekre vonatkozo
adatok) tartalmaz, vagy példaul més hivére nézve tett nyilatkozatot (in. Tudomadsjelentés).

A hiv6hoz kotédé Etikai dosszié szamos dokumentumfajtabol épiil fel, amelyben a hivére és a
hozzd kapcsolédé harmadik személyekre vonatkozé adatok (kormanyhoz, médidhoz vagy
titkosszolgalatokhoz valo esetleges kapcsolat, biintett eldélet, stb.) lelhetoek fel.

A Levelezé Dosszié (Central File) betfirendben személyekre vonatkozé akta formajaban jelenik
meg. Ezeken belill a Complete Addresso Profile és Data Sheet személyes adatokat és feljegyzéseket
tartalmaz, a személyes adatok mellett adat van a kényvvasarlasokra, igénybe vett szolgaltatasokra.

Az alperes felé a perbeli kbzigazgatasi eljaras soran sem az |. rendii felperes, sem a
Il. rendii felperes az egyhaz belsd hitelveire vonatkozé informacidkat nem kézélt.

Adatkezelési célok, tdbbes adatkezelés

Az I rendi} felperes alapszabélyzata szerint: Ez a nemzeti Szcientolégiai Egyhaz egy nemzetkozi,
hierarchikusan felépiilé szervezet része.; E bejegyezett Szcientologiai Egyhaz az Anyaegyhaz, a
Szcientolégia hierarchidjan beliil a legfelsobb szerv, illetve jogutodai fennhat6saga ala tartozik. (4.
oldal 6. bekezdés); biztositsa és feligyelje a Szcientologiai Egyhdz hiveinek nydijtott vallasi
szolgéltatasokat, beleértve a Szcientologia Egyhaz vallasgyakorlatinak koézéppontjdban 4llo
auditalast; vallasos célra létesiilt szervezetei bejegyzéséhez a megalakulashoz sziikkséges feltételek
teljesiilése esetén megadja a hozzajarulasi nyilatkozatot, tevékenységiiket figyelemmel kisérje,
felligyelje, adott esetben a birésagi nyilvantartasbol vald torlést kezdeményezze a hozzdjarulasi
nyilatkozat visszavondsa Gtjan; az 6nallo képviseleti szervvel rendelkezd, vallasi célokra létrehozott
belsé szervezeti egységeit - ide tartoznak a teriileti csoportok, a misszidk és a vallasi szervezetek -
megalakulasukhoz szitkséges feltételek teljestilése esetén a jelen Alapszabaly modositasa és egy
Alapité Okirat kiaddsa Otjdn jogi személyiséggel ruhdzza fel, illetve tevékenységiiket figyelemmel
kisérje, feliigyelje, adott esetben a jogi személyiséget megvonja az Alapszabily megfeleld
maédositasaval, illetve egy megsziinteté okirat kibocsatasaval; a Negyedik Cikkely g. pontjaban leirt
modon a nem vallasi célzati belsé szervezeti egységek jogi személyiséggel vald felruhazasat
hatérozatban elfogadja - miutdn az ilyen szervezetek javasolt jogi képviseldi irasos nyilatkozatban
tangsitottak, hogy az Alapszabdlyt elfogadidk, s Belsé Szabalyzatukat vagy Szabdlyzatukat az
eloljarosag ellenjegyezte és jovahagyta -, illetve a jogi személyiséget megvonja, mindezt az
Alapszabaly modositasaval rogzitse, s hogy errdl a Fovarosi Torvényszéket a valtozastdl szamitott
15 napon belil az Alapszabaly modosulasat tartalmazé bejelentés benytjtasaval értesitse. Az
alapszabalyzat A” Mellékletében a II. rendii felperes 17. sorszam alatt, mint jogi személyiséggel
rendelkezd, valldsos céllt belsé szervezeti egység keriilt feltintetésre. Az Alapszabaly 10. cikkelye
az Alapszabaly els6dlegességét is kimondja, amikor akként rendelkezik, hogy az Alapszabaly és a
Magyarorszagi Szcientologia Egyhaz belsé szervezeti egységeinek, valamint vallasos célra létesiilt
ondllé szervezeteinek Belsé Szabalyzatai vagy Szabalyzatai kozotti barmely ellentmondés esetén
mindig az Alapszabalyban foglaltak az iranyadok.

A 1L rendii felperes 2017. janudr 20. napjan arrdl nyilatkozott, hogy a munkatirsai, hivei és a
szcientologia irant érdeklédoék altal megadott személyes és killonleges adatokat kezel. Az
adatkezelést annak tipusa szerint két kategoriaba sorolva, elektronikus és papir alapt adatkezelésre
osztva mutatta be.
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A 1L rendli felperes maga a perben sem vitatottan elektronikusan tartja nyilvan: a DMission
konyvelési és cimjegyzék programban rogzitett adatokat, a Munkatérsi listakban rogzitett adatokat;
az OCA teszt kit6ltd weboldalon keresztill rogzitett adatokat; a konyveladasi weboldalon rogzitett
adatokat; €s egyes iilésekrol készitett video felvételeket.

A 1L rendii felperes papir alapt adatkezelésr6l dosszié tipusokhoz kapesolddoan nyilatkozott, igy
kezel adatokat: a Levelezési aktdk (Central File, roviden: CF dosszié); a Preclear dossziéban (PC
dosszié); az Ftika dossziékban; a Munkatirsi dossziékban; az un. Ertékes dokumentumokban
(ValDoc); a Tanuléi dossziékban; és az egyes pénziigyl dokumentumokban.

Az 1. és 2. adatkezelési célok, az adatkezeld személyére utalasok megjelenése a téjékoztatasokban:

a) Bizalmas Vallasi dossziékkal kapcsolatos megailapodas és Fogadalom vallasi elkotelezettségrél
és titoktartasrol: ,, Tudomdsul veszem, hogy az adatfeldolgozds céljaval ésszhangban a Misszio
dossziét allit dssze a névvel, vallasi képzés esetén Tanuldi dossziét, auditdlds vagy szellemi
fanacsadas esetén Preclear dossziét (PC  dosszié), illetve etikai vagy szcientolégia
igazsagszolgaltatdsi eljardsok esetén Etikai dossziét. Ezek a dokumentumok bizalmasak és a
Nemzetkézi Szcientologia Egyhdz (CSI) kizdrdlagos tulajdondt képezik” vagy més helyiitt
»Judomasul veszem, hogy minden kommunikdcié és informacié, amelyek a Misszio
szamitogéphardvere, szoftvere-, halozata, internetes kapcsolata, elektronikus levele, e-mail cimei
[...] egyéb szamitogépes ¢és elektronikus kommunikédcids és adattirold rendszerei révén lettek
tovabbitva, tarolva, vagy fogadva, vallasi feljegyzések, és a Misszié, illetve bizonyos adatok a
Nemzetkozi Szcientologia Egyhaz kizéardlagos tulajdonat képezik™.

b) Kérelem a Szcientolégia Vallasi Egyesiilet XVIII. Misszioban valdé aktiv és onkéntes
részvételére, és vallasi kotelezettségvéllalas: ,, Hozzdjdrulok, hogy személyes és kiilonleges
adataimat a Misszio valldsi tevékenységet végzd személyei felvegyék a Szcientologia Szervezeti
iranyelveivel Osszhangban. Megértettem, hogy ezek az adatok kiillonbozd dossziékban és
nyilvantartasokban keriilnek rogzitésre [...] Megértettem, hogy a Misszio veszi fel, tarolja és kezeli
az adatokat, de ezek a Nemzetkozi Szcientologia Egyhdz tulajdondt képezik.”

c) Bizalmas Vallasi dossziékkal kapcsolatos megallapodas: |, Ezennel beleegyezem abba, hogy az
auditdlasi iiléseimet és interjitimat ily modon rogzithessék és feliigyelhessék; valamint abba, hogy
azok kapcsdan készitenek, illetve abba, hogy az ilyen Felvételeket a Misszié a beldtdsa szerint
megsemmisitse.”’

d) Orvosi vizsgélat a Méregtelenit$ program végzéséhez: ,, Tudomdsul veszem és elfogadom, hogy a
személyes adataimat, beleértve a kiilonleges adataimat (pl. orvosi adatokat) a Szcientologia Valldsi
Egyesiilet XVIII. Misszio altal nyijtott Méregtelenitd program igénye szerint feldolgozhatiGk és
tarolhatjdk, amig a jelen kijelentést irdsban vissza nem vonom.”

A 3. adatkezelés1 cél, és az adatkezelé személyére vonatkozod utaldsok megjelenése a
tajékoztatasokban:

a) az Oxfordi képességelemzési tesziek online elérhetdségén

a. 2016. december 5. napja elott nem kaptak tajékoztatist az érintettek az
adatkezel6 személyérdl,

b. hatosagi eljaras meginditasat koveten

1. a wwwmilvenvagyokhu, és  www.onfeilesztokonyvek hu  oldalakon
adatkezeloként a 1. rendii felperes volt megjelolve, www . onfejlesztokonyvek hy
oldalon a t4jékoztatéban a II. rendil felperes adatfeldolgozoként is megjelolésre
keriilt

1. az adatkezelési célként egyrészt az elektronikus kereskedelmi szolgaltatas
teljesitése, a honlap miikddésének ellendrzése (csak a milyenvagyok. hu
vonatkozisdban) és a visszaélések megakadalyozasa; masrészt szolgéltatisok
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esetleges hibainak kijavitasa, minoségtik javitidsa érdekében a milyenvagyok hu
vonatkozasaban, kapcsolatfelvétel, felhasznalok azonositasa és
megkillonboztetése egymdstdl, személyre szabottabb kiszolgalds, felhasznaloi
rendelések,  vasariasok  kezelése,  statisztikak  készitése,  szamviteli
kotelezettségteljesités, hirlevélkiildés az onfejlesztokonyvek hu vonatkozaséban;
harmadrészt az érdeklédék szaméra gazdasdgi reklamokat is tartalmazo hirlevél
e-mailek megkiildése mindkét oldal, és milyenvagyok.hu vonatkozdsiban még
tajekoztatas az aktualis az informaciokrol, termékekrd!, valamint statisztikai céli
adatkezelés keriilt feltiintetésre.

b} a II. rendil felperes altal hasznélt szamlakon, konyvvasarlas online tipusa esetén a II. rendil
felperes keriilt megjeldlésre;

c) a tanfolyamokon vald részvételhez kitoltetett nyomtatvanyokon (, Bizalmas vallasi dossziékkal
kapcsolatos megéllapodas”, Vallast szolgaltatasok jelentkezési lap, megallapodas és altalanos
mentesitd nytlatkozat” és ,Bevezeté Szcientologia tanfolyamok Jelentkezési lap, megéllapodas és
altalanos mentesitd nyilatkozat™) a hatarozat IV.3.3. pontjaban, a fentebb, az 1. és 2. adatkezelési
cél esetén a)-d) pont alatt idézett tajékoztatok szerepeltek.

PC dosszié

A PC dosszié felépitését az alperes a lefoglalt iratok és az alperes altal a NAIH/2017/148/98/H.
(NAIH/2016/6544/H.) szamu eljarasban lefoglalt iratok alapjan allapitotta meg. A PC-dosszié
anonim mintajat is megképezte az alperes, s megallapitasait ennek értékelésével végezte el.

A PC dosszié szamos adatfelvételi irat gyljtéhelye, amely a hivéhoz kapcsoloddan rendszerezett,
idébeli sorrendben és a tipikus hivol ttnak megfeleléen tartalmazza az adatokat hordozd
dokumentumokat.

A I rendil felperes 2017. januar 20. napjan kelt levelében irtak szerint egy érintettnek akkor
készitenek PC dossziét, amennyiben barmilyen bevezetd auditalast vesz igénybe. Ezt megel6zoen
alafratjdk vele az ,Alapfoki Szcientologia-szolgaltatasok Jelentkezési lap, megéllapodas és
altalanos mentesitd nyilatkozat” és a , Bizalmas vallasi dossziékkal kapcsolatos megallapodas™ nevit
dokumentumot. A II. rendii felperes a PC dossziék megismerhetfségérdl azt a tajékoztatast adta,
hogy ,,ezen dossziék tartalmat csak lelkészek ismerhetik meg”, illetve, hogy ,hozzaférés az adott
szolgaltatast nyajto lelkész (azaz: az eljard lelkész, auditor, esetfeliigyel6) szamara lehetséges.
Senki mas nem férhet hozza a Preclear dosszié¢hoz”. A Nemzetkozi Szcientologia Egyhaz | HCO
Bulietin of 29 October 1987” elnevezésti belsé utasitdsa, annak 1012. szammal jelslt oldalan a
kovetkezd szerepel: ,,The pc’s audited folders are never handed to the pc.”.

Az Alapfokit Szcientolégia-szolgéltatisok Jelentkezési lap, megallapodas és altalanos mentesitd
nyilatkozat” formanyomtatvanyon a kovetkezd személyes adatok felvétele torténik: az érintett neve,
lakcime, aldirdsa, tani neve és alairasa, kiskori esetén a szilé vagy gyam neve és aldirasa. E
dokumentum aldirasdval a hivg elismen, hogy tudatdban van annak, hogy a Il. rendii felperes altal
nylijtott szolgaltatdsok szellemi természetiiek és nem céljuk testi bajok diagnosztizalasa, kezelése.
Személyes adatai kezeléséhez egy olyan nyilatkozattal jarul hozz4, mely szerint a Szcientoldgia
vallasi szolgéltatasokon valé részvételéhez kapcesolodoan a I1. rendii felperes dossziékat — tobbek
kozott auditalas: dossziékat (,,Preclear dossziék™) — és dokumentumokat éallithat ossze, amelyek
jegyzeteket és feljegyzéseket tartalmaznmak a szellemn haladasaval kapcsolatban. A nyilatkozat
szerint ezek a dokumentumok bizalmasak és a Nemzetkdzi Szcientoldégia Egyhéz kizardlagos
tulajdonéat képezik. A hivo a nyilatkozat aldirdsdval beleegyezik abba, hogy kezeljék azokat a
személyes adatait — beleértve kényes, személyes adatokat — amelyek rola ossze lettek gyijtve a
vallasi szolgaltatasokban vald részvételével kapcsolatosan, hogy koveini lehessen a szellemn
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fejlédését. A 11 rendii felperes nyilatkozata szerint a személyes adatokat ,,gyondsi titokként” kezelik
és irasos visszavoné nyilatkozat beérkezéséig taroljak, azok megismerésére azon személyeknek lesz
joga, ,akik a belsé Gtmutatasok szerint érintettek ebben”. Tajékoztatjak tovabba arrdl, hogy joga
van a rola kezelt adatokrdl tdjékoztatast, illetve azok helyesbitését, vagy torlését kérni. Az
¢rintettnek nyilatkoznia kell a nyilatkozatban elmegyogyintézeti, illetve pszichitriai miltjarol,
kemény drogok hasznélatarol, biiniigyi elééletérdl is.

A | Bizalmas vallasi dossziékkal kapcsolatos megallapodas” formanyomtatvanyon a kovetkezod
személyes adatok felvétele torténik: az érintett neve, lakcime, aldirdsa, a tani neve és alairasa,
kiskoril esetén sziild vagy gyam neve és aléirdsa. Az érintett a személyes adatai kezeléséhez olyan
nyilatkozattal jarul hozza, mely szerint egyetért azzal, hogy kezeljék azokat a személyes adatait —
beleértve kényes, személyes adatokat — amelyek ossze lettek rola gylijtve a valldsi
szolgaltatasokban val6 részvételével kapcsolatosan, hogy kovetni lehessen a szellemi fejlodését,
illetve, hogy a jovére nézve a IL rendii felperes szitkség esetén felhaszndlhassa az adatokat egy
etikai vagy szcientologia igazsagszolgaltatdsi uigy kapcsan. Aldirasaval tudomdsul veszi, hogy az
adatfeldolgozés céljaval Gsszhangban a Il. rendii felperes dossziét allit 6ssze a nevével. Vallasi
képzés esetén Tanuld:r dossziét; auditilas vagy szellemi tandcsadas esetén | Preclear dossziét”;
illetve etikai vagy Szcientologia igazsigszolgaltatasi eljarisok esetén Etika dossziét. Ezek a
dokumentumok bizalmasak, és a Nemzetkozi Szcientoldgia Egyhaz kizarélagos tulajdonat képezik.
Hozzajarul tovabbd ahhoz, hogy a vele vald , koordinacié” utan dossziéi tovabbithatdak legyenek a
»halado szintil szervezetekhez vallasi szolgaitatdsokon vald részvétel miatt” és hogy ott taroljak is
az adatait. A kezelt személyes adatokat gyonasi titokként kezelik és irdsos visszavoné nyilatkozat
beérkezéséig taroljak. Az adatokat azok a vallasi személyek ismerhetik meg, akik ,a belsd
iranyelvek szerint érintettek ebben”. Az érintett tajékoztatast kap arrdl, hogy joga van a rola kezelt
adatokrol felvilagositast, illetve azok helyesbitését, vagy torlését kémi. Arrd! is nyilatkozik a hivé,
hogy hozzajarul az auditéldsi tilései, interjin elektronikus rogzitéséhez, annak érdekében, hogy az
esetfelligyeld, illetve az auditor azokbol barmilyen feljegyzést készitsen, hogy megbizonyosodjon
arrél, hogy a hivé altal kapott auditalas és interji mindésége ,standard”. Ezeket a felvételeket addig
tar{jdk meg, amig mar nem hasznosak a hivd szellemi gyarapodasa szempontjabol, ekkor torlésre
keriilnek.

A Vallasi szolgaltatasok jelentkezési lap, megéallapodas és altalinos mentesitd nyilatkozat”
formanyomtatvany szerint a kovetkezd személyes adatokat kezelik: az érintett neve, lakcime,
alairasa, a tani neve és alairdsa, valamint kiskort esetén a szilé vagy gydm neve és alairasa. E
nyilatkozat alairasaval elismeri az érintett, hogy tudatiban van annak, hogy a szcientologia vallsi
szolgaltatasok célja szellemi segitség nyUjtdsa, nem pedig orvosi kezelés (testi bajok
diagnosztizlasa és kezelése), ki is nyilvanitja, hogy nem abbol a célbdl jelentkezik, hogy
valamilyen betegségb6l kigyogyuljon. Téajékoztatast kap arrdl, hogy a vallasi szolgéaltatisokhoz az
auditorok E-métert hasznalnak. A hivd a nyilatkozat elfogadésaval hozzéjarul, hogy kezeljék azokat
a szemelyes adatait — beleértve kiilonleges, személyes adatait —, amelyeket vele kapcsolatban
rogzitettek Szcientoldgia-szolgaltatisokban valo részvételével kapesolatosan, hogy kovetni lehessen
a szellenn fejlodesét, illetve, hogy a jovore nézve a II. rendi felperes sziikség esetén
felhasznalhassa az adatokat egy etikai vagy Szcientoldgia igazsagszolgéltatdsi tigy kapcsan.
Tudomasul veszi azt is, hogy az adatfeldolgozas céljdval dsszhangban a II. rendi felperes dossziét
allit ossze a nevével. Vallasi képzés esetén Tanuloi dossziét; auditélas vagy szellemi tandcsadas
esetén Preclear dossziét”; illetve etikai vagy Szcientologia igazsagszolgaltatdsi eljarasok esetén
Etika dossziét. Ezek a dokumentumok bizalmasak, és a Nemzetkozi Szcientologia Egyhaz
kizérolagos tulajdonat képezik. Hozzéjarul tovabba ahhoz, hogy a vele vald ,koordinacié” utan
dossziéi tovabbithatéak legyenek a ,haladé szintil szervezetekhez vallasi szolgaltatasokon vald
részvétel miatt” és hogy ott taroljék is az adatait. A II. rendii felperes nyilatkozata szerint az érintett
személyes adatokat gyonési titokként kezelik €s irdsos visszavoné nyilatkozat beérkezéséig taroljak.
Az adatokat azok a vallasi személyek ismerhetik meg, akik ,,a belsé iranyelvek szerint érintettek
ebben”. Tajékoztatast kap arrol, hogy joga van a rola kezelt adatokrol felvilagositast, illetve azok
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helyesbitését, vagy toriését kémi. Arrél is nyilatkozik a hivé, hogy hozzdjarul az auditalasi tlései,
interjui elektronikus rogzitéséhez, annak érdekében, hogy az esetfeliigyeld, illetve az auditor
azokbol barmilyen feljegyzést készitsen, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy a hivd altal kapott
auditalas és interjil mindsége ,,standard”. Ezeket a felvételeket addig tartjdk meg, amig mar nem
hasznosak a hivé szellemi gyarapodasa szempontjabol, ekkor torlésre kerillnek. Az érintetinek
nyilatkoznia kell elmegyégyintézeti, illetve pszichiatriai maltjarol, kemény drogok hasznalatarél,
bliniigyi elééletérdl is a nyilatkozatban.

Etikai dosszié

A helyszini szemle soran nem foglaltak le etikai dossziét, tovabba azt a I1. rendii felperes az alperes
felthivdsa ellenére nem kildott. A NAIH/2017/158/18/H. szamu felhivasra 2017. 4prilis 24. napjan
kelt nyilatkozatban az etikai dossziéban az adatok kezelésének sziikségességérdl, elveirdl tett
nyilatkozat mellett arra tortént hivatkozds, hogy az adatkezeléshez kapcsolodo iratokat egyrészt
mennyiségi terjedelmiik miatt nem lehetséges csatolni, masrészt azok kizardlag vallasi
tevékenységhez tartoznak és nincsenek abban a helyzetben, hogy minden metddusra vonatkozd
belsé szabalyzatot, egyhazi iranyelvet és konyvet atadjanak az alperes szdméra.

Az etikai dossziékra nézve tehat csak a I rendii felperes nyilatkozatai, tovabba az alperes
rendelkezésére bocsatott formanyomtatvanyok, tovabba az 1. rendii felperes és a Kdzponti Szervezet
adatkezelésének vizsgalata (NAIH/2017/148/98/H. szami parhuzamos eljaras) sordn megkildott —
az etikai dossziékrol €s eljarasokrol szolo leiras — valamint a lefoglalt egyéb dossziék tartalmabol
lehetett kovetkeztetéseket Jevonni. A 2017. januér 20-i nyilatkozat alapjan etikai dossziét az
»Alapfoku Szcientologia szolgaltatisok Jelentkezési lap, megéllapodas és altalénos mentesitd
nyilatkozat”, valamint a , Bizalmas Vallasi Dossziékkal Kapcsolatos Megallapodas” nyomtatvanyok
kitoltetése alapjan hozhatnak létre, ugyanis ezek aldirasaval adnak irasbeli hozzajarulast az
érintettek az ezekben taldlhato személyes adatok kezeléséhez. Az II. rend felperes nyilatkozata
szerint egy érintettnek akkor készitenek Etikai dossziét, amemmyiben valamilyen bevezetd auditalast
kezd, ehhez szitkséges kitolteni az ,Alapfoki Szcientologia szolgiltatdsok Jelentkezési lap,
megéllapodas és altaldnos mentesitd nyilatkozat”, valamint a , Bizalmas Vallasi Dossziékkal
Kapcsolatos Megéllapodéas” elnevezésii nyomtatvanyokat.

Munkatarsi dosszié

A helyszini szemle soran nem foglaltak le munkatarsi dossziét, tovabba ilyen aktatipust a II. rendii
felperes nem kiildott az alperes részére. A 1. rendii felperes jogi képviseldjének 2017. januar 20.
napjan kelt nyilatkozata szerint a munkatarsi dossziékban a munkatarsi megéllapodasok, kiilonbozd,
a kvalifikdcidhoz sziikséges nyomtatvanyok, feljegyzések, interjuk, tesztek talalhatok. Tovabba
ebben a dossziéban taroljak a killonbozd szabadsagkéré vagy eltivozisi dokumentumokat. Ezen
iratanyagbol néhol az elléptetéshez vagy athelyezéshez szitkséges csomagok vannak osszeallitva.
Mindezek mellett pedig a munkatars jogi bejelentéséhez sziikséges adatokat is tartalmazza a
dosszi¢. A 2017. éprilis 24. napjan kelt valaszlevél szerint ezen dossziéban az egyhazi
onkéntesekrdl, termelésikrol, képesitésiikrol késziilt feljegyzések talalhatok, amely dosszié
kizérolag papir alapon Iétezik. A papir alapi munkatarsi dossziék az irattdrban ABC sorrendben
vannak elrendezve, ¢s semmilyen mas modon nem végezhet$ kozottiik keresés. Tajékoztatas szerint
a munkatarsi dossziék feldolgozasa tekintetében adatgyiijtés, rogzités nem torténik. A II. rendii
felperes nyilatkozata szerint a vallasi személyek tobbségében onkéntesek, jogviszonyuk nem
tekinthetd munkaviszonynak, sok esetben ~ amennyiben ellenérték jar a tevékenységiikért —
megbizottként foglalkoztatjak dket.

A szervezetbe munkatarsnak jelentkezdk elOszor egy interjin jelennek meg, amelyen altalanos
informacidkat kapnak a szervezetr6l, majd az interjii alatt L. Ron Hubbard el8irdsai szerinti
kérdéseket kapnak. 1Q és OCA (Oxfordi képességelemzés) tesztet toltetnek ki a jelentkezével, ha
kordbban meég azt nem toltotte ki. Végezetlil a személy alairja a szerz6dését. Az irat neve:



103.K.700.137/2019/49. 8

.Fogadalom valldsos elkotelezettségrol és jelentkezés vallasi szolgalatra”, harom melléklete van:
,Fogadalom vallasos elkotelezettségrél és titoktartasrol”, ,Fogadalom valldsos hiiségrol” és
.Nyilatkozat vallasi szolgalat vallalasardl”.

A Fogadalom vallasos elkotelezettségrél és jelentkezés vallasi szolgdlatra” elnevezésii
nyilatkozaton és mellékletein a kovetkezé személyes adatokat rogzitik: név, aldiras, lakcim, tani
neve ¢s alairdsa, kiskori jelentkez0 esetén szillé vagy gyam neve és alairasa, lakcime. Kitshésével
a palyazd vallasi személyként, szolgéalat ellatdsara jelentkezik a II. rendil felpereshez. A
dokumentum 8. pontja adatvédelemrdl szdl, a kivetkez6képpen: , Kijelentem, hogy az informécios
onrendelkezési jogrol és a kozérdeki adatok nyilvanossagarél tajékoztatast kaptam, a jogaimmal
kapcsolatos nyilatkozatomat kilon iratban tettem meg.” A fogadalom melléklete a , Nyilatkozat
vallasi szolgalat vallalasarol” elnevezésli dokumentum, melyben a jelentkezd arrdl nyilatkozik,
hogy meghatarozott idében meghatarozott poszton szolgalatot teljesit a II. rendi felperes részére. A
nyilatkozatban a kovetkezd adatok megadasira van sziikség: név, anyja neve, adoazonositd jele,
alland6 lakhelye. E nyilatkozat nem tartalmaz kiilon adatkezelési tajékoztatast.

A Fogadalom melléklete tovabba a ,Fogadalom valldsos elkotelezettségrdl és titoktartasrol”
elnevezésii dokumentum, amely leirja a jelentkez6 ez irdnyil feladatait, miszerint megfelelden kell
hasznalmia ¢s fenn kell tartania bizonyos Szcientologia anyagok, informaéciok és tulajdontargyak
biztonsagat és bizalmassagat. A jelentkezé nyilatkozik arrdl is, hogy tudomasul veszi, hogy minden
kommunikacio és informacid, amelyek a II. rendii felperes szamitogép-hardvere, -szoftvere, -
hélozata, intemetes kapcsolata, elektronikus levele, e-mail cimei a Il. rendii felperes 4ltal kiadott
mobil eszkozei, hangposta és egyéb szamitogépes és elektronikus kommunikacidés és adattarold
rendszerei (,,a Misszio Szamitoégépes Rendszere™) révén lettek tovabbitva, fogadva, tarolva, vallasi
feljegyzések, és a II. rendii felperes, illetve bizonyos adatok a Nemzetkozi Szcientologia Egyhaz
kizérélagos tulajdondt képezik. E nyilatkozatban a kovetkez6 adatok megadasara van sziikkség: név,
lakcim, alairas, tan0 neve és alairasa. A nyilatkozat kiilon nem tartalmaz adatkezelési tajékoztatast.
A Fogadalom meliéklete tovabba a , Fogadalom vallasos hiiségrél” elnevezésii dokumentum. A
nyilatkozatban a kovetkez6 adatok megadasira van szikkség: név, lakcim, aldirds, tand neve és
alairasa. E nyilatkozat nem tartalmaz kiilon adatkezelési tajékoztatast.

Egy 2013-as ddtummal ellatott , Kérelem a Szcientologia Vallasi Egyesitlet XVIIL. Misszidban valo
aktiv €s onkéntes részvételre, és vallas1 kotelezettségvallalas” elnevezésii dokumentum szerint a
hivé kérheti, hogy aktiv onkéntese lehessen a II. rendii felperesnek. A jelentkezd kijelenti, hogy
megfelel a munkatdrssd/onkéntessé valas feltételeinek (nem kovetett el biincselekményt, nincs
pszichidtriai miltja, nem kapott elekiro-, inzulin-, vagy maésfajta sokkot, nem végeztek rajta
pszichiatriai agymiitétet, nem aktiv drogkereskedd, stb.). Az donkéntes posztra palyazoé hozzajarul,
hogy személyes és killonleges adatait a Il. rendil felperes felvegye, kezelje, tovabbitsa. Kijelenti,
hogy tudataban van annak, hogy a felvett adatait visszavonasig kezelhetik, valamint, hogy ezekkel
kapcsolatban tajékoztatast, korrekcidt és torlést kérhet. E nyilatkozat nem tartalmaz kiilon
adatkezelési tajékoztatast.

Marketing céli adatkezelés

A 2017. januér 20-i nyilatkozat szerint ,,Az online konyvvasarlok a weboldalon talalhatoé vasarlasi
feltételekkel egy adatvédelmi rovid tajékoztatdt is kapnak. Az esetleges személyes konyv
vasarlasnal szoban tortént, illetve volt rovid irdsos tijékoztatd és hozzajarulds. Az adatok megaddasa
dnkéntes és nem feltétlen mindenki adja meg az adatait. Az online OCA oldalon van egy kiilon
Adatvédelmi tajékoztatd”. [...] Azokkal a személyekkel, akik egy bevezetd szemindriumon vagy
tanfolyamon vesznek részt, a Bevezetd Szcientolégia tanfolyamok Jelentkezési lap, megallapodas
és altalanos mentesitd nyilatkozatot iratjuk ala, amiben van egy adatvédelmi rész [...]. It
alapvetéen egy Tanuldi és CF dosszié készil az illetd szamdara, amibe adatok keriilhetnek a
fentiekben leirtak szerint”. A II. rendd felperes 2017, augusztus 24-én az alpereshez érkezett
nyilatkozataban arra is kitért tovabba, hogy elsédleges a postai levél a kapcsolattartds sorén,
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azonban telefon és e-mail is eléfordulthat idGpont egyeztetés, szolgaltatds céljabol. A 2018. julius
16. napjan kelt tijékoztatds szerint a kapcsolattartisi adatok kizarolag kozvetleniil a hivoktol
szarmaznak. A konyvvasarlok vasarlaskor, szolgaltatas igénybevételekor adjak meg az adataikat, de
szarmaznak kapcsolattartdsi adatok az OCA teszt kitoltésébdl is. Listdt nem vdasarolnak, az
adatbézishoz a felhatalmazott munkatarsak fémek hozzad. Az érintetteket meghatrozott
1d6kozonkeént kapcesolatfelvétel, idépont egyeztetés, tajékoztatd anyagok kiildése céljabdl keresik
meg. A kapcsolattartds alapja a hivd/érdeklédé altal kitoltstt dokumentum (jelentkezési lap,
feliratkozas, stb.).

Az OCA teszt papir alapon és elekironikusan 1is kitolthetd volt. Elektronikusan a
www.milyenvagyok . hu oldalon biztositottak erre lehetéséget. Az alperes eljardsa meginditasanak
iddpontjaban a honlap nyitdoldalan a teszt kitsitésére motivalé feliratokon kiviil nem szerepelt
semmilyen tajékoztatds, a teszt kitoltése a ,Kattints ide a kitoltéshez” gombra kattintassal volt
megkezdhet. Az igy megnyild oldalon elGszor az alabbi személyes adatokat kellett megadni: név,
cim, e-mail cim, telefonszam, életkor, nem, foglalkozds. Ezek koziil foglalkozas kivételével
valamennyi adatot kételez6en megadandoként jeloltek meg. Adatkezelési tdjékoztaté ezen az
oldalon sem szerepelt. A 200 kérdésbdi &ll6 kérdéssor vegen, a befejezd oldalon a , Teszt elkildése”
gombra kattintva lehetett befejezmi a teszt kitoltését és bekiildenmi azt. A zard oldalon arrdl
tajekoztattak a kitoltdt, hogy a megadott telefonszamon keresik majd a teszt személyes kiértékelése
miatti idépont-egyeztetésre. Az idOpont-egyeztetés helyeként a II. rendii felperes székhelye
szerepelt.

Az alperes eljdrasinak meginditasat kovetben a Il rendii felperes modositotta honlapjat és a
személyes adatok megadaséra szolgalé felileten elhelyezett egy kozvetlen linket, melyre kattintva
elérhetové tett egy ,Adatvédelmi szabalyzat” elnevezésii tajékoztatdét. A hnk mellett egy
jelolénégyzetet is elhelyezett, melynek a bepipdldsival az érintett elfogadja az adatvédelmi
szabalyokat.

Az OCA teszt papir alapl nyomtatvanyén az alabbi személyes adatokat kell megadni: név, cim, e-
mail cim, telefonszam, foglalkozas, €életkor, nem. Az alperes altal vizsgalt aktakban fellelt OCA
formanyomtatvanyokon a kovetkezé Adatvédelmi nyilatkozat olvashatd: |, Alulirott hozzdajarulok,
hogy az SZVE XVIII. Misszio felvegye, feldolgozza és tdrolja a csatolt OCA-tesztlapon kizolt
személyes és kiilonleges adataimat. Tudomdsul veszem, hogy az adatkezelés a Misszicé munkatdrsai
daltal torténik, az adatokhoz mdasnak hozzdaférési joga mincs. Tudomdssal birok az adatkezelés
céliarol: hogy a teszt kiértékelése révém segitséget kapjak onmagam jobb megértéséhez, és a
Misszio a legmegfelelobb szolgdltatdsat ajanihassa szamomra. Kérem, hogy a részvételemmel
tariént kiértékelést kovetden, illetve, ha arra a teszt kitéltésétél szamitott 60 nap alant nem keriil
sor, ezen idé elteltével haladéktalanul toroljék a tesztlapon kézolt valamennyi személyes adatomat,
kivéve, ha azok vagy azok egy részének tovabbi kezeléséhez egy ujabb irasbeli nyilatkozattal
hozzdjarulok. Tudomasom van arrdl, hogy az adatszolgaltatds onkéntes”.

A 1L rendii felperes a 2017. augusztus 7-ei nyilatkozataban elbadta, hogy a konyvvasarlok a
vasarlaskor adjak meg személyes adataikat. A személyesen és online moédon torténd
konyvértékesitésnél hasznalt formanyomtatvanyokat, nyilatkozatokat a marketing céla
adatkezeléseknél gyiijtott hozzdjarulasok beszerzésének egyik tipusaként jelslték meg.

A 1. rendii felperes altal hasznélt szamlék egyik tipusan a kovetkezd szoveg talalhatd: |, Aluliroit,
hozzédjarulok az adataim nyilvantartasdhoz, hogy a Szcientologia Egyhdz szervezetei tovabbi
informécids kiadvanyokat, és tdjékoztatékat kiildjenek a részemre. Alairds...”. A szamla
adattartalma a kovetkez6: név, cim, telefonszam, e-mail cim. A szamldhoz tovabbi irdsos
tajékoztatas nem kapcsolodott.

A 1I. rendil felperes 2017. augusztus 7. napjan érkezett nyilatkozata szerint, a tanfolyamoknal a
~kapcsolattartas alapja a hivo/érdeklado altal kitoltott dokumentum (jelentkezési lap, feliratkozas,
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stb.)”. A 2017. januar 20-1 nyilatkozat szerint a tanfolyamokon vald részvételhez a ,Bizalmas
vallasi dossziékkal kapcsolatos megéllapodds” és ,Vallasi szolgaltatisok jelentkezési lap,
megallapodas ¢és 4ltalanos mentesitd nyilatkozat” nyomtatvanyokat, valamint a  Bevezetd
Szcientolégia tanfolyamok Jelentkezési lap, megéllapodas és é&ltalanos mentesité nyilatkozat”
elnevezésii dokumentumot téltetik ki.

Egészségiigyi adatok

A méregtelenitd program megkezdése elbtt a , ,Méregtelenitd program Jelentkezési lap és &ltalanos
mentesité nyilatkozat” kitoltésén kiviil a 11. rendii felperes 2017. januéar 20. napjéan kelt nyilatkozata
szerint a kovetkezd nyomtatvanyok keriiinek aldirdsra: ,Orvosi vizsgalat a Méregtelenitd program
végzeséhez és a részvétel orvosi jovahagyasa”, ,Vallasi szolgaltatasok jelentkezési lap,
megallapodas és altalinos mentesité nyilatkozat” és a ,Bizalmas Vallasi Dossziékkal Kapcsolatos
Megallapodas”™.

A Méregtelenité  program  Jelentkezési lap és  altalanos mentesitd  nyilatkozat”
formanyomtatvinyon a kovetkezd személyes adatok felvétele torténik: az érintett neve, lakcime,
aldirdsa, a tanti neve és aldirdsa, kiskor esetén sziilé vagy gyam neve &s alairasa. A
dokumentumban - tobbek kozott — a kovetkezd nyilatkozatok olvashatoak: ,, Megértettem, hogy a
Méregtelenitd program egy VALLASI SZOLGALTATAS, amelynek az a célja, hogy szellemileg
megszabaditsa az egyvént azoktdl a traumatikus és zavaré hatdsoktol, amelyeket a drogok és a
méreganyagok gyakorolnak a szellemre. A Méregtelenité programot nem arra szdantdk, hogy
barmilyen testi betegséget vagy dllapotot kezeljen, diagnosztizdljon vagy gydgyitson, mivel az ilven
iigyek kizarolag az orvosomra és rvam tartoznak. ...”. Aldirasdval a hivé kijelenti, hogy testileg
képes részt venni a Méregtelenitd programon; nem szed semmilyen gyogyszert, nem terhes; nem
cukorbeteg vagy vérszegény; nincs semmilyen érrendszeri, sziv-, vese-, vagy maj- betegsége-
problémdja, illetve barmilyen komoly testi baja, és nincs oka arra, hogy azt gyanitsa, hogy barmi
ilyen problémaja lenne.

Az ,Orvosi vizsgdlat a Méregtelenité program végzéséhez és a részvétel orvosi jovahagyasa”
formanyomtatvanyt az orvos tolti ki, és a kitoltd személyes és killonleges adatai szerepelnek rajta
(pl. vérmyomas érték; van-e valamilyen tiinete vérszegénységnek, szivbetegségnek, majbetegségnek,
cukorbetegségnek, ,, Fogyasziottil-e életedben kabitoszert?”; |, Milyen alkoholt fogvasztottdl
gyerekkorodtol mostandgig?”; ,Milyen gyogyszereket fogyasztottal vagy haszndltdl sziiletésedisl
mostandig?”; |, Volt-e miitéted? Milyen wnuitét volt? Altatdissal vagy érzéstelenitéssel?’”). A
nyomtatvany tartalmazza tovabba az orvos nyilatkozatat arrdl, hogy véleménye szerint a péciens
részt vehet-e a programon, illetve ezt kovetéen az orvos megallapitasat arra nézve, hogy nem 4ll
fenn semmilyen ok, ami miatt a paciens ne vehetne teljességgel részt a programban vagy arrél valé
nyilatkozatot, hogy a pdciens egészségileg nem felel meg a program elvégzésére. Végezetill az
orvosnak lehet6sége van arra vonatkozoan javaslatot tenni, hogy milyen megszoritas és/vagy
testgyakorlat és/vagy étkezési program tenné elérhetévé a nem elég egészséges személy szamara a
programban valo részvételt. A formanyomtatviny elsdé oldalan taldlhaté az adatkezeléshez
hozzajarulo jognyilatkozat is: ,, Tudomdsul veszem és elfogadom, hogy a személyes adataimat,
beleértve a killonleges adataimat (pl. orvosi adatokat) a Szcientoldgia Vallisi Egyesiilet VI,
Misszio dltal nyujrott Méregtelenits program igénye szerint feldolgozhatiak és tdrolhatjdk, amig a
Jjelen kijelentést irdsban vissza nem vonom”. A nyilatkozat aléiraséval a kitolté hozzajarul ahhoz is,
hogy a ,,szellemi haladdsommal foglalkozo valldsos személyek” hozzatérést kapjanak az adataihoz.
Kinyilatkoztatja tovabba, hogy téjékoztatast kapott informacios onrendelkezési jogair6l, igy arrol,
hogy az Infotv. szerint jogaban all informacidt kémi az adatkezelésr6l, kezelt adatait kijavittatni,
illetve tordltetni.

Adattovabbitas kiilféidre, IAS
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A IL rendii felperes a nyilatkozata szerint adott esetben, a jelentkezd valasztasa szerint tovabbitasra
atadott jelentkezési lapot az International Association of Scientologist (a tovabbiakban: IAS)
nevében, megtekintés és masolatkészités nélkiil gyijti dssze és kiildi el IAS-nak. A 2016. december
7. napjan tartott helyszini szemle sordn az alperes két, az IAS-ba torténd jelentkezési laptipust
foglalt le. Ezeken szerepl$ tdjékoztatds szerint, egyezden a Il rendii felperes nyilatkozataval, a
jelentkezési lapot kétféle mddon lehet eljuttatni az IAS-nak: vagy a jelentkezd kozvetlenil a
Jelentkezési lapon talalhaté cimre kiildi el azt, vagy a jelentkezési lapnak a I1. rendit felperes tagsagi
tisztje részére torténd atadasaval lehet eljuttatni azt az IAS-hoz.

Az IAS jelentkezési lap els6 tipusa az ,JInternational Association of Scientologists — Tagsdgi
jelentkezés™ elnevezésii dokumentum, melyen személyes adatokat (alairas, kereszt- és vezetéknév,
nem, cim, véros, irnyitészam, orszag, e-mail cim, otthoni telefon, munkahelyi telefon, mobil, org/
misszio, beszélt nyelv, egyhdztaz/munkatars/Sea Org-tag mindség megjeldlése, IAS tagsagi szam,
auditalasi szint, képzési szint, tagsag tipusa (éves/életre sz016), kapcsolat a befizetdvel, valamint a
tagsdg) dij megfizetésével kapcsolatos adatok pl., hitelkartyaval torténd fizetés esetén a hitelkartya
szdma, iejarati datum, valamint CID/CVV kod, alairas stb.) kell megadni. Az IAS vonatkozasaban a
jelentkezési lap csupidn az IAS weboldalanak cimét rogziti (www.iasmembership.org), a
jelentkezési lapon az IAS cime nem talalhaté meg, arrél csupan a hivatkozott weboldal alapjan lehet
tdjékozodni. A jelentkezési lapot az IAS Administrations (megjelslt cime: 4751 Fountain Ave, Los
Angeles, CA 90029 USA) elnevezésii szervezetnek kell elkiildeni, vagy a tagsagi tisztnek atadni. A
Jelentkezési lapon taldlhat6, adatvédelemre vonatkozo tajékoztatas szerint a megadott adatokat az
IAS Admimstrations Los Angelesben talalhaté biztonsidgos adatbdzisaban fogjdk tarolni. A
kitoltéssel hozzdjarul az érintett ahhoz is, hogy a megjelolt célokbdl atadjadk a Szcientolégia
Egyhdzhoz tartozd més olyan személyeknek, akik az IASA nevében megbizast kapnak, hogy
wSzcientoldgidval kapesolatos informacidkat kérjenek be”.

Az IAS jelentkezési lap masodik tipusa az , International Association of Scientologists ~ Jelentkezés
az ingyenes hat honapos tagsigra”; a dokumentumon megadandé személyes adatok kore
megegyezik a fentiekben felsorolt személyes adatokkal, a jelentkezési lap a tagsagi dij befizetésével
kapcsolatos informécidkat értelemszerien nem tartalmazza. A jelentkezési lapot az azon talalhato
tajékoztatas szerint az IAS Administrations-nek (megjelslt cime: 4751 Fountain Ave, Los Angeles,
CA 90029 USA) kell elkiilden, vagy a tagségi tisztnek atadni.

Harmadik személyek adatai

A PC dossziekban talalhato  Esetleltar” einevezésii dokumentumban, tovabba az auditalasrol
késziilt, auditor-munkalapnak is nevezett jegyzékonyvben, a hivGk altal onkéntesen folytatott
~gyonasokban”, mint az 4rté tettek kiirdsa, vagy éppen a kiilénboz6  listdkban,
tudomasjelentésekben, egyéb etikai jelentésekben harmadik személyek adatai is szerepelnek, amit a
felperesek sem vitattak.

Hozzéjarulas kérdése

A 1L rendii felperes 2017. janudr 20. napjan kelt levélben arrdl nyilatkozott, hogy az online
konyvvasarlok a weboldalon talathatd vasarlasi feltételekkel egy rovid adatvédelmi tajékoztatast is
kapnak, valamint az online OCA oldalon is van egy kiilon , Adatvédelmi tdjékoztaté”, amit a
személy elfogad a teszt kitoltésével. Tovabba minden Oj ember a valldsi szolgaltatds megkezdése
elott, ahol konkrét adatfelvétel torténik, alair kiillonbozd beiratkozasi nyomtatvanyokat, | amelyek
kozill egy biztosan tartalmaz egyfajta adatvédelmi tajékoztatdt és hozzajirulast, de nulladik
pontként a személyekkel megnézetjiik az Orientacié cimi filmet, hogy a személy tudja, milyen
szervezetben van, és a szervezet mit csinal.” '
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A ,ValDoc” kozott tartjak nyilvan a munkatarsi megallapodasok egy-egy példényat, beiratkozasi
nyomtatvanyokat, a hivék aéltal aldirt egyéb nyomtatvanyokat, melyek jé része tartalmaz
adatvédelmi tdjékoztatot és hozzajarulast. A szolgéltatdsok igénybevételéhez kapcsolédd
hozzajérulé nyilatkozatok papir alapon, feldolgozés és mésolatkészités nélkiil a ,,ValDoc” irattarban
keriilnek elhelyezésre, ABC sorrendben. Ez alél kizardlag az ,Orvosi vizsgalat a Méregtelenits
program végzéschez €s a részvétel orvosi jovahagyasra” nevii dokumentum képez kivételt, ami a
PC dossziéban van.

Az alperes hatdrozata és indokai
Az alperes dontése

Az alperes megallapitotta, hogy az l. rendii és Il. rendii felperesek jogellenes
adatkezelési tevékenységet folytattak, mert a hatarozatanak indokolasban kifejtettek
szerint az elbzetes tajékoztatasi kotelezettségiiket, a célhoz kétdtt adatkezelés elvét,
a tisztességes adatkezelés elvét, az adatbiztonsdg kdvetelményeit is megszegték és
jogalap nélkiili adatkezelést is végeznek.

Megtiltotta a jogellenes adatkezelést és felszélitotta az I. rendii és . rendd
felpereseket a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliili teljesitéssel a
kovetkezdkre: az adatkezelési tajékoztatisi gyakorlatukat a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleléen médositsak Ggy, hogy a jovében adjanak megfeleld
tajekoztatast az adatgy(jtés és adatkezelés céljairdl, az adatkezeld személyérdl,
valamint az adatkezelés tovabbi korilményeirdl az adatalanyok részére személyes
adataik felvételekor, a hozzajarulé nyilatkozatokon és a formanyomtatvanyokon;
tajékoztassdk a munkatarsaikat, a szolgdltatasaikat igénybe vevdket, a hiveiket
arrol, hogy hogyan médosult az adatkezelés, és kérjék az Osszes érintett
adatkezelési hozzdjarulasat, illetve hozzajarulasanak megerésitését Ggy, hogy a
modositott adatkezelési tajékoztatas szbvegét eldzetesen mutassadk be az
alperesnek; meg nem erdsitett célonkénti adatkezelési hozzajarulds hidnyaban
gondoskodjanak az érintett adatainak dokumentalit térlésérdl; a munkatarsnak,
munkatarsi megbizasra jelentkezbnek és hivének sem mindsiilé harmadik
személyekrdl megfeleld cél és jogalap hianyaban gy(jtétt személyes adatokat az
adatok felismerhetetienségének biztositasaval tordljék vagy semmisitsék meg; a
jovore nézve sziintessék meg a harmadik személyekre vonatkozd adatgydijtési
gyakorlatot; gondoskodjanak a kilféldre térténd adattovabbitis megsziintetésérol,
illetve tegyenek eleget az adatbiztonségi elvarasoknak a személyes adatok kiilféidre
térténd tovabbitasa tekintetében. Felhivta a felpereseket, hogy a megtett
intézkedéseikr6l a  birésagi feliilvizsgalat kezdeményezésére iranyado
keresetinditasi hataridé lejartatol szamitott harminc napon beliil értesitsék az
alperest, s az értesitéshez csatoljék a toriések tényét és koriliményeit teljeskorien
dokumentald jegyzékdnyve(ke)t, valamint nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy a
nevezett adatok dsszes példanyat és masolatat torolték.

Kotelezte az . és li. rendii felpereseket kiilon — kiilén 12.000.000,- forint adatvédelmi
birsag megfizetésére, mig eljarasi koltségként — egyetemlegesen — 473.880,- forint
szakértdi dij megfizetésére.

Az . rendii felperes ligyféli jogallasanak megsziintetése iranti kéreimét elutasitotta.

Hataskor, vizsgalt idoszak

Roégzitette, hogy adatvédelmi szempont(i vizsgalatot végzett hasonléan az
eldzményi (NAIH/2018/21/34/H.; NAIH/2017/158/H.; NAIH/2016/6545/H.) kézigazgatasi
eljarashoz, vagyis azt vizsgalta, hogy az |. rend felperes, és a Il. rendii felperes altal
folytatott adatkezelések mennyire feleinek meg az Infotv. kévetelményeinek.
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Ellenben sem a perben érintett, sem a NAIH/2017/148/98/H. szamu eldzményi
eljarasaban nem vizsgalt vallasi hitelveket és annak kiilénféle aspektusait, mert
egyrészt e vizsgalat nem volt célja, masrészt nem is volt modja ra, mivel az arra
vonatkozé informacidkat sem az I. rendii felperes, sem a Kbzponti Szervezet, sem a
ll. rend(i felperes nem bocsatott a rendelkezésére.

A targyi vizsgalatra vonatkozdan hataskorrel rendelkezett, a kdvetkezdk miatt: az
alkotmanybirésagi gyakoriat szerinti emberi méltésaghoz vald jog az an. altalénos
személyiségl jog egyik megfogalmazasa, amelynek oOsszetevbi kézé tartozik a
vallasgyakorids, illetve a meggybzddés szerinti cselekvés. Ugyanakkor a
vallasszabadsag szoros Osszefiiggésben all az emberi méitosag jogaval, ugyanugy,
ahogyan a maganszférahoz valé jog, illetve az azzal szoros kapcsolatban all6,
bizonyos szempontbdl sziikebb kategoriat jelentd személyes adatok védelméhez
valé jog.

Kozhatalmat gyakorlo és adatvédelmi ellendrzést végrehajté allami szervként nem
mondhatott le arrél az igényérol, hogy minden olyan irasban vagy elektronikusan
régzitett informacié kapcsan meggyo6zodjon az adatkezelés jogszerliségérdl, amely
magyarorszagi adatkezeléshez kapcsolédik. Az Alkotmanybirésag a 4/1993. (. 12.)
AB hatarozataban ugyanis azt is megallapitotta, hogy az allam semlegessége a
vallasszabadsaghoz vald joggal kapcsolatban nem tétlenséget jelent (A/l/d. pont). Az
allamnak adott esetben gondoskodnia kell mas alapvetd jogok védelmérdl a
vallasszabadsaggal szemben is. Ha ugyanis a vallasszabadsagra hivatkozassal
olyan adatkezeléséket folytatnak, amelyek sértik az érintettek személyes adatok
védeiméhez f{iz6d6 jogat, akkor e parttalan hivatkozasi alappal ki lehetne vonni
adatkezeléseket, dokumentumokat az adatok védelmét szolgdlé jogszabalyok
hatalya, végs8 soron pedig az eliendrzés lehetdsége aldl. Marpedig az, ha vallasi
tevékenységre hivatkozdssal folytatott tobbféle ceéli adatkezelésrdl lényegében
nem, illetve nem megfeleld tajékoztatast adnak, feiveti a személyes adatok
védelméhez fliz6dd jog tulzott korlatozasat, mivel az Alaptérvény VI. cikk (2)
bekezdésében rigzitett személyes adatok védelméhez vald jog egyik legfontosabb
alkotmanyos kovetelménye az, hogy mindenki szamara kdvethetdvé és
ellendrizhetové kell tenni az adatkezelés egész utjat, vagyis mindenkinek joga van
tudni, ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja fel az 6 szemelyes adatat
[Alkotmanybirdésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat Ii. pont].

Az L. és Il. rendii felperesek azon hivatkozasara, hogy a lefoglalt és az alperes
Orizetébe vett iratanyag olyan személyes adatokat, informéaciokat tartalmaz a
hivekrdl, amelyek a gyonasi titok koérébe tartoznak, az Infotv. 71. § (1) bekezdésére
hivatkozott, amelynek alapjan jogosult az ,adatkezeld” altal gydnasi titoknak
mindsitett személyes adatok megismerésére, kezelésére az eljarasanak eredményes
lefolytatasahoz sziikséges mértékben és ideig, annak vizsgélatat és az abban vald
allasfoglalast melldzve, hogy azok ténylegesen gyonasi titoknak mindsilinek-e vagy
sem.

A targyi hatdly, struktaralt adataliomany

A tagéllami jogalkoté az Infotv. 2. § (2) bekezdésben a teljesen vagy részben automatizalt
eszkozzel, valamint a manualis médon végzett adatkezelésre és adatfeldolgozasra is alkalmazm
rendelte az Infotv.-t.

Az Europai Parlament és a Tandcsnak a személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl szo6lo6 1995. oktéber 24-1 95/46/EX irdnyelve (a
tovabbiakban: Iranyelv), mint kozosségi jogforras, valamint atiltetésére, kozvetlen
hivatkozhatdsagara vonatkozo jogi allaspont rogzitése mellett [(181), (183)~(185)], vizsgélva az
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Iranyelv (1)-(2), (7)~(8) és (10) preambulum bekezdéseit, arra a megallapitésra jutotta, hogy az
Infotv. hatalydt a jogalkoté a Magyarorszag teriiletén folytatott minden olyan adatkezelésre és
adatfeldolgozésra kiterjesztette, amely természetes személy adataira vonatkozik, torténjék az
adatkezelés teljesen vagy részben automatizalt eszkdzzel, avagy — akar strukturdlt, akéar
strukturalatlan formaban - manudlis médon. Emiatt magasabb szinti védelmet biztositott a
természetes személyek szaméra, mely azonban nem tekinthetd ellentétesnek az Iranyelv fentiekben
vazolt céljaival, amit az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) is megerésitett a C-101/01.
szému {ligyben hozott itéletében (98. pont). Az Iranyelvnek az tigyben alkalmazott rendelkezések
szempontjabél megfelelé atiltetése 4allapithaté meg, emiatt az Iranyelv kozvetlenil nem
hivatkozhato. Az Infotv -t kell alkalmazni a teljesen vagy részben automatizalt eszkdzzel, valamint
a manualis modon végzett adatkezelésre és adatfeldolgozasra is, fiiggetleniil attél, hogy az
strukturalt, vagy strukturalatlan adatalloméanyra vonatkozik.

Az alperes megallapitasa szerint a PC dossziék, az Etikai dossziék, a Munkatérsi dossziék, valamint
a Tanuldi dossziék tartalma is strukturalt adatallomany. A benniink lévé adatok strukturdlt voltat
tamasztjak ala a kovetkezd ismerévek: az érintettekrsl gyiijtott adatok aktatipusonként rendszerezve
vannak; az egyes aktatipusok, tipusonként és ABC rendben, killon helyiségekben vannak eltarolva;
az egyes aktakban ugyanolyan tipusdokumentumok talalhatoak, azok idérendbe vannak rendezve;
az egyes aktdkban osszefoglalé dokumentumok is taldlhatéak, amelyek segitik az aktaban torténd
keresést; az érintettek altal adott hozzdjarulasok killon aktafajtdkba, ABC rendben, lefiizve vannak
nyilvéntartva, mely szintén biztositia a személyes adatok konnyil kereshetéségét. A hatosagi
vizsgalat megallapitdsa szerint eléfordul, hogy a szémldkra vagy a szolgaltatést igénybe vevs vagy
csalddtagjara vonatkozo adatok (foglalkozas, egészségi allapot) is feljegyzésre keriilnek.

Adatkezelési célok, tdbbes adatkezelés

Az alperes az adatkezel6 személyének megéllapitasa érdekében elsként meghatarozta az egyes
adatkezeléseket, és az ezekhez kapcsolodoan azonosttotta az adatkezelési célokat.

Kovetkeztetése szerint [hatdrozat (215) pontja] egyrészt a hiviknek nyijtott szolgaltatasokhoz, a
szellemi fejlédésiik nyomon kivetéséhez kot6d6 adatkezelési cél (a tovabbiakban: 1. adatkezelési
cél) azonosithatd; masrészt adatkezelési célként (a tovabbiakban: 2. adatkezelési cél) jelent meg a
munkatarsak, munkavallalok jelentkezésével, alkalmassiginak megallapitdsaval, valamint a
hatosagok fel¢ torténd adatszolgaltatassal osszefiiggd adatkezelési cél; mig harmadrészt
megdllapithato a direkt marketing cél (a tovabbiakban: 3. adatkezelési cél).

Az 1. adatkezelési cél magaba foglalja mindazokat a szolgaltatasokat (a I1. rendii felperes 2017.
aprilis 24-1 nyilatkozata szerinti kezd6 auditalas és képzés szolgaltatasok), amelyeket a II. rendii
felperes az egyhéz szabdlyai alapjan nynjthat. Ezek a szolgéltatdsok elérhetdek mind a hivék, mind
a munkatirsak rtészére, az igénybevételikhoz adandé hozzajaruldsnak szamtalan modja és
dokumentuma van, melyek a Hatérozat kovetkezd részeiben keriilnek részletes bemutatasra (PC és
Etikai dossziék).

A 2. adatkezelési cél azoknak az adatkezelési céloknak a gyiijteménye, mely a I1. rendii felperes
kotelékébe tartozé munkaviéllalok kivalasztasahoz, alkalmazasahoz, munkaltatasahoz kotédnek.

A 3. adatkezelési cél a hivokkel, kozonséggel valé kapcsolattartashoz, a résziikre torténd
értékesitést elosegitd kapesolatfelvételekhez kotodd adatkezelések (CF dossziék, DMission) kore.

Az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti torvényi definiciobol, kiemelve a ,masokkal egyiitt” fordulatot,
megallapitotta, hogy e kitétel a tobbes adatkezelés lehetbségét fogalmazza meg, és az adatkezel$
személyének megallapitdsa soran, esetrol-esetre azt sziikséges vizsgélni, hogy kire nézve teljesiil az
Infotv. 3. § 9. pontjanak valamely feltétele, vagyis ki hatdrozza meg az adatkezelés céljat, valamint
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ki hozza meg és hajtja végre, illetve az &ltala megbizott adatfeldolgozdéval hajtatja végre az
adatkezelésre vonatkoz6 dontéseket. E torvényi szabalyozas célja, hogy a felelésséget oda helyezze,
ahol a tényleges befolyés taldlhato.

Az adatkezelés ,modja” kifejezés nemcsak a személyes adatok feldolgozasanak technikai
moédozataira utal, hanem a feldolgozas mikéntjére is. Ennek meghatérozasaba olyan technikai és
szervezeti kérdések is beletartoznak, amelyek esetén a dontést &t lehet ruhdzni az adatfeldolgozokra,
és olyan alapveté elemek is, amelyekrdl hagyoményosan és természetiiknél fogva az adatkezeld
hataroz. Az adatkezelés modjanak meghatdrozasa ezért - szemben a céllal - csak akkor utal
adatkezelésre, ha a méd alapvet6 elemeinek meghatarozasara is kiterjed.

Az 1. ¢s 2. adatkezelési célok meghatdrozasat az 1. renddl felpereshez kototte. Ugyanis azaltal, hogy
mint természetes személyek altal alapitott vallasi szervezet dontott akként, hogy a szcientologia
vallas gyakorldsat szervezett keretek kozott kivanja gyakorolni, és ennek sordn magara koteleznek
1smerte el az ,anyaegyhaz” fennhatosagat, iranyité hatalmat, ezzel egyiitt az adatkezelést is az
Jirdsokban” lefektetett elvek alapjan végzi. Ez az 1. rendi felperes dontése volt. Ertékelése szerint,
mint 6nallé jogalany dontott az adatkezelés ,miért”-jérdl és azaltal, hogy egy maés jogalany altal
kidolgozott adatkezelési gyakorlatot, modszertant emelt at az 4ltala folytatott adatkezelés
folytatasara, dontott az adatkezelés modjanak alapvett elemeir6l is.

Az 1. és II. rendii felperesnek az adatkezelés folyamatiban betoltott szerepének vizsgalatakor,
vizsgdlva az eljards sordn megismert hozzdjéruld nyilatkozatokat, azt allapitotta meg, hogy a
vizsgalt adatkezelések esetében nem kellden egyértelmiien van megnevezve az adatkezeld személye
az attekintett dokumentumok, hozzdjarulé nyilatkozatok, téjékoztatok alapjan. A legtébb esetben
ugyanis hidnyzik mind az adatkezelés céljanak, mind az adatkezeld személyének egyértelmil
meghatarozésa.

A bizalmas vallasi dossziékkal kapcsolatos megallapodas, vallasi elkotelezettségrol és titoktartasrol
fogadalom, a II. rendii felperesnél valo aktiv és oOnkéntes részvételre és vallési
kotelezettségvallalasra vonatkozo kérelem, a Méregtelenité program végzéséhez sziikséges orvosi
vizsgalatra vonatkozd dokumentum t4jékoztatdsai [hatdrozat (229) pont a)-d) alpontjai] elemzése
soran megallapitotta, hogy a ,tulajdonat képezik™ fordulat nem utal egyértelmilen az adatkezeld
személyére, hiszen az érintettek személyes adatai folott nem rendelkeznek tulajdonjoggal az
adatkezeldk, azokat csupan meghatarozott célbol, valamilyen jogalap alapjan kezelik.

Mas esetekben a II. rendi felperes onallosagardl, fiiggetlenségérol és kilonbozé dontési
Jogositvanyair6l irnak, sok esetben pedig egyszeriien tobbes szam harmadik személyt alkalmazva
nem jelolik meg, hogy ki végez adatkezeldi feladatokat.

Az olyan korilmények értékelésével, mint az érintettek el6tti ismertség, az érintettek észszerii
elvarasai vagy az adatkezelésben résztvevd felek feladatai, szerepei ramutatott, hogy a kiilonbozd
hozzéjarulasok, fogadalmak, jelentkezési ivek fejlécében minden esetben a II rendii felperes
szerepel, ahogy két kiveteltdl eltekintve az érintettek nyilatkozatainak elfogadésa is a II. felperes
részérdl torténik.

A 11 rendii felperes adatkezel6i szerepét erdsiti az dltala betoltott szerepekbd! szarmazé feladat és
felelosségr kor 1s, tehat a munkatirsak, munkavailalok, az egyestilet tagjai, tdmogatol személyes
adatainak, azok feletti befolyasabol, funkcionalis szerepébdl eredd adatkezelése.

Osszességében arra jutott, hogy az 1. és 2. adatkezelési cél tekintetében az I és I1. rendii felperes
egyvarant adatkezelének tekintendé.

A 3. adatkezelési célt a honlap (www.onfejlesztokonyvek.hu; https://www.milyenvagyok.hu/)
felkeresésével kapcsolatos, regisziraciohoz és a hirlevél kildéshez kapcsolédoként azonositotta.
Ezen adatkezelési cél tekintetében is arra a konklizidra jutott, hogy az I. és II. rendii felperes
egyarant adatkezelének tekintendd, indokolasként visszautalva a hatarozata IV.3.3. pontjara [(226)
pont].
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Mindhdrom adatkezelési cél relacidjdban megéllapitotta, hogy az 1. és IL rendii felperes tobbes
adatkezeldnek mindsiil a nyijtott szolgaltatasokhoz, a hivok szellemi fejlédésének nyomon
kovetéséhez kapcsolodd adatkezelések, a munkatdrsak, munkavallalok jelentkezésével,
alkalmassdgénak megéllapitisdval Osszefiiggd adatkezelés tekintetében, tovabba a marketing
tevékenység vonatkozasaban is. Nem fogadta el ezért az 1. rendi felperes tgyféli jogallasanak
megsziintetése irdnt eléterjesztett kérelmet.

PC dosszié

A feldolgozott dossziék adattartalma alapjan megallapitotta, hogy a kulonbozé auditilasok,
auditalasi eljardsok sordn az aldbbi adatfajtak keriiltek rogzitésre a hivokrél vezetett PC
dossziékban: természetes személyazonositdo adat; egyéb személyes adat; harmadik személyek
személyes adatai, csaladtagok, rokonok személyes adatai; egészségi allapot; szexudlis életre
vonatkozo személyes adat; koros szenvedélyre vonatkozé személyes adat; biiniigyi személyes adat;
rendvédelmi szervek tagjainak adatai; 16 év alatti személyre vonatkozé személyes adat.

A PC dosszié egy ,preclear” dossziéja, amely tartalmazza az egymas utdn kovetkez6 iiléseket,
auditor jelentéseket, esetfeliigyeldi utasitdsokat és egyéb jelentéseket és formanyomtatvanyokat,
amelyek megmutatjik, hogy mi tortént a pc-vel az auditéldsa és egyéb kezelései soran. A preclear
neve és fokozata mindig a dosszié el6lapjdra és a gerincére van irva. Egy auditor vagy egy
esetfeliigyel6 eldveheti és lathatja, hogy mi tortént eddig a preclearrel, milyen szolgaltatasokon vett
részt. Egy személynek tobb dossziéja is lehet. A legfrissebb dokumentumokat tartalmazé PC akta
minden esetben tartalmazza a korabbi dossziék anyagat osszegzd osszefoglalokat (pl. dosszié-
osszefoglalo, dossziéhiba-osszefoglald), illetve mas, belsd szabélyzatokban eléirt dokumentumokat
1s. A dossziékat beszamozzak, a régin pedig feltiintetik a benne talalhaté dokumentumok
keletkezési 1dejét. A Dosszié-osszefoglaloban is fel kell tintetni azt a datumot, amikor az 11y dosszié
megnyitasra kerillt. A PC dosszié felépitésére, kinézetére részletes szabalyok vonatkoznak. A régi
dossziékat, illetve azon PC-k dossziéit, akiket jelenleg nem auditalnak, gondosan meg kell 6rizni
zért raktarban, ABC sorrendben tarolva. Egy nyilvantartast kell késziteni a PC dossziékrol, melynek
tartalmaznia kell, hogy mely PC-nek mennyi dossziéja van, és hogy azok hol vannak tarolva, ha
éppen nem hasznéljdk 6ket. Részletes szabélyokat allapitanak meg a PC dossziék tartalméra nézve
is, igy azt, hogy milyen modon kell elrendezni az iratokat a PC dosszién beliil, milyen kapcsot kell
hasznalni, illetve részletesen leirjak, hogy milyen dokumentumok tartoznak az elélaphoz és a
hatlaphoz csatolt dokumentumokhoz, és hogy azoknak milyen sorrendben kell kovetniiik egymast.

Az auditélas soran nyert személyes adatok kezelésérsl killonbozd formanyomtatvanyokat iratnak
ala a hivikkel és a hivorol vezetett PC dosszié osszeallitasa is ezeken a nyilatkozatokon alapszik.
Az auditalas soran részletesen vezetik egy Gn. auditorjelentés formanyomtatvanyon, hogy az adott
PC pontosan milyen ,,processzt” kapott. Ehhez sok esetben megtalalhaté az aktdban az az ellendrzd
folyamatos, elejétdl a végéig sz010 feljegyzését tartaimazé munkalapot az alést koveten az
auditorjelentés formanyomtatvannyal egyiitt a PC dossziéban helyezik el.

A PC dossziék egy misik jellemzé dokumentuma az O/W tech, Overt-Withhold — arté tett-
visszatartds”. Egy személy 4rtd tetteinek és visszatartdsainak kiirdsa meghatarozott formaban. Egy
személy artd tetteinek és visszatartasainak az el$irt modon torténd kiirasa mindenképpen egyiitt jar
harmadik személyek személyes és sok esetben killonleges adatainak — szexualis életre és egészségi
allapotra vonatkozé — kezelésével is.

Egyes tovabbi dokumentumok attél fiiggden keriilnek a PC dossziéba, hogy milyen tipusi auditalési
tleseket folytattak le. Vannak példaul kilonboz6 listdk, specifikus kikérdezések, interjiik
nyomtatvanyal (amin a kérdések vannak, amit az auditornak kell feltennie, és az iilések
munkalapjai), koauditalas formanyomtatvinyok és munkalapok, valamint vegyes jelentések. Sok
esetben a PC életvitelére, munkdjara, az II. rendil felperesnél végzett feladataira, parkapcsolatara,
csalddjara vonatkozé adatokat tartalmaznak [hatdrozat (304)).
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Az elsdsorban az etikai dossziéban tarolt etikai jelentések egy része is bekeriilhet a PC aktdba. Ezek
az etikai osztalynak, vagy etikai tisztnek szolo jelentések, amely egy eljaras helytelen hasznalatarol
vagy egy szcientologus helytelen, az egyhéz normdinak és etikai elveinek nem megfelelé
viselkedésérdl szélnak.

A PC dossziékban talalhaté egy ,Esetleltar” elnevezésti dokumentum is, mely szintén nagy szami
személyes és kiilonleges adatot, valamint harmadik személyek adatat tartalmazza [hatarozat (306)].

Minden egyes adatkezelés minden egyes mozzanatdnak rendelkeznie kell térvényes céllal (Infotv.
4. §) és jogalappal (Infotv. 5-6. §). Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés szerinti célhoz kotott
adatkezelés alapjan az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelni a bejelentett és
kozhitelien rogzitett célnak. Az adatkezelés céljat ugy kell az énntettel kozdini, hogy az
megitclhesse az adatkezelés hatdsat a jogaira nézve, és megalapozottan donthessen az adat
kiadasardl, tovabba, hogy a céltd] eltérd fethasznalds esetén élhessen a jogaival. Ugyanezért az
adatkezelés céljanak megvéltozasarél is értesiteni kell az érintettet. A cél jogszeriisége is
kavetelmény, vagyis az adatkezelésnek tarsadalmilag indokolt célra kell irdnyulnia, azaz személyes
adat kizarolag jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. A célhoz kotott
adatkezelés elvéb6l kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili, |, készletre”, elére nem
meghatarozott jovébeni felhasznalasra valé adatgyiijtés és —tarolas jogellenes.

Az  Alapfokli Szcientolégia-szolgaltatasok Jelentkezési lap, megallapodas és dltalanos mentesitd
nyilatkozat”, a ,Bizalmas vallasi dossziékkal kapcsolatos megéallapodas” és a |, Vallasi
szolgéltatasok jelentkezési lap, megéllapodas és daltalanos mentesitd nyilatkozat” elnevezésii
nyilatkozatok alapjan létrejové adatkezelések soran azonban nem csak az adott dokumentumon
Osszegyiijtott adatok kezeléséhez jarul hozza a hivo, hanem az egyes szolgaltatdsokhoz kapcsolodo,
tovabbi kitsltendé dokumentumokon felvett adatok kezeléséhez is. Az adatkezelés jogalapja az
Infotv. 5. § (1) bekezdése a) pontja szerinti hozzdjarulas.

A tajékoztatdkban nem megfeleld az adatkezeld személyének megjeldlése, ugyanis nem
egyértelmii, nem ad tehat kétséget kizard tajékoztatast. Az adatkezeld elérhetéségeinek megjeldlése
tekintetében is hidnyosak a tdjékoztatok, ugyanis ebben a korben mindenképpen sziikséges
megjelolm mind postai cimet (hivatalos levelezési cimet), mind elektronikus elérhetéséget (e-mail
cim). A tdjckoztatoban tovabba fel kell tiintetni az adatkezelé honlapjanak cimét, mivel az
adatkezelési tajékoztaté folyamatos elérhetGségét ezen keresztil lehet a legegyszeriibben
biztositani, igy az érintettek barmikor konnyen és egyszeriien felvilagositdst kaphatnak, hogy
személyes adataikat milyen adatkezelési korilmények mellett kezelik.

Az adatkezelés céljarol nem elégséges mértékii ismertetés olvashato a tdjékoztatokban. Azokbol két
adatkezelési cél olvashatd ki: az egyik a hivé szellemi fejlddésének nyomon kdvetése; a masik
annak biztositasa, hogy a begylytott adatok egy esetleges jovébeni etikai vagy szcientologia
1gazsagszolgaltatas: ligy kapcesan felhasznalhatoak legyenek. Az egyik megfogalmazas sem ad
pontos kepet az adatkezelés céljardl, ugyanis nem éllapithatd meg beldle a kiillonbozd adatbekérd
lapokon és az auditalasok soran rogzitett személyes és kiilonleges adatok kezelésének
szitkségessége. Egy olyan Osszetett &s rengeteg személyes adatot kezeld adatkezelés esetében, mint
amilyen a vizsgalt adatkezelés, sokkal pontosabban és kovethetébben kell megjeldlni az adatkezelés
céljat és azt, hogy ahhoz kapcsoléddéan milyen adatok kezelésére van sziikség, azokat milyen
médon veszik igénybe a megjelolt cél elérése érdekében. Hiszen csak igy tudja eldonteni az érintett,
hogy hozzéajarul-e az adatkezeléshez.

A tajékoztatok szerint a PC dossziékban rogzitett személyes adatokat azon személyek ismerhetik
meg, akik a ,belsé tmutatdsok szerint érintettek ebben”. Ennélfogva a tijékoztatok nem jeldlik
meg pontosan, hogy mely egyhazi személyek, tisztségviselok, munkatarsak jogosultak megismemni
az adatokat. Mindemellett sziikséges arra is kitémi a tajékoztatoban, hogy az adatokhoz hozzaférd
személyek és szervezetek milyen adatkezelési miiveleteket hajthatnak végre a személyes adatokkal
kapcsolatban.
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A nyomtatvinyok az adattovabbitas kapcsdn azt tartalmaztdk, hogy az érintettel valo , koordinacié”
utdn adatai tovabbithatoak barmely szcientologia egyhazhoz vallasi szolgéltatdsokon valo részvétel
miatt. Ugyanakkor egy adatkezeléshez valé hozzajarulas nem jelenti egyben az adattovabbitashoz
valé hozzajarulast is. Adattovabbitas esetén killon hozzajarulasra van szitkség emiatt szintén
részletes €s pontos tajékoztatast kell nyQjtani arrél, hogy konkrétan mely szervezet(ek) -~
elérhetéségiik megjelolésével — részére torténhet az adatok tovabbitdsa, és milyen célbol. Csak ezek
1smeretében donthet ugy az érintett, hogy onkéntesen hozzajarul az adatainak mas szervek felé
torténd tovabbitasdhoz.

A tajékoztatdsok nem nyujtanak teljes korii tajékoztatdst az érintetti jogokrol és a nyitva 4llo
Jogorvoslati lehetoségekrol sem.

Mindezek miatt jutott arra, hogy az I. és II. rendii felperes nem nyajt megfeleld tajékoztatast az
adatkezel6 személyérdl, az adatkezelés céljardl, arrdl, hogy pontosan mely egyhazi személyek,
tisztségviseldk, munkatarsak jogosultak megismerni a PC dossziékban szereplé személyes adatokat,
illetve nem nyujt téjékoztatist sem az adattovabbitasrél, sem az érintettek jogérvényesitési,
jogorvoslati lehetségeir6i, meliyel megsértette az Infotv. 20. § (2) bekezdését és az elégtelen
elozetes tajékoztatds miatt megsértette az Infotv. 3. § 7. pontja szerinti hozzédjarulasra vonatkozo
kovetelményeket is. Az I. és I1. rendii felperes az auditalas soran kiillonleges adatokat kezel, melyek
kezelése vonatkozasaban sziikséges jogszabalyi felhatalmazds, vagy megfeleld érintetti hozzajarulas
(Infotv. 5. § (2) bekezdése) nem volt megéllapithatd, ezért az auditalas soran kezelt adatok esetében
1s irAnyadoéak a megallapitasok.

Osszességben az 1. és I1. rendii felperes jogalap nélkiil kezeli az auditalason résztvevék személyes
és kulonleges adatait, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1) és (2) bekezdés pontjat.

A r6la késziilt PC dossziét nem ismerheti meg az érintett hivd, azaz a PC. Ez silyos korlatozdsat
jelenti az Infotv. 14. § a) pontjdban szabalyozott tajékoztatdshoz valdé jognak. Az érintett
informécios onrendelkezési joganak része, hogy kovethetévé és ellendrizhetové kell szamara tenni
az adatkezelés Utjat, vagyis joga van tudni, hogy ki, mikor, milyen adatat és mire hasznélja fel az
adatkezel6. Azonban az érintettek ezen jogat az 1. és II. renddl felperes a fent hivatkozott
nyilatkozatai és belsé szabalyozasa alapjan nem biztositja a PC dossziék esetében, ezért sériil az
Infotv. 14. § a) pontjaban szabalyozott érintetti jog.

Etika dosszié

Mivel nem volt teljes mértékben tisztazhaté az Etikai dossziéban szerepld személyes
adatok kezelésének sziikségessége, az adatkezelés modjanak jogszeriisége, ezért
ebben a kérdésben megallapitast nem tett az alperes a (439) pont szerint. Felhivta a
(454) pont szerint az . és Il. rendii felperes figyelmét arra, hogy a Birdsagi eljarasok
esetében legyenek tekintettel a hatirozat 1V.6.3.4. pontjaban foglaltakra (harmadik
személyek adatainak kezelése} és ne kezeljék olyan természetes személyek
személyes és kiilonleges adatait, amiknek a kezeléséhez nem rendelkeznek
megfeleld jogalappal

Munkatarsi dosszié

A helyszini szemle sordn nem foglaltak le munkatéarsi dossziét, tovabba ilyen aktatipust a II. rendii
felperes nem killdott az alperes részére. A 11 rendii felperes jogi képviseldjének 2017. januar 20.
napjan kelt nyilatkozata szerint a munkatéarsi dossziékban a munkatérsi megallapodésok, kiilonbozd,
a kvalifikacidhoz szitkséges nyomtatvanyok, feljegyzések, interjuk, tesztek talalhatok. Tovabba
ebben a dossziéban taroljik a kiilonboz6 szabadsagkérd vagy eltivozasi dokumentumokat. Ezen
iratanyagbol néhol az eldléptetéshez vagy dthelyezéshez szitkséges csomagok vannak osszesllitva.
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Mindezek mellett pedig a munkatirs jogi bejelentéséhez sziikséges adatokat is tartalmazza a
dosszie. A 2017. éprilis 24. napjén kelt vélaszlevél szerint ezen dosszicban az egyhazi
onkéntesekrl, termelésiikrsl, képesitésikrol készilt feljegyzések talalhatok, amely dosszié
kizar6lag papir alapon létezik. A papir alapt munkatarsi dossziék az irattarban ABC sorrendben
vannak elrendezve, és semmilyen mas modon nem végezhetd kozottiik keresés. Tajékoztatss szerint
a munkatérsi dossziék feldolgozdsa tekintetében adatgytijtés, rogzités nem torténik. A II. rendii
felperes nyilatkozata szerint a vallasi személyek tobbségében onkéntesek, jogviszonyuk nem
tekinthetd munkaviszonynak, sok esetben — amennyiben ellenérték jar a tevékenységiikért —
megbizottként foglalkoztatjdk Gket.

A szervezetbe munkatirsnak jelentkezOk elSszor egy interjin jelennek meg, amelyen altalénos
informéciokat kapnak a szervezetr§l, majd az interjii alatt L. Ron Hubbard eldirasai szerinti
kérdéseket kapnak. IQ és OCA tesztet toltetnek ki a jelentkezdvel, ha korabban még azt nem toltotte
ki. Végezetil a személy aldirja a szerz6dését. Az irat neve: ,Fogadalom vallasos elkotelezettségrdl
és jelentkezés valldsi szolgélatra”, hdrom melléklete van: , Fogadalom vallasos elkotelezettségrol és
titoktartasrol”, , Fogadalom vallasos hiiségrél” és , Nyilatkozat vallasi szolgalat vallalasarol”.

A Fogadalom vallasos elkotelezettségrol és jelentkezés vallasi szolgalatra® elnevezésii
nyilatkozaton és mellékletein a kovetkez$ személyes adatokat rogzitik: név, aldiras, lakcim, tand
neve ¢s alafrasa, kiskor jelentkez esetén sziild vagy gyam neve és alairasa, lakcime. Kitoltésével
a palyazé vallisi személyként, szolgalat ellatisara jelentkezik a Il rendii felpereshez. A
dokumentum 8. pontja adatvédelemrdl] szol, a kovetkezSképpen: , Kijelentem, hogy az informaciés
onrendelkezési jogrol és a kozérdekl adatok nyilvanossagarél tajékoztatast kaptam, a jogaimmal
kapcsolatos nyilatkozatomat kiilon iratban tettem meg.” A fogadalom melléklete a , Nyilatkozat
vallast szolgdlat véllalasar6l” elnevezésii dokumentum, melyben a jelentkezé arrdl nyilatkozik,
hogy meghatérozott iddben meghatarozott poszton szolgalatot teljesit a II. rendii felperes részére. A
nyilatkozatban a kovetkez6 adatok megadasdra van sziikség: név, anyja neve, addazonosité jele,
allandé lakhelye. E nyilatkozat nem tartalmaz kiilon adatkezelési tdjékoztatast.

A Fogadalom melléklete tovabba a ,Fogadalom vallasos elkotelezettségrél &s titoktartasrol”
elnevezesii dokumentum, amely leirja a jelentkezd ez iranyd feladatait, miszerint megfeleléen kell
hasznalnia és fenn kell tartania bizonyos Szcientolégia anyagok, informaciok és tulajdontargyak
biztonségat és bizalmassigat. A jelentkez6 nyilatkozik arrél is, hogy tudomaésul veszi, hogy minden
kommunikacié €s informacié, amelyek a II. rendii felperes szamitogép-hardvere, - szoftvere, -
halézata, internetes kapcsolata, elektronikus levele, e-mail cimei a II. rendii felperes altal kiadott
mobil eszkozei, hangposta és egyéb szamitogépes és elektronikus kommunikacios és adattaroléd
rendszerei (,.a Misszié Szamitogépes Rendszere™) révén lettek tovabbitva, fogadva, tarolva, vallasi
feljegyzések, és a II. rendii felperes, illetve bizonyos adatok a Nemzetkozi Szcientologia Egyhaz
kizarélagos tulajdonat képezik. E nyilatkozatban a kévetkez6 adatok megadasdra van sziikség: név,
lakcim, alairds, tand neve és aldirdsa. A nyilatkozat kiilén nem tartalmaz adatkezelési tajékoztatast.
A Fogadalom melléklete tovabbé a ,Fogadalom vallasos hilségr6l” elnevezésli dokumentum. A
nyilatkozatban a kovetkez6 adatok megadasara van szitkség: név, lakcim, alairas, tani neve és
aldirasa. E nyilatkozat nem tartalmaz kiilon adatkezelési tijékoztatast.

Egy 2013-as ditummal ellatott , Kérelem a Szcientologia Vallasi Egyesitlet XVIIL Misszioban valé
aktiv és onkéntes részvételre, és vallasi kotelezettségvallalas” elnevezésii dokumentum szerint a
hivé keérheti, hogy aktiv onkéntese lehessen a II. rendfi felperesnek. A jelentkezé kijelenti, hogy
megfelel a munkatarssa/onkéntessé valas feltételeinek (nem kovetett el biincselekményt, nincs
pszichidtriai multja, nem kapott elektro-, inzulin-, vagy masfajta sokkot, nem végeztek rajta
pszichiatriai agymiitétet, nem aktiv drogkereskedd, stb.). Az onkéntes posztra palyazo hozzajarul,
hogy személyes és kiilonleges adatait a I rendii felperes felvegye, kezelje, tovabbitsa. Kijelenti,
hogy tudatdban van annak, hogy a felvett adatait visszavondsig kezelhetik, valamint, hogy ezekkel
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kapcsolatban tdjékoztatast, korrekciot és torlést kérhet. E nyilatkozat nem tartalmaz kiilon
adatkezelési tajékoztatast.

Marketing célu adatkezelés

A 1L rendii felperes felhivas ellenére nem kiildte meg azokat a nyomtatvanytipusokat, illetve az
azokon talalhat6 adatkezelési tdjékoztatokat, amelyeken a marketing céli adatkezelésekhez gyiijtik
a hozzajarulasokat, ezért a 11. rendil felperes egyéb nyilatkozatai és a rendelkezésre 4116 dossziék
alapjan a kovetkezd forrdsokat vizsgilta meg a marketing céli adatkezelések kapcsan:
konyvvasarlok esetében hasznilt online felillet; OCA teszt nyomtatvany elektronikusan és papir
alapon; regisztraciés nyomtatvanyok (pl. tanfolyamok, szamlik). A koényvvasérlok esetében
hasznélt online felillet és OCA teszt tekintetében megallapitotta, hogy azok marketing vagy
tarsadalmi célu tajékoztatas jellegiiek, az informécios tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatas vagy
elektronikus hirkszlés utjan kildott iizeneteket, illetve telefonhivasokat dsszefoglaléan marketing
célt adatkezelésnek nevesitette a hatdrozatiban. Az olyan iizenetek vagy telefonhivasok is, amelyek
alapveten egyik korbe sem tartoznak, hanem 4ltalanos tajékoztatas, érdeklédés, figyelemfelhivas
vagy jogi kotelezettség teljesitése érdekében kiildi ki az adatkezel6 az érintettek szamara, a létrejott
adatkezeleés természetes része, ezért ehhez kilon, kifejezett hozzdjarulas beszerzésére nincs
sziikség, igy azokat nem vizsgalta.

A marketing céla adatkezelésnél a vizsgalat targya az adatkezelés jogalapja volt, vagyis, hogy az I.
és 1L rendi felperesek olyan dokumentumokat (formanyomtatvanyok, kérdéivek) alkalmaznak-e,
amelyeken keresztiil a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz616
2008. évi XLVIIL térvény (a tovabbiakban: Grt.) 6. § (1)-(2) bekezdésének, illetve az Infotv. 3. § 7.
pontjanak megtelelé hozzajarulast tadtak beszerezni az érintettektSl. Masrészt azt, hogy az I. és IL.
rendii felperesek milyen modon teljesitették a Grt. 6. § (5) bekezdés és az Infotv. 15. § (1)
bekezdesebdl fakadd, a hozzdjarulasok forrasdra vonatkozo nyilvantartasi kotelezettségiiket.

A www milyenvagyok.hu oldalon elhelyezett , Adatvédelmi szabéalyzat” elnevezésli tajékoztatdt
értékelve megallapitotta, hogy 1. és II. rendii felperesek az adatkezelés céljanak meghatarozasanal
nem jelolték meg pontosan valamennyi marketing format, amellyel élnek a gyakorlatban, ugyanis
sok esetben talalt postai leveleket a CF dossziékban, melyeket a hivéknek kildtek, valamint a
helyszim szemlén lefoglalt szerver adatai alapjan kiilonbozé call-in listakat allitottak tssze a hivék
telefonos megkeresésére, azaz a postai- és telemarketinget nem jelolték meg t4jékoztatdikban az
adatkezelok. Az adatkezelés jogalapjaként a hozzajarulast nevezték meg, azonban helyteleniil
Jelolték meg annak jogszabalyi alapjat, ugyanis sem az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok,
valamint az informdcios tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szo6l6 2001. évi
CVIH. torvény (a tovabbiakban: Ekertv.) 13. § (3) bekezdése, sem a Grt. 6. § (5) bekezdése nem
tekinthetd jogalapnak személyes adatok hozzdjarulison alapuld kezelésére. Megtéveszté az
adatkezelés 1d6tartamardl nydjtott tdjékoztatas, ugyanis az erre vonatkozd rész elsé mondatiban
arrdl tajékoztatjdk az érintetteket, hogy a teszt kérdésekre adott valaszokat a teszt kitoltésétél
szamitott 60 napig taroljak, azonban nagyon sok aktiban megtalalhatoak ezek a tesztek, vagy
magaval a kerdésekkel egyiitt, vagy csak a valaszok (igen/nem/talan), melybdl azonban a kérdések
ismeretében ugyanigy helyreallithatd a teszt tartalma. Jogsérté tovabba az is, hogy az érintetti
Jogaival €16 személy kérelmének teljesitésére rendelkezésre 4llo6 hatdnidé nem a hatilyos
id6tartamot tartalmazza, mivel az nem 30, hanem 25 nap.

Azl és H. rendii felperesek a www.milyenvagyok hu oldalon keresztiil nem szerezhettek a Grt. 6. §
(1)-(2) bekezdésének vagy az Infotv. 3. § 7. pontjanak megfelelé hozzajaruldst a marketing célt
adatkezeléshez. Ugyanis az ,Adatvédelmi szabalyzat” kozzétételéig nem adtak eldzetes
tajékoztatast az énntettek részére. Az eljaras meginditasat kovetden elérhetdvé tett adatkezelési
tajékoztatoban és adatvédelmi nyilatkozatban ugyan fellethet tajékoztatis a marketing céli
adatkezelésérél, ugyanakkor nem voltak figyelemmel arra, hogy a tajékoztatdban tobb adatkezelési
célt kerilt megfogalmazisra: egyrészt a honlap megtekintéséhez és a  visszaélések
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megakadalyozésihoz kapcsolodd adatkezelés, mésrészt a személyiségteszt azonositott kitltése,
kapcsolatfelvétel az érintettel, harmadrészt marketing céld adatkezelés. A marketing céla
adatkezelés egy onalldo célnak tekinthets, amely vonatkozasaban kiilon hozzajarulast kell
beszereznie az adatkezelének. A honlapon ugyanakkor nem volt olyan check-box, amelyen
keresztll az énntettek kifejezett hozzajarulast tudtak volna adni a marketing céli adatkezeléshez,
igy nem teljesiilt a  kifejezettség” (, hatdrozottsdg”) és ,.egyértelmiiség” (,.félreérthetetlenség’™)
kivetelménye. Tekintettel arra, hogy az érintetteknek nem volt lehetésége, hogy akaratukat
kinyilvanitsak a marketing céli adatkezelésrdl, ezért az onkéntesség sem allapithaté meg. Mindezek
miatt pedig a hozzajarulds egy tovabbi fogalmi elemének, a megfeleld el6zetes tajékoztatasnak sem
tettek eleget.

Az OCA teszt papir alapi nyomtatvanyan az 1. és 1L rend{i felperesek nem szerezhettek a Grt. 6. §
(1)-(2) bekezdésének vagy az Infotv. 3. § 7. pontjdnak megfelelé hozzajarulast a marketing célu
adatkezeléshez. A formanyomtatviny ugyanis nem tartalmaz informaciot arra vonatkozéan, hogy az
L. ¢és I1. rendi felperesek marketing céhi adatkezeléshez is fethasznaljak az adatokat.

Megallapitotta, hogy az 1. és II. rendii felperesek a www.onfejlesztokonyvek.hu oldalon keresztiil
nem szerezhettek a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének vagy az Infotv. 3. § 7. pontjdnak megfeleld
hozzajarulast a marketing céli adatkezeléshez. Tovabba a tajékoztatoban tobb adatkezelési cél
keriilt megjeldlésre, de a tajékoztatis nem tért ki a honlap felkeresésével kapcsolatos adatkezelésre,
Maga a marketing céli adatkezelés itt egy onalld célnak tekinthets, amely vonatkozéasaban kiilon
hozzajarulast kellett volna beszereznie. E honlapon ugyanakkor nem volt olyan check-box, amelyen
keresztill az érntettek kifejezett hozzajarulast tudtak volna adni a marketing céli adatkezeléshez,
igy nem fteljesilt a  kifejezettség” (,hatérozottsag™) és ,egyértelmiiség” (,félreérthetetlenség”)
kovetelménye. Mivel az érintetteknek nem volt lehet6sége, hogy akaratukat kinyilvanitsdk a
marketing célii adatkezelésrél, ezért az ,onkéntesség” sem allapithatd meg. E hibik miatt a
hozzajarulas egy tovabbi fogalmi elemének, a megfeleld eldzetes tajékoztatisnak sem tettek eleget.
Az adatkezelésrol sz610 tajékoztatd modositasara kertlt sor a vizsgélt honlapon, azonban, tekintettel
arra, hogy a honlapon ezt kovetéen sem volt olyan checkbox, amelyen keresztiil az érintettek
kifejezett hozzdjarulast tudtak volna adni a marketing cél adatkezeléshez, igy nem teljesiilt az
~Onkéntesség”, a  kifejezettség” (, hatarozottsag™) és | egyértelmiliség” (,félreérthetetlenség™)
kovetelménye.

A személyesen és online moédon torténé konyvértékesitésnél hasznalt formanyomtatvanyokat
értékelve megallapitotta, hogy az adatkezelés céljanak meghatarozasanal nem jelolték meg
pontosan valamennyi marketing format, mellyel élnek a gyakorlatban, ugyanis sok esetben volt
postai levél a CF dossziékban, melyeket a hivoknek kiildtek, valamint a helyszini szemlén lefoglalt
szerver adatal alapjan kiilonboz6 call-in listakat éallitottak Ossze a hivok telefonos megkeresésére,
azaz a postai és telemarketinget nem jelolték meg tajékoztatoikban az adatkezelok. Az adatkezelés
jogalapjaként a hozzajaruldst nevesitették, azonban helyteleniil keriilt megjelslésre annak
jogszabalyl alapja, ugyanis a Grt. 6. § (5) bekezdése nem tekintheté jogalapnak személyes adatok
hozzajaruldson alapuld kezelésére. A tajékoztatoban megjelolt adatkezelési idétartamok
sziikségteleniil hossziiak. Mind a honlap meglatogatidsdhoz kapesolodd adatkezelés esetében a
weboldal megtekintésétdl szamitott 10 év, mind a regisztracios célnal az az utolso belépéstdl
szamitott 10 év hosszi és indokolatlan ilyen adatkezelések esetében. Jogsértd tovabba az is, hogy az
érintetti jogaival él6 kérelmének teljesitésére rendelkezésre allé hataridé nem az elirds szerint 30
napos iddtartamot tartalmazza, hanem 25 napot. A személyesen torténd konyvériékesités folyamatat
és az annak sordn az adatkezelés koriilményeir6l adott tajékoztatast az 1. és IL. rendii felperes nem
mutatta be olyan részletességgel, hogy annak alapjan igazoltnak lehessen elfogadni azt, hogy a
személyesen torténd konyvértékesités soran a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének vagy az Infotv. 3. § 7.
pontjanak megfelelé hozzajarulast szereztek volna a marketing céli adatkezeléshez.

A szamldkon tortént adatfelvétel és adatkezelés tekintetében a gyakorlat a marketing céla
adatkezelés esetében a jogalap vonatkozasaban teljesiti az onkéntesség kovetelményét, azonban a
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hozzijarulds tovabbi fogalmi elemeinek az nem felel meg. Azokban az esetekben ugyanis, ahol a
tdjékoztatds megjelenitésének technikai korlatja van, példdul az adatokat rogzité nyomtatviny
meretel miatt, az érintettek tdjékoztatisat legmagasabb szinten az a gyakorlat biztositja, ha az
adatkezelés és az adatkezeld megnevezésén kivill feltiintetik az adatkezelési tdjékoztatdé — példaul
internetes — elérhetdségét annak érdekében, hogy az érintett megfeleld tajékoztatast kapjon az
adatkezelés részletes korilményeirdl. Tekintettel arra, hogy ilyenre nem keriilt sor, valamint, hogy
az 1. és II. rendii felperesek honlapjain nem is olvashaté ilyen tajékoztatd, az 1. és II. rendil
felperesek e nyomtatvanyokon keresztiil nem szerezhettek a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének vagy az
Infotv. 3. § 7. pontjanak megfeleld hozzdjirulast a marketing céll adatkezeléshez.

Az 1. és II rendii felperes a ,,Bizalmas vallasi dossziékkal kapcsolatos megallapodés™ és | Vallasi
szolgaltatasok jelentkezési lap, megéllapodas és dltaldnos mentesité nyilatkozat™ nyomtatvanyokon,
valamint a ,Bevezetd Szcientologia tanfolyamok Jelentkezési lap, megallapodds és altalanos
mentesité nyilatkozat” elnevezésli dokumentumokon keresztiil nem szerezhettek a Grt. 6. § (1)-(2)
bekezdésének vagy az Infotv. 3. § 7. pontjanak megfeleld hozzajaruldst a marketing céla
adatkezeléshez. A dokumentumok ugyanis nem tartalmaznak informaciot arra vonatkozéan, hogy
marketing célit adatkezeléshez is felhasznaljadk a megadott adatokat. Tovabba a
formanyomtatvanyon nem talalhaté olyan check-box (vagy mdas azzal egyenértékii megoldas sem),
amelyen keresztill az érintettek kifejezett hozzajarulast tudtak volna adni a marketing cél
adatkezeléshez. A nyomtatvanyok nem nyiijtanak rajtuk keresztiil megfeleld tajékoztatast az
érintettek részére, mindezek alapjan a hozzéjarulas nem lehetett onkéntes sem, hiszen az érintettek
nem kaptak informaciét az adatkezelésrél, illetve az akaratukat nem is tudtdk megfeleléen
kinyilvanitani az adatkezeléssel osszefiiggésben, ezért nem tudtak | Onkéntes dontést” hozni az
adatkezelésrél.

A Grt. 6. § (5) bekezdése és az Infotv. 15. § (1) bekezdésébdl fakadd, a hozzajarulasok forraséra
vonatkozd nyilvantartasi kotelezettség vizsgdlata soran arra jutott, hogy az L. és I rendii felperesek
altal vezetett elektronikus nyilvantartasbol nem éllapithatd meg az érintettek hozzajarulasanak
forrasa, a felperesek nem tettek eleget a Grt. 6. § (5) bekezdés és az Infotv. 15. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek.

Egészségiigyi adatok

A Meéregtelenité program kapcsan az adatok II. rendii felperes altali kezelésének jogalapja az
érintett hozzéjdruldsa. A programra jelentkezékkel kitoltetik a hatirozatban bemutatott
formanyomtatvanyokat, melyekhez csatoljak az érintett teljes vérképének leletét, valamint EKG-
vizsgilata eredményét,

Az egészségligyt, mint kiilonleges adatok kezelésének jogalapjaként nem alkalmazhaté az Infotv. 5.
§ (2) bekezdés a) pontja. Tovabbd az Infotv. 5. § (2) bekezdés c) pontja szerinti jogalap sem
allapithaté meg az 1. és II. rendii felperes adatkezelése soran, figyelemmel arra, hogy az adatkezelés
céljat vallasi szolgaltatasként jelolték meg, de ez a cél nem illeszthet bele sem az egészségiigyi és
a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl sz616 1997. évi XLVII. torvény
{(a tovabbiakban: Eiiak.} 4. § (1) bekezdésébe — amely az egészségugyi ellaté halozaton beliili
adatkezelésre vonatkozik —, sem az Etak. 4. § (2) bekezdésébe megjelolt egyéb célok kozé.

Az Etiak. 4. § (3) bekezdésére alapitott hozzajarulas, mint jogalap pedig a kovetkezék miatt nem
tamaszthat6 ala: az Infotv.-ben megjeldlt célhoz kotottség kovetelményével ellentétes, ha a vallasi
szervezet kezel egészségiigyl adatot nem egészségiigyi célbol, az adatkezelés céljat vallasi
szolgaltatasként megjelolve. A méregtelenité programban vald részvételhez nem szitkséges a teljes
allapotfelmérés és leletek kezelése az 1. és II. rendii felperes altal, tekintve, hogy az adatkezelésnek
deklaréltan nincs olyan célja, amely az érintett fizikai, egészségi allapotiban bekovetkezett valtozas
kezelésére, gyodgyitasira szolgdlna, tehat sziikséges lenne az I és II. rendii felperes altal a
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felméréskori adatok ismerete, és felhasznaldsa. A programban valo részvételhez az szitkséges az 1.
rendii felperes szdmaéra, hogy a jelentkezd egészségileg alkalmas-e a tevékenységre, esetleg milyen
korlatozésokkal alkalmas. Az ,Orvosi vizsgélat a Méregtelenité program végzéséhez és a részvétel
orvosi jovahagyasa” nevli dokumentum 6-8. oldalan szerepld — az érintett egészségiigyi adatait nem
tartalmazo — orvosi vélemény tovabbitasa elegend6 lenne a program céljanak eléréséhez. Kiilonosen
arra tekintettel, hogy az allapotfelmérés adatait a késébbiekben nem hasznaljak, mert a program
soran az ¢rintett sajat tapasztalatainak adatait jegyzik fel, valamint az esetfeliigyeld altal
tapasztaltakat és annak utasitdsait. A tevékenység kovetkeztében pedig az egészségi allapotban
bekovetkezett, segitséget igényld véltozds esetén az érintett orvosi ellatast kell, hogy igénybe
vegyen, a részére adott tajékoztatasnak megfeleléen. Sem a vizsgélt nyilatkozatokban, sem az iratok
kozott nem taldlhatd olyan tdjékoztatds, mely megfelelne az Euak. 4. § (3) bekezdése szerinti
elozetes tajekoztatas kovetelményének, kifejtené, hogy a vallasi szolgiltatds végzéséhez miért
szitkséges az egészségligyi adatok kezelése.

Az adatkezeldnek az Infotv. 20. § (2) bekezdésének alapulvételével — az Infotv. 15. § (1) bekezdése
és adott esetben egyéb, specidlis té)ékoztatasi kotelezettségek figyelembe vétele mellett — egy olyan
elézetes tajékoztatdst kell biztositani, amelyen keresztiil az adatalanyok felismerhetik azt, hogy az
adatkezelés milyen hatdssal jarhat a maganszférdjukra. Az Eiiak. 4. § (3) bekezdése alkalmazasanak
feltétele ugyanis az énintett megfelel6 elozetes tajékoztatisa, amely magdban foglalja annak a
célnak a pontos megjelolését, hogy miért lenne szikkséges az érintett egészségi allapotat részletesen
felméré adatoknak és leleteknek a kezelése az 1. rendii felperes altal. A teljes koril elézetes
tajékoztatasnak egyébként a hozzéjaruldst megaddé jognyilatkozattol fiiggetlen szovegezésii
dokumentumnak kell lennie.

Adattovabbitas kilféldre, IAS

Az 1. és II. rendii felperesek az 1AS-hoz kapcsolodé adatkezelési gyakorlattal megsértették az
Infotv. 3. § 7. pontjat, az 5. § (1) bekezdés a) pontjat, a 20. § (2) bekezdését és az Infotv. 7. §-aban
foglalt adatbiztonsag kovetelményét, valamint az adattovabbitds az Infotv. 8. §-dban foglalt
feltételeit.

Megallapitotta a bemutatottak alapjan, hogy a II. rendii felperes olyan gyakorlatot alakitott ki,
melynek soran a hozzéjarulas, mint jogalap az Infotv. 3. § 7. pontjaban meghatarozott fogalmi
clemeinek megsériésével a szolgaltatisok (pl. a méregtelenités) igénybevételének feltételeként egy
masik adatkezelést tett kotelezOvé, melynek kovetkeztében az Infotv. 20. §-dban meghatirozott
kovetelményeknek meg nem felelé eldzetes tdjékoztatds alapjan személyes adatok keriilnek
megkiildésre, valamint az 1. és II. rendil felperes altal tovébbitasra az Amerikai Egyesiilt
Allamokba, tehat egy olyan, az Infotv. értelmében harmadik orszagnak minésiilé orszagba, ahol a
személyes adatok megfelel$ szintli védelme nem biztositott. Majd ezt kovetéen e személyes adatok
tovéabbitdsa megtorténik tovabbi orszagokba akként, hogy az érintett szamara személyes adatainak
tovabbi sorsa egyaltalan nem kovethetd nyomon. A rendelkezésre 4116 informéciok alapjén érvényes
Jogalap sem az adatkezelés, sem az adattovabbitds tekintetében nem volt megallapithato.

Az IAS jelentkezési lapok elsd tipuséndl rogzitésre és tovabbitasra kerill a hitelkartyaval torténd
fizetés esetén az érintettek hitelkartyajanak szama, lejarati datuma, CID/CVV kédja, valamint
alairasa, mely lehetdvé teszi az adott kartyaval torténd visszaélést, ezért azt az Infotv. 7. §-dban
foglalt adatbiztonsag kovetelményeivel 9ssze nem egyeztethetének értékelte. Az IAS jelentkezési
lapok els6 tipusanal a tajékoztat6 az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdése szerinti téjékoztatas elemeinek
tilnyomo részét nem tartalmazza: az adatkezelés céljan (adminisztracid és marketing) kivill mas, az
adatkezeléssel kapcsolatos egyetlen tényr6l sem ad egyértelmii, pontos tijékoztatist. Az
adatvédelmi tajékoztatas alapjan a jelentkezési lap elkiildésével a személyes adatok a szcientologia
egyhazhoz kapcsolédd barmely szervezet részére tovabbithatok vilagszerte.
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A IAS jelentkezési lapok masodik tipusanal a jelentkezési lapon talalhatd, az érintetteknek szolé
elozetes tajékoztatas az adatkezelési cél meghatirozasat (adminisztraci6 és marketing) meghaladéan
az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdésének tikkrében hidnyos, a helyi egyhdzat vagy missziét a
jelentkezési lapon talalhaté adatok osszegylijtése és tovéabbitésa tekintetében az TAS szempontjabol
kozvetitoként vagy feldolgozoként” mindsiti.

Nem talalta megallapithatonak, hogy az IAS Administrations és (tag)szervezetei az IAS jelentkezési
lapokhoz kapcsolodd adatkezelések és adattovabbitasok tekintetében adatkezelének vagy
adatfeldolgozénak mindsiilnek-e, illetve, hogy megallapithato-e a tobbes adatkezeldi mindség az
1AS-szal.

Volt olyan eset, amikor a Méregtelenité program megkezdéséhez feltételiil szabték az IAS-tagsag
meglétét. Ezekben az esetekben a Regisztratornak ellendriznie kell, hogy van-e az adott személynek
érvényes IAS-tagsaga: ha az érintett tagsdggal nem rendelkezik, a Regisztratornak fel kell iratnia az
érintettet. Fentiek miatt az 1. és Il rendii felperes adatkezelSként vesz részt az adatkezelésben
azaltal, hogy kotelez6vé teszik az dltaluk nyujtott szolgaltatasok igénybevételéhez egy masik
adatkezeléshez valé hozzdjarulast, vagyis az IAS tagsiggal egyiitt jard adatkezelést.

Az 1AS jelentkezésekhez kapcsolédé adatkezelés jogalapja az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti hozzdjarulds. Az IAS jelentkezési lapokhoz kapcsolddd adatkezelés és adattovabbitas
tekintetében az adatkezelés jogalapjaként az érintett hozzajarulasara az adatkezeld eleve nem
hivatkozhatna, mivel a hozzajarulas 6nkéntessége ezen esetekben nem allapithatd meg, ugyanis azt
az I. és I rendil felperes altal nyujtott szolgaltatdsok igénybevételének feltételéiil szabtak. Az
érvényes 1AS tagsaghoz kapcsolodd adatkezelés, valamint adattovabbitds vonatkozésdban az
érintett nem rendelkezett vélasztési szabadsaggal a hozzdjarulas megadasa tekintetében, mivel
mindaddig nem kezdheti meg a ,Hid” programot, amig nem jarul hozz4 a ,Hid” program részét
képezd szolgdltatasok, képzések igénybevételéhez egyébként nem tartozd adatkezeléshez, illetve
adattovabbitashoz. Marpedig a hozzdjarulds érvényességének egyik legfontosabb 8sszetevbje az
érintett akaratdnak onkéntessége, amely akkor valdsul meg, ha valodi valasztasi lehetoség 4ll az
énntett rendelkezésére, de a vizsgalt esetben nem volt biztositott az dnkéntesség abban az esetben,
amennyiben a szolgaltatist és a hozzé kapcsolodo adatkezelés létrejottét attol tették fiiggdvé, hogy
az érintett hozzdjarul-e az IAS tagsighoz vagy sem.

A hozzdjarulas kifejezettségére vonatkozd feltétel sem teljesil a harmadik orszagba torténd
adattovabbitds vonatkozaséban: a kilf6ldi adattovabbitas Infotv.-ben szereplé feltételrendszere az
Iranyelv  25-26. cikkén alaput. A harmadik orszagba torténé adattovabbitas esetében az érintett
kifejezett, egyértelmii hozzdjarulasanak kovetelményérél az Iranyelv 26. cikk (1) bekezdés a) pontja
rendelkezett, amely elemzésekor az  Adatvédelmi  Munkacsoport egy  2005-6s
munkadokumentumaéban négy tényezdt emelt ki. Ezek kozott van egy olyan specialis kovetelmény,
amely kizarélag az érintett kifejezett hozzdjarulasan alapuld kilfsldi adattovabbitisra vonatkozik és
az Infotv. 8. § (1) bekezdés a) pontja szerinti adattovabbitds esetén elengedhetetien. Ez pedig az,
hogy az érintett egyértelmilen kinyilvanitsa, hogy megértette az adattovabbitissal egyutt jard
kockézatokat (az abbol ered6 kockézatokat is, hogy adatait olyan orszagba tovabbitjak, amely nem
biztosit megfeleld védelmet) és ennek tudatdban beleegyezzen a személyes adatainak tovabbitasaba.
Egy ilyen adattovdbbitdsra vonatkozo hozzajarulasnak el kell kitléniilnie az adatkezelésre
vonatkozo ,dltalanos hozzajarulastol”, amely egyik esetcsoportban sem valdsult meg,

Harmadik személyek adatai

A megfeleld tajékoztatas hianyaban, valamint azaltal, hogy rendkiviil nagy mennyiségii adat all az
adatkezeld rendelkezésére, az 1. és I1. rendii felperes oldalan olyan ,informécids er6folény” alakul
ki, amelynek felhasznaldséval sériil az érintettek személyes adatok védelméhez valé joga,
informacios onrendelkezési joga. Az 1. és Il. rendil felperes olyan adatkezeléseket folytat, amelyek
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sértik az érintettek személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat, hivatkozva a vallasszabadsagra, és
arra, hogy az allam nem vizsgélhatja a szervezet bels hitéleti tevékenységét.

Amikor az I. és II. rendii felperes olyan személyek személyes adatait kezeli, akik egyébként
semmilyen kapcsolatban nem 4llnak a szervezettel, nem kovetik a szervezet hitelveit, arra
hivatkozni, hogy az alperes korlatozna a vallasszabadsaghoz valé jogot, irrelevans. Ellenben éppen
a vallasszabadsaghoz valo jog korlitozza, szikkségteleniil a harmadik személyek személyes adatok
védelméhez fliz6dé jogat.

Az 1. és IL. rendil felperes megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés szerinti célhoz kotott
adatkezelés és sziikségesség elvét azzal, hogy a harmadik személyek személyes és kiilonleges
adatait kezeli. Az I. és I1. felperesek jogalap nélkiil is kezelik a harmadik személyek személyes és
kilonleges adatait, hiszen az adatkezelSk altal megjelolt jogalap, a hozzdjarulds egyik fogalmi
eleme sem teljesiil, nem kapnak megfeleld elézetes tdjékoztatast, nem Snkéntesen, sajat maguk
jarulnak hozza személyes adataik kezeléséhez, és ebbdl kévetkezden a tovabbi fogalmi elem, a
kifejezettség, hatdrozottsag sem tud érvényesiilni. Mivel egyéb jogalap sem allapithatd meg — igy a
kiillonleges adatok esetében olyan jogszabaly, amely kozérdeken alapulé célbdl elrendelné ezen
adatok kezelését — az 1. és II. rendl felperes megsértette az Infotv. 3. § 7. pontjat és az 5. § (1)-(2)
bekezdését. Az Etikai dossziékban tarolt dokumentumok kezelése soran harmadik személyek
személyes adatait az I. és II. rendii felperes meghatarozott cél, valamint megfelelé eldzetes
tajékoztatas nélkil kezeli.

Az Infotv. fogalom meghatirozasa alapjan harmadik személynek, illetve harmadik személyre
vonatkozd személyes adatnak mindsil a PC dossziékban taldlhaté dokumentumokban szerepld
mindazon adat, amely a PC-n kiviil barmely més személyre vonatkozik. Igy ebbe a kérbe tartozik
példaul a PC hozzatartozdira, barétaira, ismerdseire, parkapcsolataira vonatkozo valamennyi adat.
Tobb esetben az egyes dokumentumokban — tipikusan O/W ¢€s bizonyos auditok, Esetleltarok, sth. —
harmadik személyek kiilonleges adatit kezelte az 1. és I1. rendi felperes, annak ellenére, hogy azok
kezelésére nem rendelkezett felhatalmazassal az érntettektol.

Tovabba a harmadik személyeknek az 1. és I1. rendii felperes nemcsak, hogy nem nyt tajékoztatast
az adatkezelési koriilményekrd!, hanem tgy kezeli ezen személyek személyes és kiilonleges adatait,
hogy ezen személyeknek semmilyen tudomasa nincs arrdl, hogy egyéltalan kezelik az adataikat. Az
I. és 1L rendii felperes oldalan kialakult ,informacids eréfolény” rendkivith modon sérti az énntett
harmadik személyek személyes adatok védelméhez és maganéletik tiszteletben tartasahoz fuzédo
jogat is, mert nem tudjdk érvényesiteni informacios onrendelkezési jogukat, mindemellett az
adatkezelés tisztességtelen is. Az elbzetes tdjékoztatds hidnyabdl fakaddan az oOnkéntesség és
hatarozottsag kovetelménye sem teljesiil, a harmadik személyek helyett a hivé (PC) hozzdyarulast
nem adhat.

A 1. rendii felperessel jogviszonyban, tagi viszonyban nem allo adatalanynak mindsiilé harmadik
személyek adatainak rogzitése, nyilvantartisa azért 1s kifogédsoihatd, mert nincs olyan jogszeri,
elfogadhato adatkezelési cél, amely ezen személyek adatainak, sok esetben kiilonleges adatainak
kezelését feltétleniil sziikségessé, vagy akar csak elfogadhatova tenné.

Bizonyos személyek adatainak rogzitése egy toliik teljesen fiiggetlen adatkezelési cél, illetve egy
rajuk semmilyen szempontbdl sem vonatkoztathatd jogviszony miatt, hozzajarulds alapjan nem
indokolhaté és egyaltalan nem sziikséges, tovabba indokolatlan beavatkozast jelent ezen énntettek
maganszférajaba.

Az 1. és IL rendii felperessel jogviszonyban, tagl viszonyban nem allé adatalany maganéletének
tiszteletben tartasadhoz vald joga eldényben részesitendd velik vagy az azt egy eljéras sorén
megoszid PC érdekével szemben.

Az adatkezeld csak azokat a vallasi szolgaltatdsok nyijtasaval osszefiiggd adatokat rogzitheti és
kezelheti, melyek tekintetében érvényes jogalappal rendelkezik. Nem kapcsolhatok ezekhez az
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adatokhoz olyan személyes adatok, melyek nem az adatkezeléshez hozzéjarulast adoé PC személyes
adaténak, kiilonleges adatinak mindsillnek, igy esetlegesen egy nem hivé” személy adatai. E
szemelyek személyes adatainak kezelése a célhoz kotottség és a szikségesség elvébe iitkozik.

Adatvédelmi birsag

A birsdg Osszegét a jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkorében eljarva az Infotv. 61. § 4)
bekezdése alapjan hatdrozta meg.

A birsag Osszegének megéllapitisa sordn a jogsértéssel érintettek szamat a PC dossziék esetében
harom jogsértési korben, az informatikai szakértd szakvéleménye alapjan, a hatarozat IV.53.1.
pontjéban megjelolt jogsértésnél 384 {Gben, a hatarozat IV.5.3.2. pontjaban megjelolt jogsértésnél
415 f6ben, mig a hatarozat IV.5.3.5. pontjaban részletezett jogsértésnél 415 fében meghatirozva,
jelent6snek értékelte azzal, hogy a harmadik személyek adatainak kezelése tekintetében az
informatikai szakérté igénybevételével sem volt becsiilhetd az érintettek szama. A hatirozat
IV.6.3.1. pontjdban meghatarozott jogsértéssel érintettek szamat az auditdlasban résztvevék
szaméval egyezOként becsiilve hatérozta meg. A Munkatarsi dossziék esetében jogsértéssel érintett
adatalanyi kort a I1. rend{ felperesnél munkatdrsként szolglatot teljesité személyek korével azonos
szamban, 2012, janudr 1-t6} 2017. januar 30-ig terjedd idGszakban osszesen 8 fében vette
figyelembe a hatdrozat IV.7.3. pontjaban jelzett jogsértések tekintetében. A CF dossziék és a
DMission  adatbdzisokhoz kapcsolodd két jogsértésnél a DMission-ben nyilvantartott, az
informatikal szakérté véleményében az érintett természetes személyek széma kiindulopontjaként
22.505 fot vett alapul, annak valoszin{isitése mellett, hogy az énintettek szama tobb ezresre tehetd.
Az IAS tagsaghoz adatszolgaltatist nem minden méregtelenités esetén irtak eld, ezért az érintettek
szamat nem tudta valésziniisiteni. Az érintettek szdmat sszességében jelentdsnek értékelte.

A jogsértést kiemelkedd silyinak mindsitette arra tekintettel, hogy megfelelé jogalap nélkiil nagy
mennyiségii személyes és kiilonleges adatot ~ sok esetben a célhoz kotottség és a tisztességes
adatkezelés elvébe iitkoz0 modon — készletezd jellegl adatkezelést is megvalositva kezelték, az
Infotv. t6bb rendelkezésének megsértésével, valamint a biiniigyi kiilonleges adatok készletezd
jellegii kezelését is megéllapitotta.

A jogsértés ismétiédése kérdésében azt értékelte, hogy az folyamatos volt a vizsgalt id6szakban,
mivel az eljaras sordn a felperesek altal eldadottak ellenére nem meriilt fel arra vonatkozé adat,
hogy egyes jogsértésekre csupan egyedi esetben, adminisztracios tévedés, iigyintézdi hiba folytan
keriilt volna sor.

Az egyéb koriilmények kozott értékelte a kozos adatkezelésre vonatkozo megallapitast, a hatarozat
(534) pontjaban 1dézett 2015. és 2016. évi gazdalkodési adatokat. Kiemelte, hogy a birsag Osszegét
nem a felperesek arbevételhez aranyositotta, hanem a t6bbi kozott, egy mérlegelési tényezdként
vette figyelembe azzal, hogy a vizsgélt idGszakban a felperesek a tevékenységitket a hatérozatban
részletesen bemutatott modon jogellenesen végezték, ez id6 alatt elért bevételik is ebbdl a
tevékenységbdl szarmazott.

A felperesek keresete és indokai
Petitumok

Elsédlegesen kérték a hatarozat a kozlésére visszamendleges hatéllyal torténd
megsemmisitését mindkettejilk vonatkozasaban a kézigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (I) bekezdés a) illetve b) pontja
alapjan, figyelemmel a sulyos jogszabélysértésekre és tébbszoros hataskér hianyra.
Inditvanyoztak az elsédleges kereseti kérelem vonatkozasaban, hogy a hatarozat
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(részleges) semmisségét I. rendii felperes vonatkozasaban részitélettel allapitsa
meg a torvényszék. A kereseti kérelemnek a dontés alapjajént arra hivatkoztak, hogy
I. rendii felperes iigyfélkénti bevonasara abban az idészakban hozott végzéssel
keriilt sor (2018. junius 15), amikor alperes a GDPR hatélybalépése folytan és
nemzeti intézkedés hianyaban, nem rendelkezeft hataskoérrel. Kiemelték e kereseti
kérelem vonatkozasaban, hogy a mindkettejiik vonatkozdsdban megailapithaté,
hogy jogkérdésrdl van sz6, igy a ténydllas esetleges feltaratlansaganak hianyai e
szempontbol nem relevansak, mert a hatarozat semmissége a rendelkezésre allé
informaciék alapjan is kimondhat6, a hataskor hidnya tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasa néikiil is eldonthetd tény- és jogkérdés.

Masodlagosan kérték a Kp. 92. § (1) bekezdés a) illetve b) pontja alapjan a hatarozat
kdzlésére visszamendleges hatdllyal valé megsemmisitését mindkettejiik
vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy az alperes egyhazi (vallasi) tevékenységet
vizsgalt, amelyre nem volt hataskore, azaz: az alperes a hatarozattal belsé iranyelv
megvaltoztatdsara kotelezte OSket, mikdzben egyhézi belsd iranyelvet nem is
vizsgalhatott volna.

Kapcsol6do kérelemként kérték az L. rend( felperes vonatkozasaban a hatarozat
megvaltoztatasat annak megallapitasaval, hogy az l. rendii felperes nem adatkezeld,
nem kovetett el jogsértést és nem koteles a 12.000.000,- forint adatvédelmi birsag
Odsszegének megfizetésére.

Harmadiagosan a hatarozat kozlésére visszamendleges hatallyal torténd
megsemmisitését Kp. 92. § (1) bekezdés a) illetve b) pontja alapjan arra
hivatkozassal, hogy a Ket. 94. §-a, mint legkevésbé korlatozé eszkéz alkalmazasa
helyett olyan, konfiskatdrius szankciét alkalmazott az alperes, amely hatdsdban
ellehetetieniti a mindennapi tevékenységiiket. A dontés alapjaként arra hivatkoztak,
hogy - figyelemmel az Alaptérvény l. cikk (3} bekezdésére —, a sziikségességi-
aranyossagi teszt figyelmen kiviil hagyasaval, a hatarozat (5§54) pontjaban
hivatkozott kimutatas ellenére a targyévi eredményeiket joval tullépd osszegben
hatarozta meg az alperes a birsagot, amelynek mértéke kirivd, az észszeri
hatarokon taimutatéan magas, fojtogaté hatasd.

Negyediegesen az alperes hatarozatanak a hatédlyon kiviil helyezését a Kp. 92. § (2)
bekezdésére alapitottan kérték. E kereseti kérelem vonatkozasaban a dontés
alapjajént a lényeges eljarasi szabalysértéseket és/vagy anyagi jogi tévedéseket
jeldlték meg, amelyek az eljards érdemére is kihatottak, és amelyek
megallapitasahoz fontos érdekiik flizodik, igy a vallasba vetett bizalom, valamint az
egyhdz és a hivik vallasgyakorlasahoz f(iz6d6 alapjoganak védelmét jelditék meg.

Otodlegesen a hatarozat megvaltoztatasat kérték a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal, a kiszabott adatvédelmi birsdg ©Osszegeinek mérséklésével
mindkettejiikre nézve vagy e kérelem mell6zése esetén barmely felperesre nézve.
Kapcsolédo inditvanyuk szerint, amennyiben a rendelkezésre allé informacidk
alapjan a térvényszék nem tudna a birsag 6sszegét megallapitani, akkor abban az
esetben a fizetési kotelezettség(ek) megvaltoztatasanak megallapitasa nélkiil annak
kiszamitasara az itéletében adjon pontos irdnymutatast a Kp. 38. § (l) bekezdés a)
pontja és a Kp. 90 () bekezdése alapjan.

Hatodlagosan az alperes hatarozatanak a hatalyon kiviil helyezését kérték a Kp. 38.
§ (1) bekezdés a) és 92. § (I) b) pontja és (2) bekezdése alapjan, az adatvédelmi
birsdg mellézése meliett. Arra hivatkoztak, hogy a targyi iigy az elsd, amikor az
adatvédelmi hatésag hatosagi eljaras keretében egyhazat vizsgalt, és korabban nem
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rendelkezett iranymutatasokkal, igy a jelen ligy elvi jelentéséggel szolgal majd mas
egyhazak szamara is, tovabba az itélethozatal (és mar a keresetinditas idépontjara)
mas jogszabalyi rendelkezések vannak hatalyban.

A perrel dsszefiliggésben felmeriilt kbltségeiknek a megtéritését kérték, amelyre az
alperest kérték kotelezni, a csatolni vallalt megbizasi szerzédés és kimutatasok
alapjan, beleértve a dijkbdteles szakértdi bizonyitékok koltségeit is, és a l. rendfi
felperessel valé kapcsolattartashoz szitkseges utazasi koltséget.

Hataskor, vizsgalt iddszak

Az I. és N. rendii felperes kereseti allitasa szerint az alperesnek az eljéras
folyamatban léte alatt megsziint a hataskore, ennélfogva a dontés, mint hataskor
hianyaban hozott, semmis, ezért a hatarozat megsemmisitése sziikséges.

Ervelésiik szerint 2018. majus 25-én hatalyba lépett az Eurépai Parlament és a
Tanacs 2016. aprilis 27-i, a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdi és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK irdnyelv hatalyon kivill helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)
sz016 2016/679 (EU) rendelete (a tovabbiakban: GDPR), amely elvonta a tagallami
torvényhozasi hataskért a személyes adatok védelme terén. A GDPR
hatalybalépését kovetden, akkor keriilt sor az 1. rendii felperes iigyféikénti
bevonasara, amikor még az alperes, tagallami jogalkoté mulasztasa folytan, nem
rendelkezett kijeioléssel a GDPR 54. cikkének megfeleléen. Az informaciés
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél sz616 2011. évi CXIi. térvénynek
az Eurdpai Unié adatvédelmi reformjaval osszefiiggd modositasarodl, valamint mas
kapcsol6dé térvények modositasarol szolo 2018. évi XIl. torvény (a tovabbiakban:
GDPR salatatérvény) 19. § (1) bekezdése révén, 2018. junius 30-i hatalyba lépéssel
iktattak be az Infotv. 38. § (2a) bekezdését. Ennek tilkrében a vizsgalat
nidészakanak” utdlagos korrigalasaval (hatarozat 195. pontja} alperes nem
orvosolta azt a hibajat, hogy nem vette figyelembe az eurépai szinti jogszabdlyi
valtozast, hogy a magyar jogalkoté mulasztasaval egyiittesen - gyakorlatilag
megsziint 2018. méjus 24-én a hataskore, ezaltal az (igyben sériilt a kdzigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairél sz616 2004, évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 22. § (1) bekezdése, figyelemmel a Ket. 1. § (1) bekezdésére,
19. § (1) bekezdésére, 121. § (1) bekezdés b) pontjara. Holott hataskoérrel az eljaras
soran végig rendelkeznie kellett volna az alperesnek, mivel az ligy 2018. majus 25-
én folyamatban lévének mindsiilt, ennélfogva sériiit az Infotv., 57. §-a is. A
késedelem a jogbiztonsdg sérelmére is vezetett, figyelemmel az Alkotmanybirdsag
72/1995. (Xil. 15.) AB hatarozataban kifejtettekre, a magyar torvényhozas és az
alperes mulasztasa pedig nem eshet a felperesek hatranyara.

A GDPR-nak alkalmazasi elsobbsége van, ugyanis az alkotmanyos 6nazonossag
kérdését - a 22/2016. (XIl. 5.) AB hatarozatban kifejtettekre figyelemmel - nem érinti
az ugy. A GDPR részben visszahatd, retroaktiv hatalya, részben azonnali hatalyba
lépést irt eld kbzjogi értelemben kelld (kétéves) felkésziilési idé mellett. A GDPR
rendelkezésel is iranyaddk eljarasjogi szempontbol. Mivel alperes nem volt jogutéd
kdzigazgatasi szerv, valamint nincs feliigyeleti szerve, ezért a hatarozat azonnali és
hivatalbdl torténd megsemmisitésének van helye a Kp. 92. § (1) bekezdés a) illetve
b) pontja alapjan.

Az alperes maga ismerte el a hatarozat (197) pontjaban, hogy mindvégig tudataban
volt, hogy egyhazat, hitéleti tevékenységet vizsgalt, és ismertek voltak elétte a
felperesek kifogasai és érvei. Az alperes a tényallas feltardsarél sz616 indokolas-
részben kifejezetten elhallgatta, hogy !l. rendii felperes munkatarsai, hivoi panaszt
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tettek nala, kifogasolva a gyodnasi titkaik megismerését, vallasuk gyakoriasanak
korlatozasat. Az Egyhaztorvény 5. §, 8. § 19. §-ok séreime dnmagaban semmissé és
jogszabalyba (itk6zévé teszi az alperes hatadrozatat. A legfoglalt iratok és a NAV
megkeresése réven munkatarsairdl, a lelkészekrdl, hivokrol listat keészithetett.
Kotelezéseivel az egyhaz belsd irdnyelveibe avatkozott bele. Az eljarasa soran
megsértette az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdését, mert nem igazolta a jogalkalmazéi
eljarasa soran a sziikségesség-aranyossag teszt megtartasat, e kérben a tényallas
tisztazatlan is maradt.

A ll. rendii felperes altal nyujtott valiasi szolgaltatasokat nem is vizsgalhatta volna,
sériilt ezaltal az Info tv. 71. §-a. Ezzel ellentétes a hatarozat (199)-(200) pontja. A
megfeleld elhatdrolasokat, az ehhez sziikséges tényallas-tisztazast az alperes nem
végezte el.

A lelkiismereti és vallasszabadsag a kiemelkedd jogok kozé tartozik az
Alkotmanybirésag a 30/1992 (V.26.) AB hatarozat értelmében, mig az adatvédelem
joga nem. Kovetkezésképpen a vallasszabadsag alkotményos értéke magasabb,
mint az adatvédelemé, nem is beszélve arrdl, hogy a hivek kiillénleges személyes
adataihoz az allami hatésagok nem férhettek volna hozza. A hatarozat (290); (291);
(299); (304); (417) pontjaiban megjelent adatok nyilvanvaiéan az adott hivd
legbeisdbb, legféltettebb titkai korébe tartoznak, amit sem megismerni, sem
masokkal, igy a szakértbvel megismertetni nem Ilehetett volna. Teljességgel
jogellenes, kézelebbrél ellentétes az Alaptdorvénnyel, illetve nemzetkdzi szerz6désbe
és az Egyhaztorveny kifejezett tilaimaba {itkézik az alperes eljirdsa és hatarozata,
ami 6nmagaban a hatarozat hivataibol torténd semmisségével jar.

Az auditalas vallasi tevékenység, amelyet az alperes nem vizsgalhatott voina,
figyelemmel a 4/1993. (ll. 12.) AB hatarozatban is kifejtettekre.

A hivok a vallasi kozosség belsd szabadlyai alapjan vesznek részt vallasi
szolgaltatasokon, és osztjak meg torvény altal védett gyonasi titkaikat és
magantitkaikat is a lelkésziikkel, az alapvetd bizalom alapjan, amit a Polgari
Torvénykonyvrol szolé 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) és a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: PPJNE) is
védelemben részesit. Az alperes eljarasa, hatarozata stlyosan sérti a szcientolégus
hivék (az iligy szempontjabél harmadik személyek) jogait, jogos érdekeit és
érzelmeit. Az alperes nem vitathatja el a szcientologus hivoktél a vallasuk
gyakorlasat, mivel az 6 szamukra a vallas a személyiséget és az élet minden
teriiletét athatja.

A targyi hataly, strukturalt adataliomany

Az Trényelv 3. cikkének kozvetlen hatdlya van. Fenntartotték, hogy nem esik az adatvédelmi jog
targyi szabélyozasi korébe a rendezetlen irathalmaz (fin. manuélis adatkezelés). Ezen allaspontjuk
igazoldsara adatvédelmi szakértd szakvéleményét a keresetlevélhez F/12. szam alatt csatoltak.

Adatkezelési célok, tdbbes adatkezelés

Zavaros okfejtést tartalmaz a hatarozat a (147) - (232) pontokban, amely szennt az alperes szdmara
Sfelmerillt”, hogy az I rendii felperes tobbes adatkezelSként felelosséggel tartozhat a vizsgalt
adatkezelés, azaz a II. rendli felperes adatkezeléséért. Ugyanakkor nem ad szdmot arrdl, hogy
melyik és mikon bizonyiték alapjan. Hitszonoki tevékenységet sem az 1. rendil, sem a II. rendii
felperes nem végez, az EUB C-25/17. szamu itéletnek azonban mégis jelentGsége van a tobbes
adatkezelés szempontjabol is. Az EUB megéllapitasai szerint sem automatikusan minden egyhaz
altal végzett barmely tevékenység vizsgaihatd. E birdsag tehat két szempontot vett figyelembe a
Jehova-iigyben: a hozzdjarulas hidnyat (amely jelen iigyben fel sem meril, hiszen maga a hatarozat
1s elismen, hogy tobbféle hozzajarulasrdl van sz9), és azt, hogy az adatkezelés soran nem hivokrol
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van sz0, a megkeresett személyeknek nincs kapcsolatuk az egyhazzal. A perbeli esetben azonban 1.
rendi felperes nem keriilt kozvetlen kapcsolatba hivékkel. A II. rendii felperes pedig a hivdivel 4ll
kapcsolatban, illetve azokkal a személyekkel, akik kordbban mar érdeklSdésiiket fejezték ki a
szcientoldgia vagy Dianetika irant, illetéleg megtették az elsd 1épéseket belsd szellemi fejlodésiik
¢rdekében a szcientologia felé.

PC dosszié

Sulyos tévedés az alperes részérdl, hogy a PC dosszié ,adatgyiijtés” lenne, ezekben az adott hivé
altal a vallasi szolgdltatds soran atadott informacidk, és a szolgdltatis sordn keletkezett iratai
vannak. Az adatkezelés célja (fenntartva, hogy adatvédelmi értelemben ez nem az Infotv.
értelmében vett adatkezelés) a vallasi szolgaltatas nyQjtdsa és a hivé szellemi fejiddésének kovetése,
megfeleld szintjének elérése.

A dossziék tartalma az egyhazon beliil is védett, hozzaférésiik erdsen korlitozott. Az 1. rendd
felperes pedig nem nyjja a PC dossziékban dokumentalt szolgaltatasokat, igy dossziék sincsenek a
birtokaban. A PC dosszi¢k vizsgélata soran az alperes hitéleti kérdések mérlegelésébe kezdett és azt
vizsgalta, hogy ,.szitkséges-e” az adatkezelés az adott személy szellemi fejlédéséhez.

Etikai dosszié

Az alperes az etikai eljardsok vizsgélata sordn hitéleti kérdések mérlegelésébe kezdett és azt
vizsgalta, hogy szitkséges-e az adatkezelés az adott személy szellemi fejlodéséhez, azonban ezek a
vallasi szolgalatok részeiként nem letiek volna vizsgalhatdk. A hatarozat (437) pontjaban az alperes
példaul kifejezetten a hitéleti tevékenységbe avatkozott, holott e hatdrozati megallapitasnél az is
keérdéses, hogy egyaltalan milyen informaciokra alapozta azokat, mikor elismerte [hatérozat (406)
pont], nem keriilt a birtokdba Ftikai dosszié. Mikozben tehat elismeri alperes, hogy II. rendd
felperes vonatkozasaban nem is latott etika dossziét (I. rendii felperes egyaltaldn nem végez eljarast
igy dossziéja sincs), felmeriil, hogy honnan vette a megallapitasait, illetéleg honnan szirmaznak a
hatérozat (417) pontjdban szerepld allitdsok, amelyek egyben gyonasi titkok is.

Munkatarsi dosszié

A szolgalatot teljesité személyek mind hivék, fogadalmat imak ald. Adatkezelésiik részben a
fogadalmukon alapul és teljesen jogszeril, kotelezd adatkezelés, amely a megbizéasi jogviszony,
illetdleg a munkaviszony jellegébdl fakad. A II. rendi felperes csatolta az alperes szdmara a vallasi
fogadalom elnevezésii iratot, amely egyben a szolgdlatot teljesitok adatkezeléshez torténd
hozzajarulasat is tartalmazza. Alperes azonban elmulasztotta ennek vizsgdlatit, és elkiilonitését a
hivek hozzajarulasaitél.

Teljességgel észszeriitlenck ¢és jogszeriitlenek az alperesnek a munkatdrsi dossziéban 1évé
személyes adatok kezelésével kapcsolatos megallapitasai, killonos tekintettel arra, hogy az eljaras
idején hatdlyos GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja jogszeriivé teszi a szerzédésen alapuld
adatkezelést, és semmilyen mas tajékoztatasi vagy szabalyzatkészitési jogot nem tarsit hozza. Ezzel
korreldl a korabbi magyar szabalyozas, amely nem irt el§ tdjékoztatasi kotelezettséget a kotelezd
adatkezelés esetén. Az adatkezelést a szolgélatot teljesitoknél a Munka Torvénykonyvérdl széld
2012_évi L térvény (a tovabbiakban: Mt.) és a Polgari Torvénykonyvr6l sz616 2013. évi V. torvény
{a tovabbiakban: Ptk.), valamint a szamvitelrol szol6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv
tv.} irja eld és teszi kotelezové, a jogviszony jellegétdl fiiggden.

Az 1. rendii felperes nem adatkezeld, semmilyen adatkezelési tevékenységet nem végez, és
munkatérsai sincsenek.

Marketing céli adatkezelés
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Az nem vitatott, hogy a konyvarusitasi tevékenységhez kapcsolodé adatkezelés vizsgalhaté volt.
Azonban az alperes helyteleniil dllapitotta meg e vonatkozasban (is) a tényallast, mivel a weblapnak
a mitkodését nem tarta fel, kérdéseket sem teft fel ¢ vonatkozasban, réadasul a hatarozat (528)
pontidban a Grt. 6. § (1) és (2) bekezdésének megsértését allapitotta meg. A megéllapitasokban nem
a II. rendii felperesek altal adott valaszokon alapuléd kovetkeztetések szerepelnek, hanem egy olyan
weblap elemezgetése, amelyre kérdés sem irdnyult az eljards sorén (www.onfejlesztokonyvek.hu).
A Grt.-ben foglaltak megtartasanak ellentrzése és a megsériesének megallapitasa nem az alperes
hatéskore, igy hataskorét tillépve jart el. A kodnyvérusitdshoz kapcsoldédd kotelezd, Sztv. szerinti
adatkezelés az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerinti kivétel korébe esik.

A konyvvésariasok korében tett megéllapitasokro!l rendelkezd (527) pontban a honlapon szerepld
adatvédelmi tdjékoztatéval kapcsolatban hozta fel kifogésait, amely szabdlyzatnak az idpontjat
azonban az alperes nem jelslte meg.

Az (529) pontban alperes megallapitotta, hogy a felperesek nyujtottak tdjékoztatast, de terhirkre
rotta, hogy a tdjékoztatoban tobb adatkezelési cél is megjelolésre keriilt, amit azonban az Infotv.
nem tilt. Sérelmezték azt is, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a Il. rendi felperes a
tdjékoztatojaban erre tekintettel a hivatkozds szintjén kovette az alperes altal kiadott un. Elozetes
tajékoztatas kovetelményeirdl szolo irdanymutatast.

Kifogasoltak azt is, hogy e megéllapitasat kovetden az alperes a hatirozatban egyszeriien ,témat
valt”, és a honlappal kapcsolatos adatkezelési tevékenységet kezdi ,elemezgetni” (a honlap
felkeresésével kapesolatos adatkezelés, a regisztracidhoz kot6do adatkezelés és hirlevélkiildés),
amely tevékenységeknek a konyvarusitashoz kapcsolodo marketing tevékenységhez mar semmi
koze nincs. Alperes tehat Gsszemossa a II. rendii felperes konyvarusitasi tevékenységét és egy, a Il
rendii felperes altal a vizsgélt id6szakban tizemeltetett honlap adatkezelését ugy, hogy eljarast
megindité végzésében sz sem volt arrdl, hogy a felperesi webes tevékenységét is vizsgalnd. Ez az
alperesi eljaras jogellenes és a Ket. 1-3. §-ba is uitkozik.

Mas hasonld esetekben, ha egy adatvédelmi tdjékoztatdéban minimalis pontatlansagokat talal
alperes, azt nem adatvédelmi hatésagi eljaras keretében vizsgélja, hanem egy egyszerli felszélito
levéllel (Gn. ombudsmani eljards) ad jelzést. Ezért is indokolatlan volt a hatosag részérdl a
www.onfejlesztokonyvek hu weblapra kiterjeszteni a hatarozatat, mikozben az eljardsat meg nem
terjesztette ra ki.

Téves alperesi értékeléiésre vezetett a hatarozat (527) pontjdban a CF dossziékban talalt hozzijarulé
nyilatkozatok értékelése, amelyeket egybemosta a konyvarusitassal foglalkozd weblapon szereplo
hirlevelkiildéssel. Ugyanakkor ezeknek egymashoz semmi koze. A valdsdgban a konyvvisarlaskor
a hivek, illetve a Dianetika irant érdeklodok alaimak egy hozzédjaruld nyilatkozatot, amely a szdmla
hatoldalan/aljén van arrél, hogy kaphatnak hirleveleket. Ez onkéntes, s azok a hivek, akik ezt nem
jelolik be kiilon, megjeloléssel keriilnek az adatbazisba és nem is kapnak hirlevelet. A hozzdjarulas
érvényességét az alperes nem tamadta.

Ha érveényes irasbeli hozzajérulassal rendelkezik a II. rendi felperes, nem megmagyarazhato, hogy
az alperes miért vizsgalta az elektronikus modon torténé konyvvaséarlashoz kapesolddé adatkezelést
és miért keverte Ossze a kettot, ami tényallasfeltarast hiba és kihatott az iigy érdemében hozott
dontésre.

Alperes az (523) pontban a szdmla kapcsan ismételten a Grt. és a marketing célt adatkezelést kezdi
néhany mondatban emlegetni annak ellenére, hogy a szamlak esetében nyilvanvaldan a szamlan
kotelezben szereplé adatokrdl van szd azzal, hogy a szamlan egy onkéntes hozzajarulasi lehetdség
is van, hogy a megadott adatokat jeloiéssel adotian marketing céll megkeresést is kapjon a véasarlé
(Dianetika irdnt érdeki6édd vagy a hivd). Ez a Il rendi felperesi gyakorlat minden tekintetben
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megfelel a jogszabily: elvarasoknak, az alperes sem fejti ki, hogy a szamlan szerepl6é Onkéntes
hozzdjarulas érvénytelen lenne.

Az alperes a hatdrozatanak (510)-(518) pontjaiban az OCA tesztek elektronikus kKitdltésének
kérdésével foglalkozik, az (519)-(521) pontokban pedig meglehetdsen sziikszaviian az OCA tesztek
papir alapu kitoltésével. Az I. rendii felperes OCA tesztekkel kapcsolatos tevékenységet nem végez,
ilyen adatokhoz nem jut, az ezzel kapcsolatos hatdosagi megallapitisok ismételten iratellenesek és
tévesek. A hatarozat (511) pontjdban az alperes meg sem nevezi, hogy melyik felperesre gondol
csak adatkezel6t emlit. Ez a rendelkezés a www.milyenvagyok hu weblapra vonatkozik, amely a
vizsgdlt 1d6szakban kizarolag I1. rendi felperes iizemeltetése ala tartozott, 1. rendii felperesnek ¢
tevékenységhez semmilyen koze nem volt és nincs. Csak azok toltik ki a tesztet, akik rakattintanak
arra a gombra, hogy ki szeretnék tolteni a tesztet.

Az alperes csak allitotta, hogy nem szerepelt az oldalon adatkezelési tajékoztatd, a felperesek
hivatkozasa szerint azonban igen. Mivel az alperes nem tarta fel a tényallast, és nem kérdezte meg a
II. rendii felperestdl, hogy mi a tdjékoztatd szdvege, az nem eshet a terhitkre. Ugyanakkor a
megallapitds téves, mert maga az alperes is elemezte végil a t4jékoztatot. Sérelmezték, hogy a
hatdrozat meghozatalaig a II. rendii felperesnek tudomésa sem volt arr6l, hogy a hatarozat a
www.milyenvagyok.hu weblapot is vizsgalja, mert erre az tigyinditd végzésben utalds sem tortént.
A hatérozat (513) pontjabol az kovetkezik, hogy a hatosag teszt jelleggel kitoltotte a kérdéivet,
hiszen a 200 kérdés megvalaszolasa utdn felugrd tajékoztatdsra utal. Azonban egyetlen
ratbetekintés sordn sem szerepelt az aktdban semmilyen tesztregisziricio, feljegyzés arra
vonatkozoan, hogy a hatésag kitoltotte volna az OCA tesztet. A hatérozat (514) pontjaban az
alperes elismeri, hogy a II. rendii felperes az eljdrds soran egyiittmilkodott, modositott a
tajékoztatdian, majd ezt kovetben mégis kifogasokat tett a modositott tajékoztatora. Eljardsa e
korben értelmezhetetlen, és sajat maganak is ellentmond, mert a hivatkozott modositasok mér a
vizsgalati idészakot, azaz 2018. majus 24-t kovetden keletkeztek. Amennyiben az alperes észlelte
II. rendil felperes részérél a teljes egylittmitkodést és a weblap modositasat, érthetetlen, hogy miért
nem jelezte esetleges kifogéasait az eljaras sordn, és II. rendii felperesnek miért a hatarozatbol kell
ezekrdl a kifogésokrol értesiiinie.

Az OCA tesziek elektronikus véltozataval kapcsolatos megallapitasokra (Grt.) sem volt hataskore
az alperesnek.

Allaspontjuk szerint az idézett hozzdjarulas minden tekintetben megfelel az Infotv.
kovetelményeinek (megnevezi az adatkezel$ személyét, az adatkezelés céljat, jogalapjat, és utal
arra, hogy az érintett tovabbi tajékoztatast is kapott). Ezzel szemben az alperes az (521) pontban
ismételten a Grt. rendelkezéseinek megsértésérdl beszél (amely, még ha ki is terjedne II. rendii
felperesre, a papir alapi tevékenységre nem), és arra hivatkozik, hogy a formanyomtatviny
semmilyen informiciét nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a felperesek marketing céhi
adatkezeléshez 1s felhasznaljak az adatokat. Ez egyrészt valétlan, mert 1. rendii felperes nem kezel,
nem tarol teszt adatokat és nem kér fel hivoket és érdekléddket OCA tesztek kitoltésére. Masrészt
maga a hatosag éltal idézett szoveg 1s tartalmazta, hogy: , Tudomassal birok az adatkezelés céljardl:
hogy a teszt kiérickelése révén segitséget kapjak 6nmagam jobb megértéséhez, és a Misszid a
legmegfelelébb szolgaltatasat ajanlhassa szamomra ". Azaz kifejezett és irasbeli tajékoztatast
kapnak a hivék és érdekl6dok arrol, hogy a szolgéltatasok ajanlasa (is) torténik a tesztek alapjan, és
az is szerepel a hozzdjarulas szovegében, hogy kérhetik az adataik vagy azok egy részének torlését.

A IL rend( felperes sziikségszerilen kezeli azokat az adatokat, amelyek a levelezési dossziékban
vannak, belsd eldirds szerint minden beérkezé és kimend levél, és hitéleti tevékenységhez
kapcsolddo adminisztracié megéOrzésre keriil mindaddig, amig a hivé nem kéri ennek toriését.
Amennyiben torlést kér az érintett, a dosszié teljes tartalma megsemmisitésre keril. A CF
dossziékban lehetnek vallasi tartalmi informaciok, azonban jellemzdéen nem azok. Ezeket tehat
vizsgalhatta a hatosag, azonban ezekkel kapcsolatban a megallapitasokra vonatkozd részben -
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hatérozat (428) pontjatél (542) pontokig - nem szerepel kifogds. A hatdrozat (486) pontjaban ugyan
utalas van arra, hogy az alperes a hatérozat korabbi pontjdban mar kifejtette a kapcsolodd
allaspontjat, amelyet tovabbiakban fenntart, azonban gsszefiiggésbe hozhato érvelés nem szerepel a
hatarozat més pontjaiban, ezért feltételezhetd, hogy itt is egy maésik igybdl vett hatosagi masolasi
hiba tortént.

Minden méas megallapitas a kovetkeztetések kozott a tényallas helytelen feltarasabol eredden a
hitélet: tevékenység vizsgalatdhoz tartozik és teljesen jogellenes, az Alaptérvénybe és nemzetkozi
szerzddésbe titkozo.

Egészségiigyi adatok

A szakértd jogi megéllapitasokat tett (képesités hidnyaban) abban a korben, hogy mi mindsil
személyes adatnak, egészségiigyi adatnak.

Adattovabbitas kiilféidre, IAS

A hatdsag megallapitasai az IAS és az IASA vonatkozasaban tévesek. Az IAS tagség onkéntes, és
hozzajarulason alapul. A II. rendii felperes csak osszegylijti ezeket a hozzajarulasokat (1. rendii
felperes kapcsolatba sem keriil ezekkel a nyilatkozatokkal). Ez nem adattovabbitds, mert a hivé
(leendd IAS tag) magénak az IAS-nek a szdmara adja meg az adatkezelési hozzajarulasat.

Harmadik személyek adatai

Az alperes indokolatlanul kiterjeszté értelmezéssel élt az Infotv. 3. § (1) bekezdésében foglalt
személyes adat fogalmaval, am ezen értelmezés alkalmaziasa kapcsin onellentmondasokba is
keveredett. A hatarozatdban megjelené értelmezés nem szolgdl adatvédelmi érdekeket, ellentétes a
tarsadalmi igényekkel. Ezen indokolatlanul tag, kiterjeszté értelmezés elfogadasa esetén szamtalan
hivatds (pl. orvosi tevékenység — anamnézis; ligyvédi tényvazlat), egyhaz és ipardg miikodése
lehetetleniilne el. A tevékenységek kozos jellemzéje (amely tevékenységet a felperesi vallasi
kozosség is végzi), hogy az egyén (megbizd, tanuld, sportold, a felperesek esetében a hivs)
személyes fejlédése érdekében készilnek, és az adott személy fejlodése szempontjabdl fontos
informéciokat tartalmazzak. Ez nem jelenti azt, hogy a fent hivatkozott példakban (és a felperesek
esetében is) harmadik személy adatkezelése valdsulna meg, avagy akarcsak céloznik ezeket. A
harmadik személyek adatai, akik esetlegesen emlitésre kertilnek valamely eljards soran, azért nem
személyes adatok, mert e személyek nem keriilnek azonositasra, és semmilyen kovetkeztetést nem
von le réluk a II. rendG felperes. Kizardlag L. Ron Hubbard &ltal meghatdrozott belsé, vallasi
eléirdsok szerinti kérdéseket teszi fel, és az L. Ron Hubbard éltal meghatirozott modon jegyzi fel
ezeket az informaciokat. A hivatkozott példak ravilagitanak, hogy nem torténik harmadik személyre
vonatkozé adatkezelés. Az alperes a harmadik személyek személyes adataival, azok sérelmével
kapcsolatos megallapitasar sordn megsértette a személyes adat és az adatkezelés fogalmat azok
téves értelmezésével.

A kilonbozd vallast elbirdsok sordn emlitett személyek (példaul: . baratném”, | anyam”.
testvérem”), semmiképpen sem tekinthetSk érintettnek. Amennyiben név szerint €s azonosithatéan
talalt az alperes ilyen harmadik személyeket, akkor azok tekintetében nyilatkoztatnia kellett volna
felpereseket, illetdleg e személyeket. FErintett hianydban a személyes adat fogalma sem
értelmezhetd, hiszen ismeretlenre, meghatérozhatatlan személyre vonatkozoéan nem vonhatd le
kovetkeztetés. Az Adatvédelmi Munkacsoport 29. szami véleménye is az allaspontjukat erdsiti. A
harmadik szemelyre vonatkozoan jogellenes adatkezelést csak akkor é&llapithatott volna meg az
alperes, ha megnevezi az érintetteket és meghatarozza, hogy mely kiegészité informacidok
birtokéban volt a II. rendii felperes olyan helyzetben, hogy azonositsa a személyt és milyen
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miveletet végzett ¢ vonatkozésban. Egy ilyen eljaris mellett sem meriilhetett volna fel az I. rendii
felperes terhére jogsértés.

A szcientologus hivék a valldsi kozosség belsd szabédlyalr alapjan vesznek részt vallasi
szolgaltatasokon, és osztjdk meg torvény Aaltal védett gyondsi titkaikat és magéntitkaikat is a
leikésziikkel, az alapvet$ bizalom alapjan. Az err6! késziilt feljegyzések til azon, hogy azok a jelen
keresetlevélben kifejtettek szerint a hatosag dltal meg nem ismerhetd gyonasi és lelkészi titoknak
mindsiilnek, magéntitkot is tartalmaznak. A Ptk. szintén védi a személyiségi jogokat (Ptk. 2:42. §).
A Ptk. kommentar is kimondja a személyiségi jogok korében a maganélet tiszteletben tartasanak
kotelezettségét. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanya 17. cikkének
rendelkezése szerint senkit sem lehet aldvetni a maganéletével, csaladjaval kapcsolatban onkényes
beavatkozasnak. Az ilyen beavatkozds vagy tdmadis ellen mindenkinek joga van a torvény
védelmére. A maganéletbe valé beavatkozas akkor sérti a személyiségi jogot, ha Onkényes,
indokolatlan és sziikségtelen. Altaldban akkor kell snkényesnek tekinteni a beavatkozést, ha az az
érintettek akarataval, sz&ndékaval kifejezetten ellentétes, illetve amol az érintetteknek nincs
tudomasa és a beavatkozist a gondosan mérlegelt korilmények sem indokoljak. Kiilondsen
ilyennek kell tekinteni a masok intim szférajaba valé illetéktelen beavatkozast. Ugyancsak védi a
magansziérat az Europai Emben Jogi Egyezmény 8. cikke is.

Hozzajarulas kérdése

Felperesek szennt nem tehet alperes altalanossidgban megéllapitdsokat az adatkezelés jogalap
nélkiiliségére, azokat egyenként kellett volna vizsgalnia. A II. rendii felperes minden adatkezelés
kapecsan rendelkezik irasbeli hozzajarulassal. A hatérozat maga is régziti, hogy a ,,ValDoc” nevii
kiilon irattarban szerepelnek az egyes dossziéktol elkiilonitve, precizen tarolva a hozzajarulasok. Az
alperes a tényallas feltdratlansidga mmatt esett abba a hibéba, hogy nem ismerte fel azt, hogy a
hozzéjaruldsok, szerzédések kiilon, biztonsagos moddon az dn. ,,ValDoc” (azaz értékes iratok)
elnevezésli irattarban vannak. A tajékoztatds hidnya kapcsédn hivatkoztak az Infotv. 20. § (4)
bekezdésére 1s, mely az énintettek tdjékoztatisanak lehetetlensége vagy ardnytalan koltsége esetén
az informacidk nyilvanossagra hozasaval is lehetdvé teszi a tdjékoztatds megadasat.

Minden hivé, akinek az adatait az alperes vizsgalta vagy e vonatkozasban megallapitast tett, érintett,
€s vonatkozasukban az alperes nem bizonyosodott meg a tényallds sordn a hozzajarulasuk
onkéntességérdl, hanem egy meglehetdsen zavaros pszicholdgiai szakvéleményre alapozta ezt az
adatvédelmi jogkérdést.

A tényallas tisztazasa és tovabbi kifogasok

Minden hivd, akinek az adatait az alperes vizsgalta vagy e vonatkozdsban megdllapitast tett, olyan
személy, akinek jogait és kotelezettségeit (jogos érdekét) a hatdrozat érinti. Ennek megfelelden
tgyfélként kellett volna 8ket az alperesnek az eljaras ald vonnia.

Minden olyan azonosithaté hivére vonatkozik a fenti megéllapitas, akiknek a gyénasi titkaihoz az
alperes hozzifért és személyiségi jogaikat megsértve a gyonasi titkaikat tartalmazo iratait vagy
akércsak hozzdjaruldsait vizsgalta.

Sériilt a Ket. 42. § (3) bekezdése, az alperes eljarasa elfogult volt. Ennek bizonyitéka, hogy az aktak
lefoglalasa soran eljart fuvarosok sajat bevallasuk szerint napokkal kordbban mar értesiiltek a
helyszini szemlér6l. A panasz didtuma 2016. december 5., ehhez képest a rakodomunkasok,
teherautok, fénymasolast végzok, kikiildetések leszervezése egy nap alatt lehetetlen. Ez bizonyiték a
hatosag elfogultsagara, mert alperesnek az allitdlagos panaszok elétt mar el kellett dontenie, hogy
felperes(ek) ellen eljarast indit. Jelen iigyben jogszabély nem irta el klinikai pszicholdégus szakértd
1génybevételét, arra mégis sor keriilt, s ez ismét az alperes elfogultagat bizonyitja.
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A panaszt az alperes nem vizsgalta ki, sériilt a Ket. 50. §-a, az eljaras akkor lett voina megfeleld, ha
a panaszosra vonatkozd adatokat, iratokat kéri ki, és kivizsgalja a hivatkozott jogsértést, és
megmarad e korben. A panaszok nyilvanvalé alaptalanségit bizonyitja, hogy a panaszos meég
jelenleg is hive, csak ,,nem mert Kilépni”. Ez esetben a szitkségesség-ardnyossag elve (Infotv. 71. §
szerinti  kotelezettség) alapjan az alperesnek elegendé lett volna a panaszosra vonatkozo
adatkezelést ellendrizni, alperes teljességgel feleslegesen zaklatta a hivoket. Raadasul szo sincs
arr6l, hogy a panaszok alapjan személyes adatok széles korének megsértése lett volna valdszinii,
mert mindkét allitolagos panasz azt tartalmazta, hogy egy-egy személy informéciot kért valamely
szcientologial szervezettdl (az sem biztos, hogy jelen per felpereseit6l). Sulyos hiba, hogy az
alperes a hatarozataban az Infotv. 61. § (1) bekezdés a), d), g) pontjaira is hivatkozott, holott a
panasz kivizsgalasa a f) pont alapién lett volna relevans. Ez olyan silyos eljarasi hiba, ami
nyilvanvaléan kihatott az eljaras érdemére, mert az f) pont esetén az orvoslas, a hatdsag
kozbenjardsa a jogi megoldas, nem pedig birsag kiszabasa. A helytelen (valdtlan) panasz alapjan
tett eljarasi cselekmények folytan az alperes téves kovetkeztetésekre jutott a tényéllas tartalmanak
megallapitasa sordn. A szakértd kirendelése eleve jogellenes volt az alperes részérél, mivel nem
meriilt fel olyan tény vagy koriilmény, amelynek megallapitashoz kiillonleges szakértelem szilkséges
lett volna.

A 1L rendi felperes nem tett nyilatkozatot 2017. januar 20-an. Iratellenes a hatérozat (23) pontja,
amely szerint ,,a Misszié 2017, januér 20. napjén kelt levelében” nyilatkozatot tett. Ténybeli tévedés
szerepel a (32) pontban is, amikor a Kozponti Szervezet képvisel6jének nyilatkozatat egyszertien
jelen iigyben a ,Misszi6 képviseldjének” nyilatkozataként jeleniti meg, mikozben ilyen
nyilatkozattétel nem toriént. Ugyanez a hatdsagi hiba lelheté fel a hatirozat (457) pontjaban is,
tovabba a (481) pontban. Alperes tehéat a jelen tigyben tényallas feltarasa triigyén nem tett mast,
mint atmésolta a Kozponti Szervezet elleni hatirozatot és kicserélte (néhany helyen véletleniil még
ki sem cserélte) a Kozponti Szervezet elnevezést Missziora.

Alapvetd kozigazgatdsi eljardsi elv a tisztességes eljaras elve, amely kizdrja, hogy egy tgyben mas
tigyben szerzett bizonyitékot hasznaljon fel egy hatdsag, hiszen mar az eljaras tirgya is mas.
Mindemellett, hogy az alperes 2018. jinius 15. napjan kiildott egy rovid kérdéssort az 1. rendii
felperes szdmara, amelyre Iényegében azt a vélaszt kapta, hogy 1. rendi felperes nem adatkezeld,
ehhez képest az 1. rendii felperes vonatkozasdban tett minden megallapitds bizonyiték nélkali. A
kirendelt informatikai szakértd kizarolag a I rendit felperes (Ubuntu Linux) szerverét vizsgalta, az
1. rendi} tigyfélkénti bevonasa el6tti id6szakban. Semmilyen megallapitast nem tett I. rendii felperes
vonatkozdsédban, igy nyilvénvaléan a hatarozat sem tartalmazhatna a I. rendii felperesrd]
megéllapitasokat.

Az EUB a C-419/14. szamt, Webmindlicences Kft. v. NAV igyben (Docler-iigy) egyértelmiien
gy foglalt Allast, hogy mas bunteté vagy egy¢b iigyekben beszerzett bizonyitékok jogszeriien a
kozigazgatdsi eljarasban nem hasznalhatoak fel. Alperes a hatirozatanak példaul a (91) pontja
rogziti, hogy olyan bizonyitékokat kezel a tényallds részeként, amelyek a jelen eljarassal
parhuzamosan zajlo” masik iigyben keletkeztek, mig a (92)-(93) pontokban, a masik ugybdl, egy
jelen tgyben nem iigyfélként szerepld fél nyilatkozatait idézi. 2018. janius 15-¢ el6tt az I. rendil
felperes még nem volt tigyfél a perbeli eljarasban, igy nyilatkozatai (még amelyek tdle is
szarmaznak), nem vehet8k figyelembe a jelen Ggyben. A parhuzamos eljards, a jelen ligy
felperesein kivill all0 Kozponti Szervezet nyilatkozata egyaltalin nem vehetd figyelembe, az
silyosan jogellenes.

Az eljdris soran az alperes megsértette a titokvédelmi rendelkezéseket.

Alperes a tényéllas feltarasardl rendelkezd részben kifejezetten elhallgatta, hogy I1. rendil felperes
munkatarsai, hivi panaszt tettek nala, kifogasolva a gyoOnasi titkaik megismerését, vallasuk
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gyakorlasdnak korlatozasat. Tévessé teszi a tényéllas megallapitasrol sz610 részét a hatirozatnak,
hogy ezeket a hivoktél érkezett panaszokat az alperes meg sem emliti.

Jelen tigyben alperes egyszeriien annyit tett, hogy két kulonboz6 iigyben ugyanazt a szakértét jelolte
ki, aki a felperesek szdmdra ismeretlen vizsgilatokat végzett. Jelentésébél azonban nyilvanvald,
hogy az alperes a hivokre és munkatérsakra vonatkoz6 dossziékat is adott At a szakértd szamara. A
szakértd feltehetden ,0sszevontan” kezelte a két gy bizonyitékait és kozos megéllapitasokat tett,
holott két eltérd tigyr6l van sz0, eltérd targyi bizonyitékokkal. A szakértd feladata nem a
ténydllasban szereplé megéllapitisok eldontése, ahogyan a hatérozatban szerepel, hanem a tényéllas
feltirasanak segitése, emiatt sériilt az igazsagiigyi szakértSkrdl s2616 2016. évi XXIX. térvény (a
tovabbiakban: Szaktv.) 3. §-a. Az igazsagiigyi klinikai pszichologus szakértd nyilvanvaldan nem a
tényallas feltardsat segitette, hanem az iigy érdemére tartozo kérdésekben dontott. A szakértd
egészségiigyl megallapitisokat tett (képesités hanyaban), miiszaki megéllapitasokat tett az E-méter
vonatkozaséban (szintén képesités hidnyaban), jogi megallapitasokat tett (képesités hianyaban)
abban a korben, hogy mi mindsiil személyes adatnak, egészségiigyi adatmak, ennélfogva
megéllapithatd a kompetencia-vétség is.

A tanfolyamok, etikai eljarasok, az auditdlas, az E-méter hasznalata egyaltalan nem lehetnek a
hatdsag és a kirendelt szakértok 4ltal vizsgalhatok. Ennek ellenére a kirendelt pszichologus szakérts
veleménye és a hatdrozat nagy mértékben ezekrél a tevékenységekrdl szol. Az Alaptorvénnyel és
minden jogi alapelvvel Gtkozik, hogy az alperes a hatdsagi eljarasban hivék névsordhoz, gyonasi
titkathoz jutott hozza, s6t ezeket a kirendelt pszichologiai szakértd részére is atadta, amellyel
onmagaban megsértette eljardsjogi szempontbol az Infotv. 71. § rendelkezéseit, a hivek és
munkatéarsak személyiségi jogait.

Az alperes hatérozatinak (406) pontja szerint a helyszini szemle soran nem foglalt le Etikai
dossziét. Ellentétes ezzel a megallapitssal a hatdrozat (429) pontja, amely ismételten é&s
iratellenesen azt tartalmazza, hogy milyen nyilatkozatokat tett a II. renddi felperes az Etikai
dossziékrdl, mikozben korabban rogzitette, hogy ezzel kapesolatos nyilatkozatot I1. rendit felperes
nem tett,

A 11 rendil felperes esetében a helyszini vizsgélat kezdetekor (11:30) mindossze két képviseletre
nem jogosult ember tartozkodott az épiiletben, koztik a masik épiiletben levs szaunaért felelés
munkatérs, akinek semmilyen ismerete nem volt a dossziék tarolasarél, 6 , akit
a hatérozat nevesit is. A taniik teht sem jogaikrél, sem kotelezettségeikrl nem voltak kioktatva és
olyan kérdéseket tettek fel nekik, amelyek megvélaszoldsdban nem voltak kompetensek. Ez olyan
sulyos elyarasi hiba, amely érvényteleniti a hatarozatot és kihat annak érdemére is, mivel terheld
vallomast senk: sem tehet.

A Ket. 40. § és 40/B. § megsértését allitottak, mert a helyszini vizsgalatrol késziilt alperesi
JegyzOkonyv is tartalmazza, hogy nem volt jelen az eljaraskor képviseld. Az alperes egyértelmiien
megszegte a Ket. 40. § (2) bekezdése rendelkezéseit, hiszen képviseleti joggal és a valaszok
adéasdhoz szakértelemmel nem rendelkezé személyeket hallgatott meg, raadéasul birsagot is szabott
ki egyikitkre, amivel megfélemlitette a tobbieket is. Sériilhetett a Ket. 40. § (5) bekezdése is, mert
nem jelolt ki tigygondnokot.

A helyszini ellendrzés soran jelent meg hatosdgi taniként, akinek az el6élete
ismeretlen, igy a felpereseknek nem 4llt modjaban megallapitani, hogy alit-e fenn vele szemben
kizdrasi ok. A Ket. 55. § (4) bekezdése ugyanis meghatarozza a hatosagi tantval kapcsolatos
kizarasi okokat. Az, hogy alperes eltitkolta, vagy nem tarta fel, hogy a hatosagi tanti maga is érintett
az tgyben, ismételten silyos hiba, amely a teljes helyszini szemlét, beleértve a lefoglalast is,
érvényteleniti,

A 2012 januar 1-je elétt keletkezett iratok vizsgalatara az alperesnek nem volt hataskore, az Infotv.
73. § (2) bekezdésére figyelemmel. Ezt az alperes is elismeri, ugyanakkor nem valogatta le a
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lefoglalt iratok koziil a 2012. janudr 1. elott keletkezetteket, és nem szolgaltatta azokat vissza a IL
rendii felperes részére. Ezeket a bizonyitékokat ki kellett volna az eljarasabdl rekesztenie. Ez salyos
cljarasi hiba, amely egyben az eljaras Iényegére és megéllapitasaira is kihat. Mivel az alperes nem
rekesztette ki a 2012, janudar 1-je eldtti iratokat, nem tudta megallapitani az érintettek szémat sem.
Ez a sulyos eljarasi hiba onmagaban is megalapozza a hatdrozat hatalyon kivill helyezését. Az
eljarasi hiba nem csupdan nyilvanvald hatassal van a hatarozat érdemére, a birsag dsszegét csokkentd
tényez6 is, ha az alperes olyan allitolagos jogsértést szankcionalt, amelynek idépontjaban nem is
rendelkezett hatosagi hataskorrel.

A felperesek kiilon indokolds nélkiil hivatkoztak még az Infotv. 53. §, 69. § és 70. § megsértésére.

Adatvédelmi birsag

A birsag mértéke nem megfelelden keriilt megallapitisra, a hatésag nem megfeleléen mérlegelte a
jogszabalyi szempontokat, és e hiba kovetkezményeként a birsag mértéke eltilzottnak tekinthetd. A
hatésag ugyanis szd szerint egy masik tigyben tett megéllapitasait vette 4t , megéllapitasként” és
mérlegelésként. Olyan eseteket hoz fel a mérlegelés szempontjai kozott (etika dosszi€, munkatarsi
dosszié), amelyek tekintetében kordbbi pontokban maga ismeri el, hogy nem is latta ezeket, igy sem
tartalmukra, sem szamukra vonatkozoan nem rendelkezett ismerettel.

A birsag mériéke eltilzott tovabba azért is, mert nem értékeli a felperesek ,,gazdasagi” sulyat
(amennyiben e kifejezés tarsadalmi szervezet esetében egyéltalan hasznalhaté). Nem all tovabba
aranyban a térvényben meghatarozott specidlis és generalpreventiv célokkal, kiillonosen arra
tekintettel, hogy az tigyben még csak valos panasz sem volt felperesek adatkezelésére.

A birsag tovabba nincs arnyban az alperes altal mas adatkezelSkre, illetve adatfeldolgozdkra
kiszabott birsagokkal sem, a hatdsdg diszknminativ médon példastatualasi jelleggel emelte ki a
felpereseket mas vallasi szervezetek koziil. Ezt az dllaspontunkat alatimasztja az 1s, hogy a hatosag
mar az eljaras kozben példaériékiiként hivatkozott az tgyre, mar az eljards meginditésat agy
kommunikalta, hogy abbol prekoncepcidja vilagos volt. Tette mindezt a tényallas ismerete nélkiil.
igy példaul a sokkal silyosabb adatvédelmi sértés esetén (egymillié betegadat nyilvdnossagra
keriilése) 2.000.000,- forint birsagot szabott ki (NAIH/2015/2765/H.).

A fenticken til, a birsagkiszabasra is érvényes, hogy be kell az alperesnek tartani a Ket.
alkalmarhaté rendelkezéseit, beleérve a Ket. 1. §-at. Ez azt jelenti, hogy nem szabhat ki olyan
birsagot, amely a felperesek gazdasagi érdekeit veszélyezteti, mitkodését ellebetetlenitené. Ennek
alatamasztasara csatoltdk mindkét szervezet esetében a 2016. évi mérleg-adatokat és kiemelték,
hogy az alperes jogellenesen a 2015-6s adatokat vette figyelembe (F/9. és F/10. szami
mellékletekre hivatkoztak).

Kiemelték, hogy 1. rendil felperes a peresitett hatirozatban ismert azonos magatartasaért mar egy
masik figyben kapott 20.000.000,- forint osszegil birsagot, alperes gyakorlatilag ugyanazon két
panasz alapjan, ugyanazért a tevékenységért, ugyanazon bizonyitékok alapjan, kétszeresen siijtja az
1. rendii felperest.

A felperesi inditvanyok

Tanubizonyitasi inditvanyok

A feiperesek inditvanyoztak tanik meghallgatasat annak igazolésara, hogy a helyszim vizsgalatkor
nem volt jelen képviseletre jogosult személye II. rendii felperesnek; a jegyzékonyv elferditi a

valosagot;  a vizsgélatot mar a panasz eldtt megszervezte a hatésag, ami egyértelmil bizonyitéka
az alperes elfogultsignak; a helyszini vizsgélat slyosan sértette a munkatarsak és hivok emben
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jogait; valldsi szolgéltatasokat zavartak meg hangos kopogassal; . hatésagi tani
elfogultsaga felmeriilhet, s ezt alperes nem ellendrizte.

Iratbeszerzésre vonatkoz6 inditvany

A felperesek inditvanyoztdk az alperes altal a Il rendii felperes székhelyén lefoglalt iratanyag
beszerzését a nyomozéhatosagtol.

El6zetes ddntéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozé inditvany

A felperesek az Ugyben a kovetkez8 négy kérdésében inditvanyoztik az EUB eljdrasanak
kezdeményezését:

Ugy kell-e értelmezni Trényelv 7. cikk (f) pontjat, hogy az megfelelé jogalapot teremt az
adatkezelésre az érintett érvényes hozzajarulasa nélkiil is, igy kizdrva ama nemzeti jogszabalyok
alkalmazasat, amelyek alavetik eme jogalapot ahhoz a feltételhez, hogy az érintett hozzajarulasat be
kell szerezni, vagy ahhoz, hogy az érintett hozzajarulasanak beszerzése lehetetlen vagy ardnytalan
koltséggel jama? (a tovabbiakban: elsd kérdés)

Idézve a C-468/10. és C-469/10. szamu egyesitett tigyekben hozott itélet 31-36. pontjait, azzal
érveltek, hogy az Irdnyelv 7. cikk f) bekezdésének érvénytelen implementalasa valésult meg az
Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontja és 6. § (5) bekezdés b) pontja megalkotasaval. A kérdés azért
relevans, mert az alperes egyébként jogszeriitleniil zérta ki az iigyben az Irdnyelv 7. cikk f)
bekezdés atkalmazhatoségat.

Ugy kell-e értelmezni az Iranyelv 2. cikk ¢) pontjat - az Iranyelv (27) preambulum-bekezdésére is
figyelemmel -, hogy aszerint az a papiralapn dosszié, amelyben egy természetes személyre
vonatkozo kiilonbozé informéciok vannak abbol a célbol, hogy azokat konnyen vissza lehessen
keresni, - ilyen példaul a hivérdl vagy munkatarsrol szol6 dosszié -személyes adatkezelésnek
mindsiil-e nem csak eme érintettek vonatkozasdban, hanem minden olyan azonositott vagy
azonosithatdé harmadik személy vonatkozasaban, akiket megemlitenek a dossziéban taldlhaté
papiralapu dokumentumok? (a tovabbiakban: masodik kérdés)

Megitelesik szerint, ha és amennyiben a dossziék szerkezete és felépitése miatt azokat
nyilvantartasi rendszernek lehetne is mindsiteni, a harmadik személyekre vonatkozdan az akkor sem
segiti eld a konnyli visszakeresést, ezért az ezekre a személyekre vonatkozé informéciék nem
képezik a nyilvantartasi rendszer részét. Az a tény, hogy az Infotv. hatlya a strukturilatlan
adatkezelésre is kiterjed, nem jelenti azt, hogy a masodik kérdés irrelevans, mivel ez nem teszi
feleslegessé az EUB valaszat arra a kérdésre, hogy a ,személyes adatok kezelése” és a
~nyilvantartasi rendszer” fogalmak hogyan értelmezenddk a magyar torvény 4ltal atiiltetett Iranyelv
értelmében.

Ugy kell-e értelmezni GDPR 99. cikkét - figyelemmel annak (171) preambulum-bekezdésére -,
hogy az azt kivanja meg a nemzeti feliigyeleti szervektdl és tagdllami birosagoktol, hogy vegyék
figyelembe a GDPR rendelkezéseit, amikor kotelezettségeket imak el az adatkezelSknek, azokban
az ugyekben, amelyek a GDPR hatélyba lépésének és alkalmazésanak napja kozotti idészak hatalya
ala esnek, annak érdekében, hogy biztositva legyen: ebben a felkésziilési id6szakban az adatkezelSk
nem kotelezhetdek olyan dontések meghozataldra, amelyek ellentétesek a GDPR implementaléséara
iranyulo magatartasukkal? (tovabbiakban: harmadik kérdés)

A kérdés relevancidja az alperes ltal el6irt egyéb intézkedésekkel kapcsolatos. Véleményiik
szerini, noha az Infotv. 2018. jilius 26-a el6tt hatdlyos valtozatanak altalanos alapelvei hasonldak
az GDPR rendeletben leirtakhoz, ezek a rendelkezések részleteikben jelentdsen eltérnek egymastol
(pl. az adatkezelési jogalapok, kiilonleges személyes adatok kezelése, direkt marketing célu
adatkezelésre vonatkozo tiltakozas). Ennélfogva a magyar torvény betartdsanak végrehajtasara
hozoit ntézkedések |, gyakran” nem felelnek meg a GDPR rendelkezéseinek, és nem
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osszeegyeztethetok a GDPR felperes anyaszervezet altali betartasaval. A kétéves felkésziilési iddre
maér az alperesnek is figyelemmel kellett volna lennie, az tartdzkodasi kotelezettséget jelentett az
alperes szaméra. A véleményiik szerint, bar az Infotv. 2018. jilius 26-a elétt hatalyos valtozatanak
altalanos alapelvei hasonldak a GDPR-ben leirtakhoz, ezek a rendelkezések részleteikben jelentdsen
eltérek egymastol. A [ NATH 2017. oktdber 13-1 hatdrozataval” ezért a felperesekkel szemben a
magyar torvény betartdsdnak végrehajtasira hozoftt intézkedések gyakran nem felelnek meg a
GDPR rendelkezéseinek, és nem Osszeegyeztethetok a GDPR atiiltetését végzd felperesi
anyaszervezet tevékenységének sem. A GDPR-re valé felkésziilési idére tekintettel, abban az
idészakban a pro futuro hataly miatt a felpereseket a jogos varomanyok védelme illette volna meg.

Az EUMSZ 288. cikke, tovabbad a GDPR 51. cikke és 99. cikke figy értelmezendé-e, hogy
amennyiben a GDPR alkalmazhatosiaga kezdetének idSpontjdban hatilyban levé Infotv., vagy
egyéb tagdllami alkotmanyjog szerint megfelel§ jogi aktusban nem rendelkezett hataridében az
alkotmanyosan megfelelé, tagéallami jogalkotdéi hataskort gyakorlé szerv a GDPR szerinti
feligyeleti szerv kijelolésérol, akkor az ebben az iddpontban folyamatban levé adatvédelmi
hat6sagi és birosagi eljarasokra kizarolag a tagallami rendelkezések alkalmazandbak-e, egyuttal és
hatasdban alkalmazasi els6bbséget biztositva a tagéllami szabalyozéasnak az EUMSZ fenti és a
GDPR konkrét eljarasban alkalmazandé rendelkezéseivel szemben? (a tovabbiakban: negyedik
kérdés)

Az inditvanyozott kérdés azért relevans, mert a GDPR alapjan 2018. majus 25-ét kovetden nem
lehetséges a parhuzamos hataskor, csak a GDPR alapjéan kijelolt hatosag gyakorolhat hataskort. A
GDPR nem szdl a folyamatban 1évé ugyekrdl, az a felkészillési idére tekintettel azzal
magyarazhato, hogy 2018. méjus 25-t6] atvette az Infotv. helyét. A GDPR hatdlybalépését a
kozigazgatasi perben megfelelSen értékelni szitkséges.

Az alperes védekezése
Hataskor, vizsgalt idészak

Nem szilint meg hataskore az Infotv. 38. § (3) bekezdésének megfelelden. Az, hogy késedelmesen
lett kijelolve a GDPR rendelkezéseit érvényesitd hatdsagként, irrelevans, mivel jelen tgyben az
Infotv. rendelkezései keriiltek alkalmazasra, a GDPR hatéalyba Iépése elotti iddszakra.

A GDPR hatalybalépésébél nem kovetkezik, hogy az Infotv. hatalyat vesztené, visszamendlegesen
sem. A GDPR részleges, visszamendleges alkalmazasi kotelezettségére vonatkozo felperesi
eldadasokat pedig a GDPR 99. cikk (2) bekezdései alapjén nem is tudja értelmezni.

Az 1. ¢s Il. rendi felperes 2012. januér 1-t81 2018. méjus 24-ig folytatott tevékenységét vizsgalta.
Az, hogy ezen 1d6szak hatarozatban valdé megjelolése mit6l okozna semmisséget, felperesek csak
allitjak. Az alkotménybirésagi hatérozatokra, a GDPR els6bbségére, és a Magyar Allam
mulasztdséra hivatkozasok sem foghatnak helyt, mert ezen kérdések nem befolyasoljak azt, hogy
volt és van is hataskore a 2018. majus 25-e elotti magatartasok akkor hatilyos Infotv. alapu
vizsgalatéara.

A felpereseknek a hiteléleti tevékenység vizsgélati tilalméra, a gyonasi titoknak mindsiilo, a belsé
hitéleti tevékenységhez kapcsolddé adatok megismerhetetlenségére alapitott kifogasa, iratellenes és
egyébként sem helytallo. Az 1. és I1. rendii felperesek olyan személyek adatait is kezelték, akik
semmilyen kapcsolatban nem élltak veliik, igy az 6 esetiikben elvi jelleggel sem meritlhetnek fel a
felperesek altal hivatkozott, hitélet ellehetetlenitésére, korlatozaséra, vagy az abba vald beleszdlasra
vonatkoz6 érvek.

Nem a felperesek hitéleti tevékenységét vizsgalta, hanem az adatkezelésiiket, amit igazol egyebek
kozott a hatarozat (199) és (200) pontja. Felperesek ehhez képest keresetiikben egybemossak a
vallési és az adatkezelési tevékenységet, és a szabad valldsgyakorlasra hivatkozassal probaljak
kikeriilni a jogszabalyokbol eredd kotelezettségeket.
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A hatdrozataban - (202) pont - hivatkozott az Alkotmanybirdsag 4/1993. (1. 12.) AB hatéarozatra, és
ennek alapjan megéllapitotta, hogy az allam semlegessége a valldsszabadsighoz valé joggal
kapcsolatban nem tétlenséget jelent. Az &llamnak adott esetben ugyanis gondoskodnia kell mas
alapveté jogok védelmér6l a vallasszabadsdggal szemben, jelen iigyben a személyes adatok
védelméhez fiizodo jogrol.

Az Egybaztv. rendelkezéseinek 4llitott megsértésével szemben arra hivatkozott, hogy a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyt Birosag 34.Kpk.45.041/2017/9. és 34 Kpk.46.032/2017/3. sorszami
végzéseiben egyarant érdemben vizsgalta és jogszerlinek mindsitette az alperesnek a részben a
felperesek birtokaban levé iratanyag lefoglaldsara, illetbleg a lefoglalis megsziintetése iranti
kérelem elutasitsdra vonatkozd végzéseit, és megdllapitotta, hogy e végzések jogszeriiek, és
alperes nem akadélyozta a felperesek vallasi tevékenységét.

Az adatkezelési tevékenység vizsgalataval nem vezetett és gytijtott listat a hivokral.

A 2012 januar 1-je el6tt rogzitett, gyiijtott adatok esetében jogsértést nem az adatrogzitések,
adatgylijtések, hanem a 2012. januar 1-jét kovetd jogellenes kezelésiik miatt allapitott meg, a
hatdrozat (195) bekezdésének megfeleléen. Az adatvédelmi biztos ,hatdskori jogutodjaként” a
2012. januar 1. ¢l6th adatkezeléseket is jogosult vizsgilni, de természetesen az akkor hatalyos
jogszabélyi rendelkezések alapjan. Az érintett elézményi eljarasban azonban ilyenre nem keriilt sor,
kizérolag a felperesek 2012. januédr 1. utdni adatkezelésének jogszerfiségét vizsgalta azzal, hogy
ennek sziikségszerlien részét képezte az ezen idépont eldtt gyiijtott adatdllomany jogszerii
kezelésének vizsgalata is. Egy folyamatos adatkezelés esetén az adatokat a mindenkor hatlyos
jogszabélyi rendelkezések szerint kell kezelni, igy az Avtv. hatdlya alatt gyiijtétt adatok az Infotv.
hatdlya alatt csak akkor kezelhetdk, ha az adatkezeld biztositja az adatkezelés Infotv. szerinti
megfeleldségét.

A targyi hataly, struktaralt adatallomany

Hatérozata hosszan foglalkozik az adatdlloméany struktiralatlansiganak kérdésével (181-194.
pontok). Az ott irtak cafoljak, hogy nem strukturdlatlan adatillomanyrol van sz6, mdsrészt pedig
kifejtette, hogy miért alkalmazhatd az Infotv. a nem strukturdlt allomdnyokra, és miért nincs az
Iranyelv 3. cikknek kozvetlen hatalya. Hatirozatdban egyébként hivatkozott az Furépai Birdsag C-
101/01. szamu tigyben hozott itéletre, mely szintén az Allaspontjat tamasztja ala. Felperesek ezen
indokolds kapcsén semmilyen érvelést nem terjesztenek el Kkeresetiikben, ahogyan az Altaluk
csatolt szakvélemény sem tartalmaz cafolatot, mely meg sem emliti a C-101/01. szdmu itéletet. A
Jehova Tanui Egyhéz kapcsan sziiletett C-25/17. szama EUB itélet is azt erdsiti, hogy a felperesek
esetében is strukturalt allomanyrol van szé.

Adatkezelési célok, tobbes adatkezelés

A hatarozata hosszasan elemzi 1. rendii felperes adatkezel6i mindségét a (222)-(232) pontok alatt.
Az itt leirtakat, igy az I rendi felperes (kozos) adatkezeloi mindségét a kereset érdemben nem
cafolja.

Munkatarsi dosszié

A munkatarsi dosszi¢ban megvalosult adatkezelés kapcsan azt rotta fel a felpereseknek az Infotv.
rendelkezései alapjan, hogy nem adott megfelelé tajékoztatast [hatarozat (456)-(476) pontok].
Felperesek keresete ezt nem céafolta. A GDPR tartalma e tekintetben nem relevans, noha a rendelet
is tdjékoztatas: kotelezettséget ir el6. A keresetben elSadott tovabbi jogalapokra (szerzédés
teljesitése, Mt. és Ptk. alapjan kotelez6 adatkezelés) a fogadalom és egyéb elnevezésii iratok (pl.
kérelem) nem hivatkoztak. A szolgédlatot teljesitok kapcsan felperesek egyrészt keresetiikben
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osszekeverik a hozzédjarulds jogalapjat a szerz3dés teljesitésével, illetve a kotelezd adatkezeléssel,
tovabba az Infotv .-t a GDPR-ral.

Marketing céli adatkezelés

Hatarozatdban arra jutott, hogy mindkét felperes adatkezeld, a tobbes adatkezelés esete all fenn
mindharom vizsgélt adatkezelési cél tekintetében, igy nem elfogadhato, hogy az 1. rendi felperes a
marketing tevékenység szempontjabol ne mindsiilne adatkezelének.

Az és1l. felperesek a konyvértékesités-tevékenységhez kapcsolédoan az adatkezelés kapesan nem
adtak tajékoztatast a(z) - Sztv. alapt - kotelezé adatkezelésrdl. Téves az az allaspont, mely szerint
ilyen esetben nem kell tdjékoztatast adni az Infotv. 20. § (3) bekezdése alapjan. E rendelkezés
szerint ilyenkor a jogszabalyhelyet kell legalibb megjeloini, de felperesek ezt sem tették meg.

A vizsgilt marketing célt adatkezelésnél nem az Sztv. rendelkezései képezték a jogalapot. A Grt.
megsértésére vonatkozd kifogashoz kapcsolodoan kifejtette, hogy az Infotv. 3. § 7. pontjanak
megfeleld hozzajarulas meglétét kifogéasolta, igy a Grt. megsértésének megallapitiséra vonatkozd
esetleges hataskor-hidny sem vezet a hatdrozat semmisségére, az Infotv. rendelkezéseinek
alkalmazésira van hataskore. Az online értékesités kapcséan nem az jogellenes, hogy az adatkezelési
td)ékoztatoban tobb adatkezelési célt hataroztak meg, hanem az, hogy a marketing cél adatkezelés,
mint kilon adatkezelési cél hozzajarulast igényelt volna az érintettektél. Erre azonban nem volt
lehetdség az online vasarlds esetén. E hozzajérulds tehat nem volt érvényes [hatérozat (532) pont].
Mas kérdés a személyes konyvvasarlasanal megadott hozzajaruld nyilatkozat. Errdl sz6] a hatarozat
(523)-(524) pontja, mely azt is kielemzi, hogy e hozzgjarulas nem felel meg az Infotv. szerinti
alapvet6 kovetelményeknek.

Az OCA tesztek vonatkozésdban nem azt allitotta, hogy a kérdéses honlapon ne lenne adatkezelési
tdjékoztatd, hanem azt, hogy az eljaras megindulasakor nem volt tdjékoztatd [hatdrozat (512) pont],
majd a hatésagi eljaras megindulasat kovetden felkeriilt arra egy adatkezelési tijékoztatd [hatarozat
(514) pont]. Nem jelolték meg felperesek e vonatkozasban sem, hogy az, hogy nem volt tudomasuk
a kérdéses honlap vizsgélatérol, milyen jogszabalyt sért, és mennyiben befolyasolja az ligy érdemét.
A teszteknek sem elektronikus, sem papir alaph kitoltése sordn szerzett hozzajarulas nem volt
érvényes, ahogyan azt a hatdrozatdban levezette [hatdrozat (515)-(521) pontok], hiszen a
tajékoztatds nem volt megfeleld. Felperesek keresetilkben kijelentik, hogy megfelelé volt a
tajékoztatas, de erre semmilyen bizonyitékot nem adtak eld, és alperes hatarozati indokolasat nem
cafoltidk. Nem felel meg a valosagnak az a felperesi 4llitas sem, hogy a modositott t4jékoztatd 2018.
majus 25. utan kerult volna a honlapra, mert a 2018. majus 22-i oldalmentés mar tartalmazza az
azonos szovegl tajékoztatot. Az OCA tesztekkel kapcsolatban egyebekben a felperesi hivatkozassal
ellentétben végzett az alperes tesztregisztraciit, az errdl késziilt, 2016. oktdberi allapotra vonatkozd
oldalmentések is rendelkezésre allnak.

Nem kiilon vizsgélta a CF dossziékat, hanem a hatarozat .8 Marketing céla adatkezelések
jogszerlisége” fejezetben tért ki a marketing céli adatkezelésre. E vizsgélat célja volt a CF
dossziékban szerepld személyes adatok marketing céli kezelésének vizsgalata [hatérozat (478)
pont]. Nem ertelmezhetd ezért az a felperesi dllitas, mely szerint nem szerepel kifogds ezzel
kapcsolatban a hatérozatban.

Adattovabbitis kiilféldre, IAS

Az IAS tekintetében véltozatlanul fenntartotta a hatarozat (249) pontjaban, és (548) pont e)
pontjaban foglaltakat, azt a kereset alldspontja szerint nem cafolja.

Harmadik személyek adatai
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A felperesek érvelése a harmadik személyek személyes adata kérdésében teljes mértékében
elrugaszkodik a jogszabaly szovegétdl, de még a keresetilkben hivatkozott 29-es munkacsoporti
allasfoglalastol, valamint a szakirodalomtol is. Elegendd e korben a felperes altal is megjelolt
Infotv. 3.§ 1. pontjara utalni, mely szerint érintett, barmely meghatérozott, személyes adat alapjan
azonositott, - kozvetleniil vagy kozvetve azonosithaté - természetes személy.

A felperesi hivatkozéssal szemben hangsilyozta, hogy a targyi iigyben nem arrol van sz6, hogy az
adatkezeldnek e harmadik személyt pusztan egy név alapjan kellene azonositania, hanem hogy egy
adott kérdésre adott valaszként (csaladtagként, szexudlis partnerként jelennek meg az adott nevek) a
név €s a csaladtagi mindségre utalds egyiittesen mar kétséget kizard azonositést tesz lehetévé. Az,
hogy jogértelmezés nem szolgadl adatvédelmi érdekeket, ellentétes a tdrsadalmi igényekkel,
adatvédelmi szempontbdl irrelevéns hivatkozas és a hatarozat jogszeriiségét nem érinti.

Hozzajarulds kérdése

Ellentmondasos a kereseti érvelés a korben, hogy az adatkezelés jogalapjat nem megfeleléen, és a
,»ValDoc”-ban tarolt hozzajarulasok kérdését ne vizsgélta volna. Az Infotv. 20. § (4) bekezdésére
torténd hivatkozas szintén alaptalan, egyfel6l mert személyes kapcsolatfelvétel esetén az érintettek
tajékoztatasa nyilvanvaléan nem lehet lehetetlen vagy aranytalanul nehéz, masrészt felpereseknek
nem volt megfeleld adatkezelési tajékoztatojuk sem.

A felperesi hivatkozassal ellentétben a vallasi szolgéltatds nyijtasa a felperesekkel kapcsolatban
nem 4ll6 harmadik személyek adataira nem lehet elfogadhaté cél, emellett pedig az egyes adatok
tekintetében az egyhdzzal kapcsolatban allé hivék és munkavalialok esetében sem nyert
maradéktalanul igazolast, hogy az egyes adatok kezelésére mért keriil sor, és ezen adatkezelés
megfelels jogalapja is hidnyzott.

A tényallas tisztazadsa és tovabbi kifogasok

A tényéllas feltérasdnak téves mivoltara a felperesek csak altalanossagban, konkrétumok
megjelolése nélkiil hivatkoztak.

A felperesek tévesen értelmezik a bizonyiték felhaszndldsra vonatkozé jogszabalyokat. Téretlen a
biréi gyakorlat abban, hogy a szabad bizonyitasi rendszerbdl eredden egy adott kozigazgatasi
eljarasban beszerzett bizonyiték felhasznalbhaté a maésik eljardsban is (pl. Legfelsébb Birdsag
Kfv.1V.39.399/2007/28. szdm itélete vagy a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.399/2010/6.szamu itélet).
A felperesek altal hivatkozott EJEB dontések (pl. Camenzind, Funke)} pedig nem foglalkoznak e
kérdéssel, bar felperesek keresetilkben ezt a latszatot keltik. Semmiféle jogszabalyi alapja nincs
azon felperesi érvnek sem, mely szernnt silyosan jogellenes lenne a példaul nem igyféli
nyllatkozatok, vagy masik eljarasban beszerzett nyilatkozatok figyelembevétele. A C-419/14.
szami EUB itéletre hivatkozas is téves, mert az egyrészrél azt a kérdést vizsgalja, hogy egy
biintetdeljarasban folytatott titkos adatgyiijtés eredménye felthasznalhato-e kozigazgatési eljarasban
(mikozben jelen tigyben ez fel sem meriil), masrészt az itélet felperesek allitdsaval ellentétben nem
alliyya azt, hogy elvi jelleggel kizart egy ilyen bizonyiték felhasznalasa.

Az tgyiratok kozott NATH/2017/158/13/H. szamon szerepel a felperesek altal kérdésessé tett 2017.
januar 20-1 nyilatkozat. A panaszokkal kapcsolatos felperesi allitasok nem relevansak, ugyanis a per
targyat képezo hatdrozat, az abban megallapitott jogsértések a vizsgalat targya.

Az Infotv. 61.§ (1) bekezdése azt sorolja fel, hogy az alperes a hatarozataban mit tehet, mit irhat
eld. Ennek fényében értelmezhetetlen az a hivatkozas, mely szerint csak az f) pont lett volna
relevans, ¢s példaul a személyes adatok jogellenes kezelésének vagy feldolgozasinak megtiltasat
el&ird d) pont nem.
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A felpereseknek a hatarozat (417) pontjaban szerepld idézetek szdrmazasara vonatkozo kifogasara
kifejtette, hogy az alperes valoban a parhuzamosan folyt iigy kapcsén ismerte meg, hogy melyek
azok a dokumentum tipusok, amelyek az egyes dossziékban megtalalhatoak.

A parhuzamos eljards sordn azt tapasztalta, hogy bizonyos jelentések bekeriilnek a hivé toébb
dossziéjaba is, illetve tovabbitasra keriilnek masok szamara. Ezt felperesek a dokumentumokon figy
jelolik, hogy cc: PC folder, vagy példaul cc. HAS (ez a HCO-térségi titkar megfelel6je), vagy cc:
OES (szervezeti tgyvezeto titkar). Vagyis bar nem volt alperes birtokaban Etikai dosszié, de az
attanulményozott PC dossziékban taldlhatbak voltak olyan dokumentumok, amelyek a jelolések és
elnevezések alapjan fellelhetéek az adott hivé Etikai dossziéjdban is. Ugyanez megall a Munkatarsi
dosszié kapcsan is. Itt azokat a nyomtatvanyokat (és a kapcsolodd adatkezelési tajékoztatisokat)
elemezte, amelyeket a II. felperes nyilatkozatai szerint aldiratnak a jelentkezével. Mindezekre
figyelemmel megfelelden tarta fel a ténydilast, és az egyes tdjékoztatasok elfogadhatatlansaga
tekintetében is megfelel6 kovetkeztetésre jutott.

A lefoglalas targyaban foganatositott intézkedéseket a Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsag 34 Kpk.45.041/2017/9. és 34 Kpk.46.032/2017/3. sorszami végzéseiben egyarant érintette,
érdemben vizsgélta és jogszeriinek mindsitette az iratanyag lefoglalasara, illetdleg a lefoglalas
megsziintetése irdnti kérelem elutasitasara vonatkozo végzéseket, és megallapitotta, hogy az alperes
eljarisa nem akadalyozta a felperesek vallasi tevékenységét. A 34 Kpk.46.033/2017/2. szdmi
végzésben a Kozponti Szervezet feliilvizsgélati kérelmének érdemi vizsgélat nélkili elutasitisara
kertiit sor. A felperesek ennek ellenére a jelen keresetilkben tobb helyen is kifogasoltdk a
lefoglalassal kapcsolatos intézkedéseinek jogszeriiségét, figyelmen kiviil hagyva, hogy az altaluk itt
1s elbterjesztett kifogdsok tekintetében mar jogerds birosagi dontések sziilettek, amelyek allast
foglaltak abban, hogy a hatdsagi eljaras lefolytatdsa ab ovo sem a vallasszabadsagot, sem pedig a
gyonasi titkot nem sértette.

A helyszini szemle kapcsan sem a tani-meghallgatds szabalyainak, sem a Ket. 40/B. § -anak a
megsértésére hivatkozas nem értelmezhetd. Nem keriilt sor tanii meghallgatasra. A hivatkozott
rendelkezésben szabdlyozott ,tdmogatd” kirendelése a megeldz6é eljardsban nem meriilt fel.
Ugyanigy értelmezhetetlen a Ket. 40. § (2) és (5) bekezdésére hivatkozas, hiszen ¢ rendelkezések
sem a helyszini szemlével vagy a tani-meghaligatissal foglalkoznak. A helyszini szemle
lefolytatisa kapcsén nem kovetelmény az lgyfél jelenléte, igy a felperes ezzel ellentétes
feltételezésre alapulo okfejtése nem helytalld.

A felperesek szerint az, hogy a hatésagi tani korabban toltott ki kérddivet az egész szemlét
semmissé teszi, azonban a Ket. 55. § (4) bekezdés ilyen kizard okot nem ismer. A hatdésagi tanit az
eljdrasban a rend6rség biztositotta.

A szakértot szakkérdés vizsgalatara rendelte ki, a Ket. 58. § (1) bekezdése alapjan. Az igazsagiigyi
szakértokrol szold 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 3. §-a is azt mondja, hogy az
igazsagiigyl szakértd feladata a szakkérdés eldontése. Nem azonosithatd, hogy felperesek milyen
jogszabélyi rendelkezések és milyen tények alapjan tartjdk jogszabalysértének, hogy a kirendelés
teljesitéséhez adatokat bocsatott a szakértdk rendelkezésére, illetdleg, hogy a szakértdk a szakmai
kompetencidjukba tartoz6 kérdésekben éllast foglaltak, és nem vilagos az sem, hogy felperesek mire
alapozzék, hogy a pszichologus szakértd barmiben is dontott volna.

A Ket. 17. § (4) bekezdésének alkalmazasara az eljdrasa soran - jogszabélyban meghatrozott
moédon és korben - jogosult volt, az eljaras lefolytatdsdhoz szitkséges védett adat megismerésére
joga van. Ehhez képest specidlis szabaly a Ket. 53. § (3) bekezdés b) pontja. Ahogy a biintet6eljaras
soran, ugy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras alatt a lelkész nem hallgathaté meg gyonasi titokrol. Az
eljarasa sordn azonban tant: meghallgatasra nem kertilt sor.

Adatvédeimi birsag
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A felperesek keresete minimalis konkrétumot tartalmazo érveket ad elé a birsag mérlegelése
kapcsén, de azt iratellenesen. Iratellenes ugyanis az, hogy a 2015. évi adatokat vette volna
figyelembe, ez egyértelmiien megéllapithaté a hatdrozat (554) pontjibol, mely kiemeli, hogy
figyelembe vette a 2016-as szamadatokat.

A mas ugyekben kiszabott birsigok mértéke irrelevans és felperesek azt sem mutattdk be, hogy
melyek lennének a ténybeli azonossagok az ugyek kozott. A prevencid nem generalprevencio, s
nem biintetdjogi kategoria, ahogyan azt szamtalan kozigazgatasi tigyben hozott birosagi itélet
rogzitette (pl. Legfelsébb Birosag Kiv.11.37.442/2009/12., illetve Févarosi [télétabla
2 Kf27.057/2008/15. szam itéletei). A gazdasagi érdek veszélyeztetését felperesek semmivel sem
bizonyitottak. Az etikai dossziéra vonatkozo felperesi kifogds nem megalapozott, szamot adott arrdl
a hatérozatban, hogy azt a birsaghoz kapcsolodo mérlegelés soran miért tudta értékelni.

Felperesi inditvanyok
Elbzetes ddntéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozé inditvany

Az elsé kérdés nem relevans a perbeli jogvita elbirdlisdhoz. A felperesek az adatkezelés
jogalapjaként a hozzajarulast jelolték meg, és nem a jogos érdek alapjan végezték az adatkezelést, s
ennek alatdmasztisdra nem végeztek el érdekmérlegelési tesztet sem a jogalap alatimasztaséra,
tovabba nem is jogos érdekrél, mint jogalaprél adtak tajékoztatast az érintetteknek. Az alperes azt
sohasem tagadta, hogy az Irinyelv 7. cikk f) bekezdésének kozvetlen hatalya fennallna.

A masodik kérdést illetben az adatdllomanyok strukturaltsiga kapcsan a C-25/17. szamu itélet
megadja a valaszt annak 62. pontjdban a feltenni javasolt kérdésre. A struktaraltsignak nem
feltétele, hogy kartotékok, kiilonleges listdk, keresést szolgalo listdk vagy a keresést szolgalé maés
rendszerek tartalmazzak az adatokat, elegend6 ha ezek az adatok a késobbi felbasznaldsuk céljabol
a gyakorlatban a konnyili visszakeresésiiket lehetové tevd, meghatirozott kritérium szerint
strukturdltak. A szoban forgé uniés jogi rendelkezést az Eurdpai Birosdg mar értelmezte, igy e
kérdés feltétele nem szikséges és irrelevéns is, mert az Infotv. hatdlya egyebekben a nem strukturalt
adatkezelésekre is kiterjed.

A harmadik kérdés azért nem bir jelentGséggel, mert a hatdrozat a marasztalt magatartds idején
hatdlyos Infotv. alapjan keletkezett, az alperes ennek megsértését allapitotta meg és a
birsagszankcio kiszabéasara is ez alapjan keriilt sor. A felperesek felillvizsgalati kérelmiikben
elmulasztottak bemutatni, hogy a 2017. oktoberében meghozott hatdrozat mennyiben akadéalyozta
Gket a GDPR alkalmazasara valé felkésziilésben, mikozben azt allitjak, hogy ilyen akadalyoztatasra
sor kerillt. A GDPR sem a felperesek altal fethivott, sem pedig mas rendelkezése nem tartalmaz
olyan eldirdst, mely szerint a tagdllami jogszabalyokat a GDPR 2018. majus 25-i alkalmazasi
idépontja elétt félre kellene tenni. A felkészilési id6 lényege az, hogy 2018. majus 25. napjén a
GDPR-nak megfelelé legyen az adatkezelés, ami azonban nem jelenti azt, hogy a hazai
jogszabalyokat ne kellene alkalmazni 2018. majus 25-e elétt.

A negyedik kérdés nem bir jelentdséggel a per szempontjabol, illetve alperes perképessége nem
unios jogi kérdés. A felperesi érvelés tévedést tartalmaz, mivel a GDPR semmilyen rendelkezése
nem tér ki arra, hogy a GDPR hatalybalépése elétti adatkezelésekre milyen szabalyok vonatkoznak,
és ezen szabalyok érvényesitésére mely hatosag jogosult.

A birésag déntésének indokai
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A birésdg az alperesi hatarozat jogszerliségét a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
vizsgdlta felil, annak jogszerliségét a meghozatalanak idépontjdban fennallé tények alapjén
értékelte, figyelemmel a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra.

Hataskor, vizsgalt idészak

A felperesek a Ket. 1. § (1) bekezdésének, 19. § (1) bekezdésének, 22. § (1) bekezdésének, 121. §
(1) bekezdés b) pontjanak sérelmére alaptalanul hivatkoztak.

A GDPR szerinti, a feliigyeleti hatosagok részére megéllapitott feladat- és hataskorok alperes altali
gyakorlasara vonatkozé, 2018. janius 30. napjatol hatélyos Infotv. 38. § (2a) bekezdése a tagallami
jogalkot6 részér6l jelenti a hatésag kijelolését a GDPR 54. cikk (1) bekezdés a) pontja megfeleld
alkalmazasa eredményeként.

Ez a GDPR salatatorvény 19. §-hoz fiizott eldterjesztéi indokolés szerint , formalis kijelslés” nem
erintette, és nem érinthette az alperes, mint létezd autondm éallamigazgatasi szervnek a fennallo és
fenn 1s tartandé hataskorét a GDPR kotelezd alkalmazédsa kezdénapjat megelézé idészakra nézve
kotelezd Infotv.-re, aminek alapjan az alperes feladata volt a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdekit és a kozérdekbsl nyilvénos adatok megismeréséhez valé jog
érvényesiilésének ellenérzése és eldsegitése.

A kielolés a GDPR végrehajtasahoz szitkséges jogi aktus volt azért, hogy a személyes adatok
védelme felett 6rkodo alperes az Alaptérvényben megalapozott jogallasabél fakadéan ldssa el a
GDPR alapjén végzends feladatokat is, a GDPR-bol a cimzettek szaméra fakadd kotelezettségeket
rendezd 1d6beli hatdlynak megfelelden. A kijelolés az alkalmazando anyagi jog, megfeleld idébeli
hatalyahoz igazitdssal egyiitt értelmezends. A GDPR 99. cikk (1) bekezdése alapjan az Eurépai
Uni¢ Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését kovetd huszadik napon, 2016. majus 24-én hatalyba
lépett, ugyanakkor csak 2018. majus 25-t6] kotelezden alkalmazandd, szdmon kérheté. Ennek
indoka a felperesek altal is hivatkozott felkészilési id6, amelynek altaldnos indokait és hatasat a
GDPR preambuluménak (171} pontja adja meg, kiilon is kitérve a perbeli iigyben relevéns,
hozzajarulason alapulé adatkezelésekre. E preambulum bekezdésbdl is kovetkezik, hogy az
dsszhang megteremtése érdekében a kordbban az Irdnyelv altal harmonizalt jogi szabalyozasnak
megfelelden kialakitott adatkezelési gyakorlatot a GDPR megfeleltetésére kellett elokésziteni azzal,
hogy az irdnyelv dltal szabalyozott terilleten az adatvédelmet 2018. méjus 25-t81 kellett csak
kotelezé jelleggel megfeleltetni a GDPR-nak. Ebbdl kovetkezden sziikségszerl, hogy a
megfeleltetés id0szakdra szamon nem kérheté GDPR, mint anyagi jog helyett a harmonizalt Infotv.,
mint anyagi joghoz kapcsolodd hatdsagi hataskorok fennmaradjanak a GDPR  kotelezd
alkalmazéasanak kezd6 idépontjat kovetd idére nézve is. Nem fogadhatoé el ezért az olyan felperesi
erveles, hogy a kijelolés késedelme az Infotv., mint alkalmazandd anyagi joghoz kapcsolédd
hatosagi hataskort elenyésztette volna, a felperesek altal hivatkozott és jogalkotéi mulasztasként
mindsitett késedelem miatt.

Mindezek szerint az alperesnek, mint az Infotv. alapjan a személyes adatok védelméhez, valamint a
kozérdekil és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilésének
elienbrzésére és elGsegitésére jogosult hatdsagnak az eljards meginditdsétdl a hatarozat
meghozatalaig terjedd idétartamban folyamatosan fennallé hatdskorét nem érintette, hogy az eljaras
idejére esett a GPDR alkalmazasanak kezd6 napja.

A felperesek altal allitott hatdskor hidnya két kérdés vonatkozasaban bir jelentdséggel a perben:
egyrészt arra nézve, hogy abban az id0szakban, amikor az alperes a GDPR szerinti feliigyeleti
hatésag feladat- €s hataskoreire nem rendelkezett kijeloléssel, foganatositott-¢ olyan intézkedést,
amelyet a GDPR, mint anyagi jog érvényre juttatdsabol fakadé hatdskorében gyakorolt volna;
masrészt arra, amikor a hatdrozatot meghozta, szitkséges volt-e a kijelslés. A Kp. 85. § (3) bekezdés
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a) pontjabol kovetkezden a kozigazgatdsi cselekmény (hatdrozat) semmisségét hivatalbol kell
vizsgdini, igy a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontjara is figyelemmel a birésagnak hatalyon kivil kell
helyeznie erre vonatkozé konkrét kereseti kérelem hidnyaban is a semmis hatérozatot, a kereseti
kérelemhez kotottség ebben a kdrben nem érvényesiil.

Az alperes 2018. majus 25. és 2018. jinius 30. kozott ~ egyebek mellett ~ meghozta 2018. junius
15. napjan a NAIH/2018/21/19/H. szami, az 1. rendli felperest ugyfélként bevond végzését,
valamint szintén e napon kelt NAIH/2018/21/20/H. szami, a II. rendii felperesnek cimzett, a
tényéllds tisztazasa érdekében kérdéseket és fethivasokat tartalmazo végzését. Mindkét végzés az
Infotv. szerinti hataskorre utal, valamint a vizsgalat targya sem modosult a kordbbi végzésekben
megjelolthoz képest. Az olyan adatkezelési gyakorlatra irdnyul6 ellendrzésbol, amelynek anyagi
Jjogi szabdlyozisaként az Infotv. keriilt megjelslésre, tovabbd abbdl, hogy a feltett kérdések szerinti
adatkezelési tevékenység, valamint a bemutatni kért gyakorlat és kapcsolédd dokumentumok
1d6belisége a GDPR kotelezd alkalmazdsat megelézs, tehat az Inoftv. dltal szabilyozott iddszakra
vonatkozott, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az alperes eltért volna a hataskorét megalapité
Infotv., mint anyagi jogtol. Ez okbol tehat hatdskor hidnydban tortént eljarasrol és intézkedésekrsl
nem lehet sz6 fiiggetleniil attol, hogy az a kijelolés hidnyaval érintett idészakra esett.

A GDPR 91. cikk (1) bekezdésébdl, mint egyhazakra és vallasi szervezeteknek a GDPR kitelezd
alkalmazasanak els6 napjan mér létezd, szabalyozott adatkezeléssel rendelkezd jogalanyokra
vonatkozo speciélis rendelkezésébol is kovetkezden relevans kérdésként meriilt fel, hogy az alperes
a hatérozat meghozatalakor rendelkezett-¢ a megfelels kijeloléssel. E kérdés azért bir jelentéséggel,
mert a perbelihez hasonlo esetben, amikor a kordbbi anyagi jogi szabalyozas alapjan vizsgalt
adatkezelési gyakorlat soran olyan jogsértést tarak fel, mint a perbeli, akkor a jogsérté adatkezelési
gyakorlat megvaltoztatdsahoz kapcsolodé hatosagi kotelezések szempontjabol a jovére vonatkozo
eldirasok meghatirozasakor mar a megvaltozott anyagi jogot kell alkalmazni és jogalkalmazoként
érvényre juttatni. A feleperesek 4ltal az nem volt vitatott, hogy az alperes a hatérozat
meghozatalakor a GDPR salatatérvény 19. § (1) bekezdésével beiktatott Infotv. 38. § (2a)
bekezdése altal rendelkezett hataskorrel a GDPR-hoz kapesolodo feliigyeleti hatosagi feladat- és
hataskorokre nézve, igy a hatdrozathozatal idépontjdban a kijelolés miatt sem a GPRD, sem az
Infotv. vonatkozaséban a hataskodr hidnya nem allapithaté meg.

Az Infotv. 57. §-a a hatdsag vizsgalati tipusl eljarasara vonatkozik, amely az Infotv. 52. § (2)
bekezdése alapjan nem mindsul kozigazgatasi hatosagi eljarasnak. A felperes altal mulasztasként
értékelt alperesi cselekvés elmaradisa a jelen megtamadasi perben csak a hatdskor hidnyara
vonatkozo6 felperesi érvelés aldtdmasztdsa szempontjabol birhat jelentdséggel. Amiatt azonban,
hogy a Févérosi Térvényszék nem talalta megalapozotinak a felpereseknek az alperesi hatdrozat
hataskor hidnydra alapitott érvelését, és a kijelsiés hidnyaval allitott hataskor hiényt, valamint
hivatalbél két kérdésben ellendrizte, de nem talalta megallapithatonak a kijelolés elmaradasat, mint
a perbeli tgyre nézve a hataskdér hianydt megalapozé korilményt, az Infotv. 57. §-aval
dsszefiiggésben elmulasztottként hivatkozott vizsgalat és cselekvés nem igényelt tovabbi vizsgalatot
és eljarast a Fovarosi Torvényszék részérdl a per szubjektiv jogvédelemi funkci6janak érvényre
jutasa érdekében.

Alaptalan az a felperesi hivatkozas is a semmisség korében, hogy a vizsgalat targya nem keriilt
volna meghatarozésra egyértelmilen. Az alperes a 2016. december 7. napjan meghozott
NAIH/2016/6545/H. szamu, eljarast megindito értesitése alapjan, valamint az értesités kelte miatt is
egyertelmil, hogy a vizsgalat targya személyes adatok kezeléséhez kapcsolddo adatkezelési és
adatfeldolgozasi gyakorlat Infotv.-nek valé megfelelosége, amit az Infotv. 60. § (4) bekezdésre
utalds, az egyértelmil tdrgymegjelolés is aldtdmaszt az értesitésben. Az értesités indokolasaban —
jogszeriien ~ csak az Infotv -t rendelkezéseire utalt, mint alkalmazandé jogra, tekintettel arra, hogy
az eljards meginditisakor a GDPR alkalmazasa és szamonkérése még id6 elétti lett volna. Az I
rendil felperes igyfélkénti bevonasira ebbe a folyamatban 1évé eljarasba kerilt sor a
NAIH/2018/21/189/H. szami végzéssel olyan idSben, amikor az az Infotv. rendelkezéseinek
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megfelelé jogalkalmazdi gyakorlat vizsgilata miatt csak a GDPR-t megel6z8, az Infotv.
szabalyozasaval énintett gyakorlatra vonatkozhatott, azért is mert az értesités szerinti, eredeti két
honapos ligyintézési hataridob6l sem kovetkezett, hogy a vizsgélat trgya megvaltozhatott volna.

Az egyhaz és allam elvilasztasanak elvére, az Alkotménybirosag 4/1993.(11.12.) AB hatarozatra
hivatkozas az alperes részérél nem volt céltalan és iires fejtegetés, hanem jogalkalmazoi eljarasa és
dontese alkotmanyos kereteinek tisztazasa céljabol rogzitette az alkotmanybirdsagi allaspontot, amit
irdnyadonak vett. Az Alaptdrvényben is valtozatlanul megjelent, de mar a kilonvalasra utaldssal
megfogalmazott elv [VIL. cikk (3) bekezdés] mentén is megerdsitett, hogy az &llam azokban a
tartaimi kérdésekben nem foglalhat allast, amelyek a vallast vallassd teszik, a vallasrol és az
egyhazrol csak elvont, minden vallasra vagy egyhazra egyarant alkalmazhato egyhazi-
keretszabalyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges jogrendbe illeszkednek, tartalmi
kérdesekben a vallasok és egyhdzak onértelmezésére kell hagyatkozni. A vallasszabadsagnak ezért
csakis nem-valldsi, s igy nem vallas-specifikus, hanem mindenkire érvényes korlatai lehetnek. A
semleges és Altalinos jogszabalyi keretek révén lehetséges az allam és egyhaz szétvalasztésa a
lehetd legteljesebb vallisszabadsdg biztositisival. A kilsnvalasztas elve, a 4/1993.(I.12.) AB
hatarozatbdl kovetkezd, sziikségszeri aktivitas a jogalkoté (allam vagy akéar az allamok barmely
foka szovetsége) oldalan azt is jelenti, hogy a jogviszonyok szabalyozasa soran, tehét a vilagi jog
megalkotasakor értékeljék azt, hogy adott esetben a szabélyozasi targyakra a vallasok eldirdsai is
vonatkoznak/vonatkozhatnak. E feladat a tagallami jogalkotot belsé jogban az Alaptorvény és az
egyhézakra vonatkozo6 szabalyozas, mig a kozosségi jogalkotot a szervezeti szabalyozas oldalarol az
Eurépal Unié Miikodésérdl Szolo Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 17. cikk (1) bekezdése
alapjan, a vallisszabadas oldalarol pedig az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban:
Alapjogi Charta) 10. cikk (1) bekezdése (vallasszabadsag), 21. cikk (megkillsnboztetés tilalma), 22.
cikk (vallisi sokféleség) elbirdsai révén koti. Az ekként megalkotott Irédnyelv, illetve a
harmonizacid eredményeként az Infotv., mint tagallami anyagi- és eljrasjogi jogforras alapjan
hatarozhaté meg, hogy mi az adatkezelési vizsgélat targya, a jogalkalmazas szempontjabol mik a
relevans tények, magatartdsok, eljdrdsok. Az, hogy e szabalyozési targyak egyittal az egyhézi
eldirasok altal 1s érintettek, a kiilonvalasztas elvébdl kovetkezd kettoség, egyuttal parhuzamossag.
Latni kell, hogy a kulonvalasztas alaptorvényi elvébdl az is kovetkezik, hogy e két
szabalyrendszernek gy kell léteznie egymds mellett, hogy a vilagi jogot az egyhézi el6irasok nem
érinthetik, és viszont, a vilagi jog szempontjabol is érinthetetlenek a vallasi eléirasok, mint tartalmi
kérdésekben létezd szabilyozas. Ha és amennyiben a kétféle szabalyrendszer azonos targyra
vonatkozik, akkor a jogalkalmazo akkor jar el jogszeriien, ha a vizsgalati tirgyhoz kapcsolédo
egyhazi elbirasokat figyelmen kiviil hagyja. Ekként helytalloan jart el az alperes akkor, amikor a
feltart tényallas, a tények és korilmények egyiittes, a hivatkozott jogszabalyok szerinti értékelése és
mindsitése soran nem vizsgilta a vallasi elSirdsokat, szabalyozokat. A felperesek onmaguknak is
ellentmondva rétték fel az alperesnek, hogy nem végzett megfelelé elhatarolast a vizsgalati targyra
nézve a szempontbdl, hogy mi tartozik a valldsi kozosség belsd szabalyozésanak hatalya ald,
mikdzben pedig e kérdések érinthetetlenségére, az immunitdsra hivatkoztak. A helyes
jogalkalmazdi eljards a kilonvilasztas elvébol kovetkezéen az volt, hogy az alkalmazott
jogszabalyok (vilagi jog) 4ltal relevans vizsgilati targyat az alperes csak e jog el6irdsai alapjan
vizsgalta. Mindezért osztja a Févarosi Torvényszéke eljaro tanacsa a 13.K.700.014/2018/60. szam1
iteletben megjelend azt a kovetkeztetést, miszerint ,, ... amennyiben egy valldsi szervezet személyes
adatokat rogzil, azt a fentiek szerint strukturdlt szerkezetii dossziékban nyilvdntartia, és az
adatkezelést maga sem , jogmentes” teriiletként kezeli, hiszen annak jogalapjit az érintettektol
szdrmazé hozzdjdrulasban jeloli meg, nem hivatkozhat alappal arra, hogy a hatésdg ezen
adatkezelési tevékenységét ne vizsgdlhatnd.”. Tovabba az Egyhéztv. 1-5. §-a (vallasszabadsg és
annak gyakorlisa, kifejezésre juttatdsa, oktatas-nevelés szabad megvalasztasa, valldsszabadsaggal
oOsszetiiggésben ,nyilvantariott” adat nyilvénossigra hozatala); 6. §-a, killonosen (4) bekezdés n)
pontja (hitéleti tevékenységhez szilkséges adatkezelés, mint a vallasi tevékenység része), 8. §-a
(vallasi kozosség feltigyeletét, iranyitdsat végzd szerv létrehozataldnak tilalma, vallasi kozosség
belsd szabilyzata érvényre juttatasdban torténd allami kényszer tilalma, belsé szabdlyzaton alapul6
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dontés feliilbirdlatdnak tilalma); 19. § (1) bekezdése (a vallasi kozosség sajat belsd szabalyai,
hitelvel és szertartasi rendje szerinti mikodése) kiilon-kiilon és egyiittes, az allam é&s egyhaz
killonvalasztasanak elvébdl kiindulva elvégzett értelmezésével sem lehet arra jutni, hogy egy vallasi
tevékenységet folytatd szervezet az adatvédelmi szabalyozas szerinti adatkezeldi és/vagy
adatfeldolgozoi tevékenysége az adatvédelmi szabalyozas targyi hatdlyan kiviil esne. Ez még az
Egyhaztorvény 6. § (4) bekezdés n) pontjabdl sem kovetkezik, ugyanis e rendelkezés csak elismeri,
hogy a hiteléleti tevékenységhez is kapcsolodhat adatkezelés, de ez a rendelkezés nem jelenti az
Infotv. - most méar GDPR - targyi hatalyan kiviilre helyezést. Ezzel ellentétes értelmezéssel arra
lehetne jutni, hogy a vallasszabadsdg orve alatt ezen alapjog olyan primatust szerezne, amelynek
kovetkeztében az més alapjogok érvényre juttatdsahoz szilkséges jogi (torvényi, egyéb jogszabalyi)
szabalyozas hatalya alél vonna ki komplett szabilyozasi targyakat, s a jogalkotd elesne attél is,
hogy az Alaptorvény 1 cikk (3) bekezdése szerinti szitkségesség-ardnyossigi teszten alapulé
korlatozasokhoz képest az 6sszemeérést, mérlegelést elvégezhetévé tegye. Megjegyzends, hogy ez a
kozosségl jogbol sem kovetkezik, mert az Iranyelv maga is rendezi a vallasi meggy6zddésre és a
vallasi célbol torténd adatkezelést [8. cikk (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont]. Az Egyhaztorvény
fethivott 6. § (5) bekezdése meg is teremti a jogi szabalyozis és az egyhazi szabalyozéasok,
eldirasok Aaltal szabalyozott vallasgyakorlds (cselekmények) kozotti jogi kapcsolatot, amikor
kimondja, hogy a vallasi kozosség kizarolag olyan vallasi tevékenységet gyakorolhat, amely az
Alaptorvénnyel nem ellentétes, jogszabalyba nem iitkozik és nem sérti mas kozosségek jogait és
szabadsagat. Emiatt arra lehet jutni, hogy mind az Infotv., mind az Iranyelv alapjan minden
személyt/szervezetet terhel az a kotelezettség, hogy tiszteletben tartsa a személyes adatok
védelmével kapcsolatos unids és hazai jogi szabélyokat, a személyi hatily aldl relativ kivétel
lehetbsége nem mertil fel. Az adatkezelés elGirasainak vald megfelelés akkor is vizsgalhaté a
kifejtettek miatt, ha az vallasi tevékenységhez kotodik.

Az alperes a perbeli esetben az Infotv. hatdlya ald tartozé felperesi adatkezelések Infotv.
kovetelményeinek valé megfelelését vizsgalta. A vizsgalt adatkezeléssel Osszefiiggésben a
felperesek belsé szabalyzata, hitelvei alapjan hozott ,dontés” allami szerv altali feliilbiralatarol
nincs sz6, mert az alperest eljaras és hatarozat nem a belsé szabalyok alapjan meghozott adatkezeldi
dontés/eknek a bels6 szabalyok szerinti modositasara vagy feliilbiralatara iranyult [Egyhaztorvény
8. § (2) bekezdés masodik mondata]. Nem a vallasi kozosség belsé dontéseinek, hitelveinek
modositasit vagy feliilbirdlatat jelenti az arra vonatkozo kotelezettség, hogy a felperesek megfeleld
elézetes tajekoztatas nélkiil, a hatérozatban felhivott esetekben jogalap nélkiil, a célhoz kotottség és
a tisztességes adatkezelés [Infotv. 4. § (1), (2), (5) bekezdései] elvére tekintet nélkiill nem
rogzithetnek és tarthatnak nyilvan személyes adatokat, mint ahogyan az sem a vallasi hitelvek
feliilbiralatit jelenti, hogy az adatkezeléssel érintettek a kovethetd és ellendrizheté adatkezelés
alapjogbdl fakadd kovetelményérdl e belsé szabalyok, hitelvek elfogadasaval nem mondhattak és
mondtak le.

Mivel a vizsgilat targyara az alperes rendelkezett hataskorrel, nem sértett jogszabélyi eldirast az
alperes, mert nem vallasi, hanem adatkezelési tevékenységet vizsgalt, ezért a felperesek altal csatol,

allasfoglalasok e jogkérdés megitélése
szempontjabol nem birtak jelentdséggel. Az elvalasztas elvének megfeleld jogalkalmazoi eljarasban
az meg sem megkérddjelezett, hogy a szcientologia vallas.

A szitkségesség-arinyossag teszt elvégzésének elmaradasat a felperesek tévesen rottak az alperes
terhére abban az értelemben, ahogy az a jogalkotokat terheli. E teszinek a jogalkalmazoi elvégzése e
mindségitkben, az egyedi jogalkalmazodi tevékenység sordn azonban alkotminyos kovetelmény,
amint azt az Alkotmanybirosag példaul a 30/2015.(X.15)) AB hatarozatdban ([54] pont) is
megerdsitette. Az alperes eljarasaval Osszefliggésben ezt egyrészt a vallas szabad gyakorlasinak
akadalyakeént hivatkozott iratok-lefoglalasra, kdzvetve az auditalas akadalyozasara hivatkozassal,
masrészt a védett titok korébe esé gyondsi és/vagy magantitok megsértésére (megismerés,
kozzététel), harmadrészt a kilonleges adatok gyiijtésére vonatkozd tilalom megsértésére
hivatkozassal kifogasoltak a felperesek.
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A lefoglalasra és a lefoglalas feloldasdra vonatkozo kérelmet elutasitd végzések, igy a Ket. S0/A. §,
50/B. §, 50/C. § vizsgalata kiilén, az akkor hatélyos jogorvoslati rendben, kozigazgatdsi nemperes
eljaras keretébe tartozott. Az alperes foglalast elrendelé NAIH/2016/6545/3/H. szamu végzése ellen
0néllé jogorvoslatként kozigazgatisi nemperes eljards indult a Févdrosi Kozigazgatasi és
Munkaiigy1 Birosag eldtt 34 Kpk 45.042/2017. szémon, azonban a feliilvizsgédlati kérelem
Joghatalyos elbterjesztésének hidnydban a végzéssel szembeni jogorvoslat lehetdségét
elmulasztottak. A perben érintett lefoglalés kérdését ezt kivetden a feloldas érdekében eldterjesztett
kérelmekre hozott NATH/2017/158/36/H. és NAIH/2017/158/48/H. szamu végzések érintették,
clutasitva a kérelmeket. A NAIH/2017/158/48/H. szam végzés birdsagi vizsgalata eredményeként
a 34.Kpk.46.032/2017/3. szami végzéssel a felilvizsgalati kérelmet ugyancsak elutasitotta a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag. E végzéssel szemben a meghozatalanak idején
hatalyos, a Polgani perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény modositasarél és az egyes
kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl sz6lo 2005. évi XVII. torvény (a
tovabbiakban: Knptv.) 3. § (4) bekezdése alapjan a tovabbi jogorvoslat kizart voit, e birdsag
hatdrozata a birosigok szervezetérdl és igazgatisarol sz6lé 2011. évi CLXI. térvény (a
tovibbiakban: Bszi.) 6. §-a alapjan a jelen perben eljaré Févarosi Torvényszékre kotelezd. Az iratok
lefoglalasa targyaban hozott alperesi végzés, valamint a lefoglalas feloldasanak kérdése targyaban
hozott végzés elieni, 6nallo jogorvoslat miatt a foglalds jogszerlisége, e kérdés megitéléséhez
Jogalkalmazoként végzendd szilkségesség-ardnyossag vizsgélata, az érintett (alap)jogok kollizioja
nem lehet vizsgélat trgya az érdemi dontéssel szembeni perben. Mivel az auditalast, mint a
vallasgyakorlas korébe tartozo tevékenységet a foglalds és annak fenntartdsa akadalyozhatta, e
kifogasra 1s a foglalas és a feloldasa targyaban folyamatban volt eljarasban lehetett eljarni és
donteni. A felperesek adatkezelését vizsgdld eljarasban a vallasi szervezet, annak tevékenységében,
vallasi szolgaltatasaiban kozremikodOk vonatkozasdban relevans a vallasgyakorlas esetleges
akadalyozasanak kérdése, amely az eljaras alatt a lefoglalas és feloldas targydban folyt eljarasokban
volt tisztazhato, de nem a valldsi szolgéltatast igénybe vevé vagy venni kivand hivék oldalan, ezért
jogszeriien jart el az alperes, hogy a hatdrozatiban a hivék panaszait nem érintette, azt egyéb, a
vonatkozé jogszabélyi elGirdsok alapjan kezelhette.

A lefoglalt iratok vizsgélataval, a vizsgalathoz szilkséges megismeréssel osszefiiggésben a
szitkségesség-ardnyossag nem megfeleld elvégzésével allitott, a védett titok korébe esd gyonasi
és/vagy magantitok megsértésére hivatkozas sem megalapozott. Az irasban régzitett, adott esetben a
Ket. 172. § g) és 1) pontjat szerinti titkok az Infotv.-nek a Ket.-hez képest lex specialis-ként
mindsilé 71. §-a alapjan megismerhetéek a hatOsdg szdmara e titkok védelmére vonatkozd
kotelezettség megtartasa mellett. A Ket. szabalyaitol valo eltérést a Ket. 13. § (2) bekezdés j) pontja
hatérozza meg. Egyetért a Févarosi Torvényszék eljard tanacsa a 13.K.700.014/2018/60. szamu
itélet azon megallapitasaval, miszerint ,, Az alperes a kdzigazgatadsi eljardsban a felpereseket, mint
személyes adatok kezeldit vonta vizsgdlat ald, ennek alapjin a rigzitett személyes adatokat az
adatvédelmi jogi rendelkezések betartdsanak szempontjabol ellendrizte. Emiatt irrelevans az, hogy
e vizsgdlattal érintett adatok, az altaluk hordozott tartalom (pl. gyonasi titok) az egyéb normativ
szabalyok, illetve a norman tuli (vallisi, erkolcsi, etikai) szabdlyok szempontjdbdl miként
mindsiilnek, és miként kezelendéek.”. A védett titkok nyilvanossagra hozatalanak allitasa alaptalan
és iratellenes, a kozzétett hatarozatbol nem lehet visszakovetkeztetni egyetlen hivo, természetes
szemelyre sem. A felperesek a jogok sérelmére a magénszemélyek vonatkozésdban csak akként
hivatkozhatmak, mint adatkezel6k, akik egyébként a kezelt adatok, koztik a védett titkok
védelméért is felel6sséggel tartoznak, de az anonimitds miatt meg sem hatarozhato érintetteket illeté
jogok (gyonasi és/vagy magantitok) védelmére, annak érvényesitésére killon megbizas és
felhatalmazas nélkill nem jogosultak. Emiatt a Ptk. és az PPINE séreimére hivatkozds a hivok
vonatkozaséban nem vizsgalhatd a felperesek éltal inditott megtadmadasi perben, annak az nem lehet
targya.

A killonleges adatok gytijtése Egyhaztorvény 5. § (1) bekezdése szerinti tilalma a hatosagi
ellendrzéssel, az ahhoz szitkséges és az Infotv. 71. §-aban szabilyozott megismerés és kezelés
specidlis torvényl felhatalmazdsa miatt kivett a tilalom hatalya alol a hatoségi eljrds és a
kapcsolddé jogorvoslati eljarasok 1ddtartama alatt annyiban, amennyiben egyaltalan megvalosulna
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az Egyhéaztorvény 5. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltétel. Az Infotv. 71. §-a, mint torvényi
rendelkezés megalkotasdhoz pedig a jogalkoté elvégerte az alapjogi érintettség miatt a
sziikségesség-ardnyossag tesztet.

A targyi hataly, struktaralt adatallomany

Az alperesi hatarozat indokolasaban az alperes helytalloan fejtette ki, hogy az Irdnyelvnek a perbeli
esetben nincs kozvetlen hatalya, mivel a jogalkotd az Irdnyelv rendelkezéseit a magyar jogba
atilltette. A harmonizalt anyagi jog, az Infotv. hatdlya [2. § (1)-(2) bekezdés] pedig nem csak az
antomatizalt eszkozzel kezelt és/vagy feldolgozott adatdlloméanyra értelmezendd, ugyanis a targyi
hatilyra vonatkozo rendelkezés kifejezetten utal a manuélis modszer lehetGségére mind az
adatkezelés, mind az adatfeldolgozis vonatkozésiban. A manuélis kifejezésnek a hétkoznapi
értelme, valamint a bekezdésben az automatizalt eszkozzel vald adatfeldolgozas és adatkezelés
lehetdségével szembedllitottan szerepeltetése miatt a kontextualis értelmezés alapjan sem kétséges,
hogy a hagyoményos papir alapu kezelés és kézi feldolgozas sem jelent targyi hatalyon kiviiliséget.
A rendszerben torténd kezelés és nyilvantartas az Iranyelv (27) preambulumbekezdése és a 3. cikk
(1) bekezdésének a nyilvantartasi rendszerben kezelés ténye vagy e célzatnak a tevékenységben
valo megjelenése fordulat révén feltétele az Irdnyelv szerinti targyi hatily megéllapithatésagihoz.
Az Irdnyelv 2. cikkének c) pontjabol — az EUB C-25/17. szami itélete 55. pontja szerint — Kitlinik,
hogy a ,nyillvantarté rendszer” fogalma a kovetkezore terjed ki: ,személyes adatok barmely
strukturélt, funkcionalisan vagy fo6ldrajzilag centralizalt, decentralizalt vagy szétszort dllomanya,
amely meghatarozott ismérvek alapjan hozzaférhets”. Mindez az Irdnyelv &ltal célzott minimalis
védelmi szintet is jelenti. Ennek azért van jelentGsége, mert azon adatkezelések esetén, amelyek
vonatkozésaban a strukturdltsig is megéllapithatd, fel sem meriithet az Infotv. targyi hatalyan
kivitliség, az az Irdnyelv céljaval is ellentétes lenne. Az alperes helytilléan mutatott rd arra is a
hatarozat (182)-(190) pontjaiban, hogy az irdnyelv, mint mdsodlagos kozosségi jogforras
kozvetlentil csak nem megfelelé implementicié esetén alkalmazhatd, és ebben az F/12 szamra
hivatkozéssal csatolt, Jos Dumortier féle vélemény sem tér el. Az, hogy a magyar (tagallami)
jogalkoté magasabb védelmi szintet hatarozott meg a struktiralatlan adatallomanyra, az Infotv.
targyl hatalyanak az Irdnyelvhez képest szélesebb kiorben meghatarozasaval, nem 4ll ellentétben a
kozosségl joggal. Az Irdnyelv preambuluménak (2) bekezdése ugyanis utal az alapvetd jogok és
szabadsagok, koztiik a maganélet szabadsaganak tiszteletben tartasdhoz vald jog védelmére, ezért
nem lehet arra jutni, hogy az alapjogi teszt elvégzésének lehetGségével az adatvédelem Iranyelv
altal minimumként meghatdrozott védelmi szintjét meghaladéan ne lehetne védelmet biztositani.
Helytélléan hivatkozott az irdnyadé az EUB joggyakorlatra is az alperes, amikor felhivta a C-
101/01. (Bodil Lindqgvist) iigyben hozott itélet 98. pontjit. Az EUB déntésében feltételként az
Irdnyelv rendelkezésemnek és céljanak megfelelést, tovabbd a kozosségi jog egyetlen mas
rendelkezésének akadalyozottsdga hidnyat jeldlte ki feltételil. E szempontbol relevans a
felpereseknek a valldsszabadsdgra, a vallas szabad gyakorlasara hivatkozasa, mivel az ilyen
tagallami jogalkotasnak meg kellett felelnie a sziikségesség-aranyossag teszt elvégzésével az iitkozd
alapjogok kollizid)a felolddsa kdvetelményének. A FOvérosi Torvényszéknek az allam és egyhaz
kulonvalasztasa elvével 9sszefilggésben kifejtettek megfeleléen iranyadoak e kérdés megitélésénél
is. A struktiralatlan adatallomany vonatkozdsaban, épp a tirgyi igyben megjelené harmadik
személyek személyes adatainak érintettsége miatt is arra lehet jutni, hogy a struktaratlan
adatallomanyra az adatvédelem tagailami Kiterjesztését illetéen - az alperes altal is hivatkozott
személyes adatok, kozvetetten az emberi méltésdg, mint anyajog védelmének kovetelménye és
kovetelményszintje miatt - nem lehet arra jutni, hogy ardnytalan jogkorlatozasra keriilt volna sor a
targyi hataly kiterjesztésével. A felperesek éltal F/12 szamra hivatkozassal csatolt, Jos Dumortier
féle véleményhez képest arra is figyelemmel kell lenni a targyi hataly kiterjeszthetésége kérdésének
megitélesénel, hogy a kozosségi adatvédelmi szabédlyozas hatterében a négy szabadsagra épiild
gazdasagi kbzosség milkodoképessége érdekében megalkotott, méasodlagos kozdsségi jogforrasrol
volt sz6. Ehhez képest a perbeli adatkezelési tevékenység a harmadik személyek személyes adatai
vonatkozasaban olyan tevékenységhez, szolgaltatishoz kapcsolodott, amelyet a kozosségi jogi
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szabalyozdsi cél nem érintett, de az eltérés és kiterjesztés lehetdsége miatt nem volt kizart a
tagallami szabalyozdsban a hatély kiterjesztése. A tagillami jogalkoté altal meghatirozott,
magasabb védelmi szintre lehet kovetkeztetni abbol, hogy a Jos Dumortier féle véleményben is
hivatkozott, Eurdpai Tandcsi Egyezményhez kapcsolddoan is élt Magyarorszag a kiterjesztés
lehetoségével. Noha e vélemény utalt arra, hogy a korabbi tagallami eltérések miatt indukalt
egységesitd szabélyozési igény is elémozditotta a rendeleti forméban szabélyozast, az olyan
adatkezelési tevékenységek, mint a perbeli, amelyekhez kapcsolodé tagallami szabalyozis a belsé
piac milkodésébol eredd gazdasigi és tarsadalmi integracid elmélyitésének nem lehet akadalya,
specidlis megitélést igényel. Marpedig a feltart, harmadik személyek személyes adatainak
érintettsége olyan, nem gazdasagl tevékenységhez kapcsolddéan meriilt fel, amelyet a kozosségi
jogalkotasnak az integracié elmélyitését, a tovabbi akadalyok lebontdsat célzd szabalyozasa
tovabbra sem vont ki a tagallami jogalkotasi hatask6rbol,

A relevans tényallast értékelve megallapithatd, hogy a felpereseknek a
strukturalatiansagra vonatkozo allitasa is alaptalan, mert a PC dossziék, az Etikai
dossziék, a Munkatarsi dossziék, és a Levelezd dossziék tartaima strukturalt. Az
érintettekrdl gyiijtott adatok akta tipusonként rendszerezve vannak; azokat a
helyszini ellen6rzés adltal is megerdsitetten kiilon helyiségben vagy legalabb
etkiildnitetten, ABC rendben taroljak; a dossziékon beliil idSrendi elhelyezést is
alkaimaznak (el6zményi iratok kapcsolasa, ,szerelése”); adott esetben az
osszefoglalé dokumentumok is eldsegitik az aktaban térténd keresést. Mindezen
korillmények miatt biztositott a személyes adatok kereshetdsége a hivék
vonatkozasaban. Egy-egy adat az alkalmazott kérdéivek, nyomtatvanyok miatt
kénnyen visszakereshetd, a rendezett iratanyagban az informéaciok célzott keresése
kbnnyen megvaldsithaté. A hivék csaladtagjai, baratai és tovabbi harmadik
személyek tekintetében legalabb a hivé, mint csoportositds lehetévé tevd elem,
kdzds pont miatt is lehetséges az adatok keresése, ami a Fovarosi Torvényszék
szerint elégséges a strukturaltsag megallapitasahoz, tekintettel az EUB C-25/17.
szamu itélet 60-61. pontjaiban kifejtettekre. Megallapithaté, hogy a dossziék
szerkezete a személyes adatokhoz kereshetdé hozzéaférést biztosit, abban
meghatarozott ismérvek alapjdn célzottan is keresés végezhetd a sztenderd
kérdbivek, nyomtatvanyok miatt, s nem csak hivére, hanem példaul a kdzeli
hozzatartozékra. A strukturaltsag olyan, az egyedi iigyekre tartozd ténykérdés,
amely hatésagi eljarasban vizsgalandé, ezért az alperesi megéllapitassal szemben
ellenbizonyitdsra a mas tényadatokon alapuld, F/12 szamra hivatkozassal csatolt,
Jos Dumortier féle vélemény e kérdésben nem alkalmas. Nem bir jelentdséggel,
hogy az alperes az un. értékes dokumentumokra (ValDoc) vonatkozé iratanyagot
nem vizsgalt és nem tudott vizsgalni ilyen dokumentum lefoglaldsanak hianyaban,
mert e nélkiil is, 6sszevetést melldzve is megallapithato a struktiradltsag, az alperes
aital lefoglalt iratok alapjan megképzett, Ggymond akta/dosszié-minték alapjan

Adatkezelési célok, tobbes adatkezelés

Az alperes a jogértelmezése soran megfeleléen, alappal vette figyelembe az Adatvédelmi
Munkacsoport véleményében foglaltakat, figyelemmel az alkalmazandé nemzeti jog unids jogi
hatterére.

A hatdrozat (226) pontjaban ismertetett beleértett illetékesség, valamint a tényleges befolyas, mint
az adatkezel6 személyének meghatdrozdsihoz elvégzendd bizonyitas és a feltartak mérlegelése
soran szem eldtt tartandé szempontoknak kelld figyelembevételével keriilt sor az alperes részérdl az
I és 11 rendli 4ltal tett tigyféh nyilatkozatokban foglaltak értékelésére akként, hogy a rendelkezésre
bocsatott és elérhetd, az 1. és II. rendQ felperesre vonatkozo informéciok, dokumentumok 6nalld
értékelése mellett, azokkal tortént egybevetést és mérlegelést kovetben tortént meg az adatkezeld
személyének meghatarozasa. Az alperes altal levont kovetkeztetéseket erdsiti, hogy az I. rendid
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felperesnek a II. rendi felperes egy ondlld jogi személyiséggel rendelkezd belsé szervezeti
egységeként nyert meghatirozdst, amely ugyan onalld jogképessége folytan pl. a polgari és
kozigazgatasi jogviszonyokban o6nalléo alanyként jelenik és jelenhet meg, azonban az 1. rendii
felperes alapszabalyanak ismertetett pontjai alapjan fiiggetlenségére az adatkezelés, annak céljai
meghatarozisa szempontjabol nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni, épp ellenkezébleg,
mivel jogi személyiségként létestilése, miikodése és megsziinése kérdésében is az 1. rendi felperes
diszpondl, valamint mitkddésére az Alapszabaly 10. cikke alapjan meghatarozo befolyasa van.

A felperesek csak a perben tartott elsd tirgyaldson vitattdk az egymashoz vald kapcsolatuk téves
feltarasat az alperes részérdl. A hatdrozat vonatkozd megallapitasainak ilyen iranya tamadasa a Kp.
43. § (1) bekezdése szerinti keresetvaltoztatds tilalméba iitk6zott, az eldz6 bekezdésben kifejtettek
azonban e hivatkozasra is irdnyadoak, a marasztalas szempontjabol ennek nincs relevanciaja.

Az I rendil felperes, mint vallasi egyesiilet létrejottével dontdtt a szcientoldgia vallds szervezett
keretek kozott torténéd gyakorlasarol, magara nézve az | frasokban” lefektetett elveket kotelezonek
ismerte el. Ez egyben dontést jelentett az adatkezelés ,miért”-jérél is, és azaltal, hogy egy mar
kidolgozott adatkezelési gyakorlatot, modszertant emelt at, az adatkezelés modjanak alapvetd
elemeirdl is dontdtt. Az alperes az adatkezelési folyamatokat a hozzajuk kot6d6 adatkezelési
célokkal, azok elkilonitése €s azonositisa révén vizsgalta, és a perbeli esetben harom f6
adatkezelési célt hatarozott meg.

A felperesek C-25/17. szamu itéletre mivatkoztak ugyan, ennek ellenére sem éllapithaté meg
azonban, hogy az alperesnek a tobbes adatkezelésre vonatkozd levezetése és megallapitisa téves
lenne. A C-25/17. szému itélettel ellentétben més tevékenységekhez kapcsolodd adatkezelési
tevékenység volt a vizsgélat tirgya, nem relevéins hivatkozads, hogy a felperesek nem végeznek
hitszoénoki tevékenységet. Az 1. rendli felperes felelossége nem a hivekkel vagy harmadik
személyekkel fennallo kapcsolat ténye alapjan kerilt megallapitasra, hanem azéltal, hogy az
adatkezelés ,,miért”-jérdl és az adatkezelés modjanak alapvetd elemeird! is dontott, az , frasokban”
lefektetett elvek atvétele, kotelez0 elismerése és a II. rendil felperes irAnyaban az érvényre juttatasa
okan (feliigyelet).

Az adatkezel6” fogalma arra a természetes vagy jogi személyre vonatkozik, aki ,6nélléan vagy
masokkal egyiitt” meghatirozza a személyes adatok kezelésének céljait és modjat [Infotv. 3. § 9.
pont]. Az adatkezel61 mindség megallapithatosaganak nem feltétele, hogy az adatkezeld hozzaférjen
az érintett személyes adatokhoz (EUB C-210/16. szamu itélet), ezért a tulajdoni viszonyoknak sincs
jelentbsége.

PC dosszié

Jogszertien allapitotta meg az alperes, hogy az adatallomany az Infotv. targyi hatdlya ald esik, az
nem vonhato ki az adatkezelési tevékenység aldl a vallasszabadsagra és a szabad vallasgyakorlasra
hivatkozassal.

A felperesek arra vonatkozo nyilatkozata, hogy a PC dossziét csak kevesen ismerhetik meg, nem
olyan feltaré jellegil, konkrétumokat tartalmazo nyilatkozat, amelyet javukra lehetne értékelni az
alperesi megallapitasokkal szemben. Tovabbra is fennall — tobbek kozott ~ hogy maga a hivd sem
tudhatja, hogy az adatokat kik és mikor ismerhetik meg, az adataik kezelésére azok Atadasat
kovetéen nem biztositott az Infotv. szerinti jogok gyakorlasa. A Févarosi Torvényszék e korben is
irdanyadonak tekinti, hogy az adatkezelési tevékenységet az alperes a vilagi jog, masok mellett az
Infotv. alapjan ellendrizte, és nem a bels6, egyhazi el6irasoknak vald megfelelést és az abbol
kovetkez6 indokoltsagot vizsgélta. Rogzitendd, hogy a PC dossziéban megvalosulo adatkezeléseket
a felperesek az alperes részletes megallapitasai ellenére nem vitattdk, alapvetGen erre nézve is a
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vallasszabadsagra, a valldsgyakorlds jogara hivatkoztak. Az 1. rendii felperesre nézve a
megallapitasok a tobbes adatkezelés miatt érvényesek, ahhoz nem sziikséges, hogy az 1. rendii
felperes maga birtokolja az adatokat, akar a PC dossziék révén.

Etikai dosszié

Az alperes a hatdrozata indokoldsa (406)-(454) pontjaiban részletesen bemutatta, hogy Etikai
dosszié hidnyaban a rendelkezésre &ll6 nyilatkozatok és dokumentumok egyiittes értékelésével
miként kovetkeztetett az Etikai dosszié tartalmara, s milyen dokumentumokbol tett megallapitast az
ebbe a dossziéfajtaba bekeriild személyes adatok forrasairdl (pl. kikérdezések).

Az Etikai dosszié lehetséges tartalmanak ekként valo feltardsara a rendelkezésre 4lld bizonyitékok
egyiittes ertékelésével keriilt sor. Tobbek kozott a hatdrozat (414)-(416) pontokban megjelolte a
forrasokat az alperes (NAIH/2017/148/98/H. szému parhuzamos eljaras; vagy a PC dossziéba
keriilt, Etikai dossziébdl bekeriilt tartalmak). A forrasok kovetkezetes megjelolése miatt nem
elfogadhato a felperesek kifogésa, hogy az alperes iratok hidnydban tette meg a megéllapitasait.
Valoban nem teljes koriiek a megallapitasok, de mivel az alperes ehhez jogkovetkezménnyel jard
megallapitast nem tett, amit tobb helyen is rogzitett, igy nem allapithaté meg a tényallds nem
megfeleld tisztazasa e korben.

Az Etikai dosszi€ lehetséges tartalma, s altalaban az etikai eljarasok targyaban is csak azt vizsgalta
az alperes, hogy ezen eljarasok sorén, illetve a dossziékban milyen, az Infotv. tirgyi hatélya ald esd
adatkezelések tartoznak, és a kovetkeztetéseit sem a belsd hitelvek, vallasi eléirasok tartalmi
elemzésével, kritikdjaval tette meg, hanem az adatvédelmi jogi szabalyozas alapjan. Ekként etikai
eljarasok és dossziék vonatkozasaban sem megalapozott a vallasszabadsag sérelmére hivatkozésa a
felpereseknek.

Munkatarsi dosszié

A tobbes adatkezeldi mindség megallapitasa és ennek a Févarosi Torvényszék altali elfogadasa
miatt nem relevéns hivatkozas, hogy az 1. rendd felperesnek nincsenek munkavéllaloi.

A rendelkezésre bocsétott fogadalom nyilatkozatot az alperes vizsgalta, ugyanakkor az annak 8.
pontjdban hivatkozott adatvédelmi tdjékoztatd rendelkezésre bocsatasa hidnyaban csak a meglévd,
illetve fellelt egyéb dokumentumok Gsszességét tudta vizsgalni a munkatdrsi adatkezelések korében.
Hyen tovabbi dokumentum volt pl. a II. rendii felperesnél onkéntes munkara jelentkezés (kérelem),
amelyet a hatarozat (473) pontja ismertetett. Az alperes a relevans dokumentumokat a hatdrozat
(455)-(476) pontjaiban nevesitette és értékelte, igy nem megalapozott, hogy a hivéi fogadalommal,
tlletve az altaluk kitoltstt dokumentumokkal, nyilatkozatokkal egyiitt, s nem elkiilonitetten vizsgalta
volna azokat.

A szerzbdés teljesitéséhez sziikséges adatkezelés (amely a jogos érdek alapi adatkezelésnél is
relevans) €s a jogszabalyi kotelezettség alapjan, a kozérdek alapa adatkezelés nem keverhetd dssze,
mert ezek eltérd jogalapok. Létni kell, hogy a hatdrozatban idézett, ismertetett adatkdr adott esetben
tilmutat azon, amit a jogszabalyi kotelezettség elvar. Igy példaul egészségiigyi adatokat a
munkéltaté csak a jogszabély altal eldirt korben kezelhet, az egészségiigyi alkalmasséag tekintetében
csak az orvosi véleményt, s nem az egész vizsgélati anyagot (eredményeket). Ugyan igy a biiniigyi
el6életre vonatkozoan adott esetben az erkélesi bizonyitvany altal tandisitott informaciot, de nem
minden, igy példaul korabbi bejegyzésre okot add informacidt, amit ellenben a vizsgalt
dokumentumok szerint a felperesek adatkezelése soran rogzitettek. Mindezek miatt, mivel az
adatkor tullépet a jogszabélyi koron, relevans volt a hozzdjarulds, amire nézve az alperes viszont
helytallo megallapitdst tett. A vizsgalt iddszakra figyelemmel, a felkészilési iddszakra hivatkozas
mellett sem relevans a GDPR, az Infotv., valamint a tovabbi agazati szabéalyozas irdnyadé. A Ptk. és
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az Mt. — kozelebbdl meg sem jelolt — rendelkezései tehat nem mentik az felperesek jogszeriitien
adatkezelését.

Marketing célti adatkezelés

Az 1. rendii felperes a tobbes adatkezelés miatt adatkezeld, ezért megalapozatlan hivatkozés, hogy a
marketing tevékenységek szempontjabol ne mindsiilne adatkezelének. Nem bir jelentdséggel, hogy
az I rendil felperes nem miikodtetett honlapot, nem értékesitett konyvet. A tobbes adatkezeldi
mindség megdllapitésa miatt az sem hiba, hogy példaul a hatérozat (511) pontjaban tobbes szdmban
fogalmazott az alperes.

A Grt.-re hivatkozéssal tett, hataskor hidnyara vonatkozo kifogds megalapozatlan, mivel az alperes
adatkezelési gyakorlatot vizsgalt, sajat hatiskorében eljarva. A kiilonféle marketing
tevekenységekhez kapcsoléddan az Infotv. megsértett rendelkezését rendre meghatarozta.

Az eljarast meginditd végzés nem hatdrolta be a vizsgalat targyat, és a II. rendii felperes maga is
nyilatkozott arrol, hogy az elektronikus adatkezelés korében un. személyiség-tesztek kitoltése soran,
masrészt az onhline konyvértékesitések soran jut elektronikus adatokhoz. Ennélfogva nincs szd
meghatdrozott vizsgalati kom6l, s chhez képest jogsértd kiterjesztésr6l. A papir alapi
adatkezeléshez pedig a CF dosszi¢kat, masrészt a pénziigyi dokumentumokat is megjelolte. Emiatt
megalapozatlan, hogy sériilt volna az egyiittmitkodési kotelezettség, s ne lett volna megismerhetd a
vizsglat targya. Adott esetben a hatosagi vizsgalatot eldsegiti, ha nem minden eljarasi
cselekményrdl kap részletes és kulon figyelemfelhivo tdjékoztatast az iigyfél a vizsgélati targy
valtozatlansaga mellett, ha az az egyuttmikodési kotelezettség sérelmével nem jar, mert ez
eldsegitheti a vizsgélati targy tobb idéallapot szerinti ellenérzését. A perbeli esetben is sor kerilt
ugyanis arra, hogy valtozott az adatkezelési tajékoztatd, s egyaltalan lehetévé valt a korabban
tapasztaltakhoz képest a valtozas értékelése is. A hatdsigi ellendrzés annak a tisztazasat célozta,
hogy az érintettek honnan €s milyen adatvédelmi tajékoztatast kapnak a hozzdjarulast megelézéen.
Ennek hiteles feltirdsa az elsddleges forrasok, az internetes felilletek elemzésével valésulhatott
meg, igy tényallas-feltirasi hibat egy ilyen eljarasi kifogds nem alapozhat meg. A kdnyvarusitasi
tevékenység tobbféle megvalosuldsi forméjat vizsgalta az alperes, igy sziikségszerii volt, hogy
ezeket egymas kovetden emlitse.

A felperesek L. Ron Hubbard konyveinek éarusitdsa kapcsén nem adtak tajékoztatast az Sztv. alapi
kotelezé adatkezelésrol. Ilyen esetben tajékoztatast adni az Infotv. 20. § (3) bekezdése alapjan is
kotelezd, legalabb a jogszabalyhelyet megjelalve.

Az online konyvértékesités kapcsan azt nem mindsitette alperes jogellenesnek, hogy az adatkezelési
tajékoztatdban felperesek tobb adatkezelési célt hatiroztak meg, ennek szitkségszerii volta
kovetkezik is a hatarozat (488) pontjdban tett megallapitasbol. Jogsért6 az volt, hogy a marketing
cehi adatkezelés, mint kiilon adatkezelési cél hozzajarulast igényelt volna az érintettektl. Az online
vasarlas esetén erre azonban nem volt lehetdség, a hozzajarulas tehat nem volt érvényes [hatdrozat
(530) pont], a kiilon check-box hidnyzott, s az adatvédelmi tajékoztatd valtozasat kovetden sem
rendszeresitették azt.

Az alperes nem mosta 0ssze az online konyvarusitdsi tevékenységet és ,egy”, a IL. rend{i felperes
altal a vizsgalt idészakban tlizemeltetett honlap adatkezelését. Az internetes, tehat honlapon
keresztiil megvalosulo konyvértékesitési tevékenységnél a feliilet miikodtetése is egyiitt jar tovabbi
adatkezeléssel, amm ¢ ponton relevans, de elhatarolandé a marketing céli adatkezeléstdl, amire
megfelelden sort keritett az alperes.

Nem alperesi tévedés a hatdrozat (527) pontjdban, amikor a CF dossziékban talalt hozzéjarulé
nyilatkozatok vizsgélatira keriilt sor, nem &llapithaté meg, hogy az alperes dsszemosta volna a
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konyvarusitissal foglalkozo weblapon szerepld hirlevélkildéssel a vizsgalt tevékenységet. A
hatirozat (485) pontjaban megfelelden rogzitésre keriilt, hogy a II. rendd felperes nem kiildte meg
azokat a nyomtatvanytipusokat €s az azokon talalhat6é adatkezelési tajékoztatokat, ezért vizsgalta a
rendelkezésre 4116 dossziék tartalmat, a bennitk rendelkezésre alld papir alapn OCA tesztet,
regisztraciés nyomtatvanyokat a honlapok mellett.

A szamlak hatoldalan rogzitett nyilatkozatot az alperes a hozzajarulas dnkéntességének feltételeként
elfogadta, azonban mivel a hozz4jarulés tovabbi fogalmi elemeirél az énintettek tajékoztatast nem
kaptak (sem internetes hivatkozés 0tjan, sem egyéb modon) a marketing célil adatkezeléshez valéd
hozzajarulds nem felelt meg a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésében, illetve az Infotv. 3. § 7. pontjaban
foglaltaknak. Ezért az arra valé hivatkozas a konyvértékesités marketing céli adatkezelésnél sem
elfogadhatd, nem elégséges a hozzdjarulas onkéntessége. A vallasi kinyvek arusitdsa természetesen
osszefiigg a vallds terjesztésével, de a szadmlaval torténé arusités esetén a marketing, mint 6nallo
adatkezelési cél nem kérddjelezheté meg.

Az OCA tesziek elektronikus kitéltése soran elektronikus aton megvalosult adatfelvételt és annak
folyamatit a www.milyenvagyokhu weblapon az alperes az eljards meginditdsakor
tesztregisztracibval és teszt-kitoltéssel ellendrizte. Errél részletesen és kronologikusan szamot adott
a hatdrozat (511)-(514) pontjaiban. A felperesek inditvanyanak eleget téve az alperes védirat
melickleteként csatolt oldalmentéseket. Amint mér megéllapitotta a Févérosi Térvényszék, a
vizsgalat targya nem volt behatdrolt, és a II. rendli felperes maga is nyilatkozott az online
felitleteken elektronikus adatkezelési tevékenységre, igy e ponton sem megalapozott hivatkozas,
hogy nem kaptak megfelel6 tajékoztatast a felperesek az alperes részér6l. A médositasok a vizsgalat
meginditasat kovetden torténtek, nem a vizsgalati idészakot, azaz 2018. méjus 24-t kovetden, mert
azon id6szakra nézve az Infotv. alapjan megallapitist nem lehetett volna tenni.

A hatéarozat (521) pontja méar az OCA tesztek papir alapu kitéltésére vonatkozik. Itt sem hataskor
hidnyaban jart el az alperes, mert nem a Grt., hanem az Infotv. 3. § 7. pont sérelmét azonositotta. A
legmegfelelébb szolgaltatds ajanldsa nem fedi le megfelelé mddon a marketing célii adatkezelést,
igy az erre val6 hivatkozas nem elfogadhato.

Nem megalapozott, hogy a CF dossziék kapcsan a hatdrozat (428) pont és (542) pontok kozott nem
szerepel kifogds, mert a hatérozat indokolasa e részben is az alperes valamennyi, marketing céllal
osszeftiggésbe hozhat6 adatkezelést vizsgalt, arra nézve egyenként és elkildnitve tett megéllapitast.
Mivel a hozzajarulasok és a kapcsolédd dokumentumok a nem csak hivék esetén a CF dossziéban
talalhatok, igy a megallapitdsok a CF dossziét is érintik. A hatdrozat (486) pontjaban utalds arra
van, hogy az alperes a hatérozat kordbbi ponyjdban mar kifejtette az adatallomany strukturalatlan
voltaval kapcsolatos allaspontjat, igy nem egy nemlétezd pontra tortént utalas, hatarozatszerkesztési
hibat ez sem igazol.

Egészsegiigyi adatok

Az egészségligyl adatok kezelésére vonatkozd mindazon megéllapitisok, hogy a felperesek
jogellenes adatkezelési tevékenységet folytatnak-e, a tajékoztatas az Eiak. 4. § (3) bekezdésének
megfelelt-e, egyébként 1s szitkségtelen volt-e az egészségiigyl adatkezelés, jogkérdés. Az erre
vonatkozo hatarozati megaéllapitdsok érdemi céfolatdara nem alkalmas hivatkozds az alperes
hatarozataban szilkségtelenil] szerepeltetett pszichologus szakérti vélemény ténye, amikor kétség
kiviil megallapithatd, hogy arra az alperes a hatdrozatdt nem alapitotta. A felperesek egyéb érvet
nem hoztak fel, kereseti allitasuk alaptalan.

Adattovabbitas kiilféidre, IAS
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Az TAS tagsaggal kapcsolatos adatkezelés tekintetében az alperes az Infotv. 3. § 7. pontjanak, az 5.
§ (1) bekezdés a) pontjanak, a 20. § (2) bekezdésének és az Infotv. 7. §-anak (adatbiztonsag)
sérelmét allapitotta meg, valarmint azt, hogy az adattovabbitas Infotv. 8. §-dban foglalt feltételei
nem teljesiiltek. A hatdrozat rogziti a felperesek adatkezelSi mindségét alatimasztd tényeket. Az
adattovabbitas 11. rendii felperes altali tényleges megvaldsitasa kovetkeztében a tobbes adatkezelés
megallapitdsa miatt az I. rendi felperest is terheli a nem megfelels adatkezelés.

Az onkéntesség a hozzdjarulds, mint jogalap szempontjabdl értelmezhetd kereseti hivatkozas.
Ennek az adatvédelmi szabilyozas szerint az informalt dontéshozatal az alapja, ami a feltart
tényallas szerint a perbeli esetben nem 4llapithaté meg. Ervényes jogalap sem az adatkezelés, sem
az adattovabbitas tekintetében nemn megéllapithatd: a jelentkezési lapok els6é tipusanal a tajékoztatd
az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdése szerinti tajékoztatas elemeinek tilnyomo részét nem tartalmazta;
a masodik tipusnal a jelentkezési lapon taldlhato, az érintetteknek sz0l6 elbzetes tajékoztatis az
adatkezelési cél meghatarozasat (adminisztracid és marketing) meghaladéan az Infotv. 20. § (1)-(2)
bekezdésének titkrében nem teljeskorl. A hozzdjarulasra, annak onkéntességére hivatkozas azért is
megalapozatlan, mert az IAS tagsagi jelentkezést t6bb esetben feltételiil szabtak az egymasra épiild
szolgéltatasok rendszerében, ez pedig a felperesek dontése, adatkezel6i mindségiiket ez megerésiti.
A feleldsség kiemelt sulyét jelzi, hogy az adatbiztonsag kovetelményének a megsértése bankkartya-
adatok telyes korének megadasaval és kilfsldre tovéabbitdsaval valosult meg.

Harmadik személyek adatai

A harmadik személyek személyes adatai kezelésének vizsgélata jogszeriiségének megitéléséhez
emlékeztetni kell arra, hogy az alperes vizsgélatinak targya meghatirozott idészakra nézve a
felperesek adatkezelési gyakorlatinak vizsgalata, s nem az egyedi adatkezelési (kozigazgatasi)
jogviszonyok minden hivé, érintett és harmadik személyek vonatkozasiban. Az 1. rendd felperes
ebben az alperes altal tobbes adatkezelokénti megnevezése és ennek a megallapitdsnak a Févérosi
Torvényszék altali elfogadasa folytdn érintett. A Fovarosi Torvényszék az egyhaz és allam
kiilonvalasztasa elvével kapcsolatosan a kereseti érvek ellenében kifejtett 4llaspontjéra
figyelemmel, elsGdlegesen a I1. rendii felperes altal megvalositott adatkezelés vizsgalata érdekében,
nem talalta aggalyosnak a lefoglalt iratok értékelését. Az a gyonasi és egyéb, példaul magantitok
megsértését nem jelentette, s a hatdsdgi hataskor gyakorlasaval szemben a magantitok sérelmét a
Fovarosi Torvényszék nem taldlta igazolhatonak, az Infotv. 71. §-a, mint jogalap elfogadisa
kovetkezében. Ennek fényében értékelendd az alperesnek a harmadik személyek személyes adati
vonatkozasaban tett megallapitasa és a felperesek kereseti érvei.

A felperesek tévesen Aallitottak a személyes adatok fogaimanak talzottan kiterjeszté alperesi
ertelmezését. Iratellenes az a felperesi allitds, mely szerint harmadik személyek személyes adatait
nem kezehk. Ugyanis PC dossziékban talalhato | Esetleltar” elnevezésli dokumentumban, tovabba
auditalasrol késziilt, auditor-munkalapnak is nevezett jegyz6konyvben, a hivék altal onkéntesen
folytatott , gyénasokban”, mint az artd tettek kiirdsa, illetve a kiilonbozd listakban,
tudomasjelentésekben, egyéb etikai jelentésekben szerepelnek a harmadik személyek személyes
adatat.

Az adatkezelési gyakorlat feltarasahoz és megitéléséhez e harmadik személyeket az alperesnek nem
kell azonositania, mint ahogyan az sem feltétel, hogy a felperesek e személyekrdl az egyes
dokumentumokban kovetkeztetést vonjanak le, mert a mar kifejtettek szerint nem egy egyedi
adatkezelési jogviszonyok voltak a vizsgalat targyai.

A harmadik személyek vonatkozasaban a kozvetleniil vagy kozvetve beazonosithatosag és
érintettség feltételel, valamint a személyes adatok korébe es6é informacidk rogzitett rendelkezésre
allasa, s ezek ossze-kothetdsége [Infotv. 3. § 1., 2. pont] megvaldsul, amennyiben egy teljes név
mellé egyediesitett rokoni, vagy ismeretségi kapcsolat tarsithaté, ami nem vitathatban mar harmadik
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személy adatdnak kezeléset jelenti. A beazonosithatdsag okan a vallas szabad gyakorlasara utalassal
hivatkozott jogos érdek, mint jogalap sem lett volna elfogadhaté ezen adatok kezeléséhez, mert egy
ilyen érvelés elfogaddsa valdjadban a hivok jogainak tathangsilyozdsa révén a fiiggetlen harmadik
személyek személyes adatainak védelméhez vald jogat hagyna figyelmen kiviil, és vonnd ki a
jogvédelem korébol. Ezaltal pedig e jogok védelmére rendelt szerv (kozvetve az allam) nem
végezne valds mérlegelést és csak egyoldalGan, a hivék oldalan feleine meg formahsan a
hivatkozott eurdpai okmanyokban is rogzitett jogok védelme kotelezettségének. E kotelezettség
azonban az &llam részérdl helyesen nem csak tartdzkodasban, hanem a jogvédelem érdekében aktiv
eljarasban is megnyilvanul, sziikségszerlien, mint a perbeli esetben. Emiatt megalapozatlan a
felperesek hivatkozasa, hogy semmilyen tarsadalmi igényt ne elégitene ki az alperesi jogértelmezés
és tevlleges hataskorgyakorlas, mert épp, hogy ezaltal nyertek védelmet a harmadik személyek. Ezt
nem teszi kétségessé a felperesek més adatkezelési esetekre hivatkozésa, amely ondllo ¢s kilon
adatvédelmi vizsgalat targya lehet. Megjegyzendd, hogy az éltaluk hivatkozott egyes példak abban
is eitémek a perbeli tényallastol, hogy a magasabb szintll vallasi szolgéltatasok igénybevételéhez
vagy amiatt, hogy az egyes adatvédelmi tdjékoztatok — helytelentil, de — utaltak arra, hogy az adatok
a Nemzetkozi Szcientologial Egyhéz tulajdondba keriilnek, a perben énintett adatkezelések esetén
elfordulhat, hogy az adatok olyan harmadik allamokba kerilnek, amelyek jogi szabalyozasa nem
felel meg a harmonizalt eurdpai adatvédelmi jognak sem, igy a jogvédelemi 1gény hianyédra utalds
megalapozatlan.

Hozzéajarulas kérdése

A hozzajarulason alapulé adatkezelés esetében a hozzajarulas érvényességének feltétele, hogy az
adatkezelonek az Infotv. 20. § (2) bekezdésének alapul vételével olyan elbzetes tajékoztatast kell
biztositania, amelyb6l az adatalanyok felismerhetik azt, hogy az adatkezelés milyen hatdssal jarhat a
maganszférdjukra, azaz az elézetes td)ékoztatisnak az adatkezeléssel kapesolatos minden lényeges
koritlményre ki kell terjednie. Minden olyan korilmény Ilényeges, amely a hozzdjarulas
megadasabol kovetkezik, mivel e tijékoztatdson keresztiil tud az informacios onrendelkezési jog
ténylegesen érvényesiilni. Az az adatkezelés lehet jogszeri, amelynek korilményei az érintettek
elott maradéktalanul ismertek. Az eldzetes tdjékoztatds kovetelményének vald megfelelésre nem
elfogadhatd, hogy az érintettnek killonbdz6 dokumentumokbol kelljen Gsszeszednie a tdjékoztatas
elemeit (pl. kereszthivatkozas a kiilonbdz6 célokhoz kapcesolddd tdjekoziatok egyes ponfjaira). A
tajékoztatast akkor kell megadni, amikor a hozzdjarulast kérik, ugyanis a célhoz, kozvetve az
adatkezelést 1gényld tényhelyzet (szolgéltatas igénybevétele, vasarlas, kozvetités stb.} igénybe vevd
altali mérlegeléshez akkor adottak a feltételek.

Adatkezelési gyakorlat, annak részét képezé adatkezelésrol valo tajékoztatdsi kotelezettség mikénti
teljesitésének ellendrzése esetén az alperes a vizsgélat ald vontnal altalanos gyakorlatot vizsgélhat,
ahogy tette ezt a perbeli esetben. Az adatkezelési tajékoztatds, az adatkezelési gyakorlat
megfeieldségének ellendrzése a vizsgalt adatkezelés egészét énnti, igy az ellenbrzés nem az egyes,
egyedi adatkezelések oOsszességében vizsgalt, ezért helytalléan jart el az alperes amikor a
rendelkezésére bocsatott irasbeli tajékoztatok, adatvédelmi szabdlyzat elemzését végezte el. A
hozzajarulds érvényességének vizsgdlatat illetden kiemelendd, hogy annak alanya barki lehet. A
perbeli vizsgalatfajta esetén ezért nincsen annak jelentSsége, hogy az érintettek szdmara a kapott
tajékoztatds az egyén szintjén megfelelé volt-e, az miként tudatosodott az egyén szintjéhez
igazitottan. A lefoglalt iratokbdl ezért az alperes helyesen képezte meg a lehetd legszélesebb korii
tartalmat az adatkezelés ellendrzési szempontjai szerint azt, hogy a felperesek milyen személyes
adatokat, milyen téjékoztatas utdn, hozzajaruldssal vagy anélkil, milyen jogcimeken kezelnek. A
hozzajarulas érvényessége az adatvédelmi, azaz a kozjogi szabalyozas alapjan itélendé meg, s nem
a polgari jogi szabalyozas szerint. A szempontokat az Infotv. kdzjogi rendelkezése a 3. § 7. pontban
hatarozza meg. E fogalmi definicié relevans jelentéstartalmat nem a polgari jogi szabalyozés és
gyakorlat alapjan kell meghatérozni, legfeljebb analdgiaként hivhatd az fel, ha és amennyiben
relevans. A felperesek azonban a kereseti allitdsukat nem részletezték, nem jeldlték meg, hogy az
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alperes éltal tett megallapitasok az Infotv. 3. § 7. pontjaval 6sszefliggésben mely okbdl tartalmaznak
hibés jogértelmezést, hibas jogalkalmazast.

A felperesek alaptalanul allitottdk azt, hogy az alperes a hatdrozataban a hozzajaruldsokra [Infotv. 3.
§ 7. pont, 5. § (1) bekezdés a) pont] vonatkozd megallapitasait a kirendelt pszichologus szakértd
szakvéleményére alapitotta volna, tovabba, hogy a hozzédjarulasokkal kapcsolatos dokumentumokat
nem vizsgalta, és hogy az alperes ,polgari jogi” értelemben véve tett volna megallapitast a
hozzajarulasok érvényessége kérdésében.

Az alperes a hatarozat ,,IV. A hatosag megallapitasai” részének 4-8. pontjaig tételesen elemezte az
IAS tagsag jelentkezési lapokhoz (hatfrozat 4.2.1. és 4.2.2. pontjai), az egyes dossziékhoz, a
dossziékban taldlhaté nyilatkozatokhoz és kérdGivekhez, a kapcsoldédé adatkezelést, és az ezen
adatkezelésekhez kotédé nyilatkozatokban adott hozzéjarulasok tartalmi vizsgilatival allapitotta
meg az TAS tagsaggal, , Alapfoki Szcientolégia-szolgéltatasok Jelentkezési lap, megallapodéas és
altalanos mentesitd nyilatkozat”-tal, ,Bizalmas vallasi dossziékkal kapcsolatos megallapodds™-sal,
.Yallasi szolgdltatdsok jelentkezési lap, megallapodas és Altaldnos mentesit nyilatkozat™-tal, a
,,Méregtelenité program Jelentkezési lap és dltalanos mentesité nyilatkozat”-tal, , Orvosi vizsgalat a
Meéregtelenitdé program végzéséhez és a részvéiel orvost jovdhagyasa” dokumentummal,
»rogadalom vallasos elkotelezettségrél és jelentkezés vallasi szolgdlatra™ elnevezésii nyilatkozat és
mellékleteivel, ,Kérelem a Szcientolégia Vallasi Egyesitlet XVIII. Missziéban valé aktiv és
onkéntes részvételre, és vallasi kotelezettségvallalas” elnevezésii dokumentummal, az Adatvédelmi
tdjékoztatoval, az OCA tesztre vezetett hozzajarulo nyilatkozattal, a ,Bevezetd Szcientolégia
tanfolyamok Jelentkezési lap, megallapodas és &ltalénos mentesitd nyilatkozat” elnevezésit
dokumentummal &sszefliggésben, tovabba a PC dossziékhoz kothet6 adatkezelések tekintetében —
tobbek kozott — az Infotv. 3. § 7. pontjanak, azaz a személyes adatok kezelésének jogalapjaul
szolgald, az érintett akaratanak onkéntes és hatdrozott, megfeleld eldzetes tajékoztatason alapuld és
félreerthetetlen beleegyezésének kinyilvanitasira vonatkoz6 kovetelmény sérelmét. Tovabba az
egészségligyt adatok tekintetében is jogszerdien jutott arra, hogy ugyan irasbeli hozzajarulas alapjan
sor kertithetett volna az adatkezelésre, de csak megfeleld célmegjeloléssel akkor, ha az adatkezelés
szilkségessége egyaltalan megallapithato lett volna. SzintGgy jogszerii a mindsités, miszerint a
posztra jelentkezOk személyes adatait jogalap nélkiil kezelték, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1)
bekezdés a) pontjat is. Az online formaban kitoithetdé OCA kérddiveken, a papir alapu Oxfordi
képességelemzési kérdGiven, az online konyvértékesités, és szamlaikon alkalmazott {irlapokon
gyljtott marketing c€lG hozzdjarulasok pedig azért nem tekinthetdk megadottnak, mert a marketing
céli adatkezeléshez killon hozzajarulast kellett volna beszerezni, tovibba az adatkezelés
koriilményeirdl adott tajékoztatds sem felelt meg tobb ponton az Infotv. 20. § (2) bekezdésében
eldirtaknak.

A hatarozat kovetkeztetései, ezek kozott a hozzajarulds érvényessége, a tajékoztatisok
megfelelosége kérdésében sem utal semmmilyen médon az amilgy a hatarozatba szikségteleniil
szerkesztett pszichologus szakértéi véleményre, mert kétség kiviil megallapithatd, hogy a hatosagi
megallapitasok e szakvéleményen nem alapulnak. A kifejtettek szerint e kérdések jogkérdésnek
mindsiilnek, jogi mérlegelést igényelnek. Nem lehet ezért tanik révén sem bizonyitani a
ta)ékoztatasok megfeleldségét, nem az egyes egyének altal felfogottaknak van jelentésége, e
keérdések jogi mérlegelésre tartoznak. Mindezek miatt a Févarosi Torvényszék a tanabizonyitasi és
a tajékoztatd film megtekintésére iranyuld inditvanyokat a korben, hogy az egyes érintettek
megfeleld ta)ékoztatast kaptak-e, mellézte.

A felperesek a hozzdjarulas [Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pont] hianyara alapitott alperesi
megallapitdsokra érdemi eldadast nem tettek. Nem jelslték meg, hogy az alperes altal vizsgalt
hozzajarulasokra tett megallapitasokkal szemben a ,»YalDoc”-ban talalhato
nyilatkozatok/dokumentumok melyikében rogzitett, milyen elézetes tdjékoztatdson alapuld
hozzajarulas, pontosan melyik adatkezelésiiknek szolgél a jogalapjaul. A keresetlevelitkben pusztan
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azt allitottak, hogy minden adatkezeléshez rendelkeztek irdsbeli hozzajarulissal, az ezen
nyilatkozatok elégtelen voltdra, az elézetes tdjékoztatds hidnydra vonatkozd alperesi
megallapitisokat azonban az egyes adatkezelésekhez kapcsolodd hozzdjarulasokra vonatkozo
konkrét tényallitas eldadasaval érdemben nem tdmadtak és cafoltak. A , ValDoc” vonatkozasdban
nem tartdk fel, hogy mit6l lenne az itt gy(ijtott hozzajarulasoknak perdontd jelentdsége: amennyiben
e dossziékban olyan nyilatkozatok lennének, amelyeket és az ahhoz kapesolods tajékoztatasokat az
alperes nem vizsgalt, az felvethetné a megel6z6 (kozigazgatasi) eljarasban az egytittmikodési
kotelezettségitk megsértését, mert csak e mulasztds eredményeként forduthatott volna el; erre
azonban az dltaldnossdg szintjén maradé kijelentésiikbsl terhitkre sem lehet kovetkeztetni.
Mindosszesen arra lehet okszerli kovetkeztetést levonni a nyilatkozatuknak megfeleléen, hogy a
»valDoc”-ban gyiijtik dssze az egyes érintettek kiilonféle hozzajarulasait. A hozzjarulasok kozjogi
szempontl érvényességét azonban a tajékoztaték megfelelésége alapjan lehet megitélni, igy az
egyedi érintettek hozzdjarulasainak nincs jelentSsége. Nem kellett az egyes tajékoztatok és az
azokhoz kapcsolodo, valamennyi érintett hozzdjarulasai 6sszevetésével értékelést végezni, nem az
egyedi kozigazgatasi-adatkezelési jogviszonyok voltak a hatosagi vizsgalat targyai. Emiatt nincs
jelentBsége az olyan nyilatkozatoknak, miszerint a tanuként meghallgatni kért személyek a
hozzéjarulasukat a szabad akaratukbol adtak, az kiterjedt az adattovabbitasra is, és barmikor kértek
a személyes adataikkal kapcsolatban tajékoztatast, azt kielégité modon megkaptak.

Az elOzetes tajékoztatdsra vonatkozd, szintén csak az 4llitds szintjén marado felperesi elGadasok
ellentmondésosak és nem kovetkezetesek. A felperesek sem a megelozd eljarasban, sem a
keresetlevélben nem hivatkoztak ama egyértelmiien, hogy az érintetteknek az eldzetes tajékoztatast
széban, ennek megvalositasaként az Orientcié cimii filmben, annak kotelezd megnézetésével adjak
meg. A keresetlevélben azt allitottak, hogy minden adatkezeléshez van hozzijarulas, felvetették a
jogos érdeket, mint jogalapot idézve az Infotv. 20. § (4) bekezdését és késébb az elbzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulé inditvanyuk indokolasaban ehhez kapcsolodéan
az Infotv. 6. §-dra hivatkoztak, amely azt az esetkort szabalyozza, ha a tajékoztatas lehetetlen vagy
ardnytalan koltséggel jarma, mely esetben a t4jékoztatis megtorténhet az informacidk
nyilvdnossagra hozataldval is.

Ha és amennyiben a felperesek az elézetes tajékoztatds megadéasat lehetetlennek tartottak, akkor
olyan adatvédelmi szabalyzatnak/adatvédelmi tajékoztatonak leit volna jelentSsége, amelyben az
Infotv. 20. § (4) bekezdése alapjan adtak volna tdjékoztatast. Frre azonban nem meriilt fel
bizonyiték, adat. Amennyiben a tdjékoztatds lehetetlen, aranytalan koltséggel jar, ugy ezzel a
tyjékoztatas megadasaval kapcsolatos tobbi nyilatkozattal ellentétben 4ll, tovabb4 alaptalan
mindazon adatkezelés esetében, amelynél a felperesek az adatalanyokkal kapcsolatban 4llnak. A
harmadik személyek vonatkozasdban sem fogadhaté el igazoldsként a jogos érdekmérlegelés
Jogalap, mert megfeleld tajékoztatéd erre vonatkozdan sem volt,

A tényallas tisztazasa és tovabbi kifogasok

A felperesek altal hivatkozott, a Ket. 15. § (1) bekezdésének sérelme az iratok lefoglalasaval érintett
hivék vonatkozasaban értelmezhetd, mint ahogy a magéntitok sérelme is. E hivatkozasok
ugyanakkor nem megalapozottak. Az alperes nem sértett jogszabalyi eldirast, amikor ugyfélként
nem vonta be azokat az eljarasba, akiknek a dossziéjat lefoglalta, elemezte, ezaltal az adatokat
megismerte, valamint a dossziékat a szakértonek atadta.

Az alperes eljarasa a felperesek adatkezelésének vizsgélatara iranyult, a hatirozati rendelkezés is
ehhez kapcsolodott, a felperesek vonatkozédsaban allapitott meg a birsdg megfizetésére és az
adatkezelési gyakorlat atalakitdsdra vonatkozo kotelezettséget. Ugyanigy a panaszok sem birtak
olyan értelemben jelentdséggel, hogy az érintetteknek akar tigyféli mindségét megalapozta volna.

Az alperes a mar kifejtettek szerint az Infotv. 71. §-a alapjan - a kiilonvalasztas elvének és
kovetelményének a Fovarosi Torvényszék altal helyesnek elfogadott alperesi értelmezésbél
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kovetkezoen - megismerhet valamennyi, az ellendrzott altal kezelt adatot. Tehat személyes adatot
érintettjének tudomdsa nélkiil is megismerhet a hatdsagi eljarasainak lefolytatdsa érdekében.
Mindez nem jelenti azt, hogy az eljardsa sordn megismert, iratokban fellethetd személyes adatokkal
osszekapcsolhaté maganszemélyeket az eljarasba iigyfélként kellene bevonnia, ilyen azonositast az
alperesnek nem kell elvégeznie, mivel a kifejtettek szerint nem egyedi adatkezelési jogviszonyokat
vizsgdlt, nem is a panaszok kivizsgaldsa targydban jart el, az legfeljebb csak indoka volt az eljéras
meginditisanak. Az tigyféli mindségnek, a ,jog, jogos érdek érintettségének” a kozigazgatési
jogviszonyhoz kell kapcsolodnia, feltétele a birdi gyakorlat szerint a kozvetlen és nyilvanvald
érdekeltség megléte. A felperesek az érintettség alapjaul szolgélé konkrét jogként a magénélethez, a
magéantitok €s gyénasi titok védelméhez, altalanossiagban, de a hivékre is értheten a
vallasgyakorlashoz fiiz6d6 jogot jelolték meg. A maganélet szabadsigihoz, a szabad
vallasgyakorlashoz fiiz6d6 igény jogi érdeknek mindsiil, de nem a felperesek adatkezelésének
vizsgalatara iranyul6 kozigazgatasi eljrdsban valo részvételhez. A felperesektdl eltérd személyek
Jogi igényeinek érvényesitésére a felperesek akkor sem jogosultak, ha azok hivéi mindségére
hivatkoznak, mert a jogi szabalyozas szintjén a vallasi kdzosség és azok tagjaira nézve nem létezik
olyan eltérd szabalyozas, amely a vallasszabadségra hivatkozassal ismemné el annak Iehetdségét,
hogy a hivék nevében valamely egyhdz vagy vallasi szervezet lenne eljdmi jogosult. Amennyiben
valamely természetes személy/szervezet azt kifogésolja, hogy a kozigazgatasi eljarasba a Ket. 15. §
(1) bekezdésének megsértésével itigyfélként nem vontdk be, azt az erre iranyulé kereset
benytjtasaval teheti meg.

A feleperesek elfogultsdgi kifogasa megalapozatlan. Az elfogultsag indokaként eldadottakat a Ket.
42. § (3) bekezdése értelmében ugyintézé személyhez kellett volna kotni. A Ket. 42. § (6)
bekezdésére csak tartalmdban utaltak koncepcidzus eljarasra, konkrétumokat nélkiilozve. A
megjelolt indok, miszerint az alperes a panasz keltét megelézéen szervezte volna a helyszini
ellenbrzést és lefoglalast, iratok elszallitasat, az alperest illetd hatdskorgyakorlas korébe esik, s
mivel az eljards targya nem panasz kivizsgalasa volt, igy az ahhoz képesti iddbeliségnek sincs
Jelentdsége.

Elégtelen hivatkozas a tényallas-tisztazasi kotelezettség elmulasztasat 4llitd hivatkozas, miutan az
minden hatdsagi eljaras esetén, elsddlegesen a vizsgdlat trgyahoz igazodik. ,, 4 hivatalbéli eljdrds
hazai szabdlyozdsban érvényesiild elve magdban foglalia a hatésag ténydllds tisztdzdsdra
vonatkozo kételezettségét. A tényallds tisztdzdsa nem céltalan eljdrdst jelent. A hatdsdg az eljdrds
ezen szakaszdban - torvényben szabdlyozott hatdskiréhez igazodéan - azokat a relevins tényeket
tarja fel és bizonyitja, amelyek dontésének az alapjat képezik. A kézigazgatdsi eljgrds hazai
szabdlyozdsa a szabad bizonyitds elvére épiil, azaz a hatésig maga vdlasztia meg a bizonyitis
lehetséges eszkozeit, és azokat szabadon értékelve hozza meg dontését.” (1d. 165/2011. (X11.20.) AB
hatdrozat 1.1. utolsé bekezdés). A tényallas-tisztazési kotelezettségnek az anyagi jog altal
meghatérozott, relevans korben maradésa jelenti a célhoz kotottséget (opportunitds elvét), amely
¢sz- ¢€s jogszerii keretét jelenti a hatdsagi eljarasnak, €s elejét veszi parttalansaginak. A jelen
tgyben az eljards targya, a felperesek adatkezelési tevékenységének ellendrzése, amely nem az
celozta, hogy az eljards meginditdsa idején jelzett panaszt vizsgiljak ki, hanem altalaban az
adatkezelési gyakorlatot. A panasz/bejelentés onallo eljards targya lehetett volna, amelyhez
kapcsolodoan a felpereseket vagy egyikiiket megilletd tgyféli jog alapjan, a panaszt kivizsgalo
kozigazgatdsi eljdrashoz, mint kozigazgatasi cselekményhez kapesolodd onallé  birésagi
Jogorvoslati eljarasban illetné meg a felet annak vitatdsa, hogy a panaszokat az alperes nem
megfeleloen kezelte. A hatdrozat vizsgalatat célzé megtamadasi pernek azonban ez nem lehet
targya.

Az Infotv. 71. §-4nak a jogalkalmazot terheld szitkségesség-aranyossag vizsgalati kotelezettségének
sem lehet olyan értelmet tulajdonitani, ami egy panasz miatt elvonnd az alperest az Infotv. 61. §-a
szerinti megallapitasokra vezetd eljards lefolytatasatol. Ennélfogva megalapozatlan a felperesek
Infotv. 61. § egyes pontjai megsértésére hivatkozasa. Ezen téves hivatkozas miatt nem all meg a
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felperesek azon hivatkozasa sem, hogy az Infotv. 61. § megsértése folytan nem keriilhetett volna sor
szakértd kirendelésére az eljarasban.

Alaptalan hivatkozas, hogy a Il. rendii felperes ne tett volna nyilatkozatot 2017. januar 20-an. Ez a
nyilatkozat a kozigazgatasi tratok kozott NAIH/2017/158/13/H. szamon rendelkezésre ll, amit a
felperesek a tobbszori iratbetekintés soran is észlelhettek. A II. rendi felperes ezen nyilatkozatanak
9. oldal harmadik bekezdése a hatérozat (32) pontja, igy az, a felperesi hivatkozassal szemben nem
a Kozponti Szervezet dtmasolt nyilatkozata. Ugyanez 1gaz a hatarozat (457) és (481) pontjatban
foglaltak vonatkozasdban is, iratellenesség nem allapithatd meg.

A kozigazgatéasi hatdsagi eljardsban altalanosségban biztositott szabad bizonyitas korlatozottsaga a
perbeli eljdrasban nem 4lit fenn. Az alperes az irdnyadd birdsagi gyakorlatot megfeleléen
hivatkozta. A C-419/14. szamit EUB itélet kiterjeszté értelmezésével tévesen tamadtik azt a
felperesek. Az Gn. mérgezett fa gyiimolcsének elvébol 1s kovetkezben csak a jogellenesen szerzett
bizonyitékok felhasznalasat lehetne kizarni, ilyet azonban a felperesek nem jeloltek meg. Az eljaras
targyanak részbem eltérése megfeleld értékelést nyert pl. a hatdrozat (78) pontjaban is, amikor az
alperes figyelmet forditott az eltérésekre.

Attol, hogy az 1. rendi felperes — helyesen — ligyfélkénti bevondsat tartalmazd iratot, s nem csak
egy kérdéssort kapott, megnyilt a joga az eljarasban mindarra, ami az tigyféli jogosultsagok korébe
esik, igy tobbek kozott iratbetekintési joga gyakorlasaval a rendelkezésre alio bizonyitékokrél is
tajékozddhatott. gy megismerhette volna a II. rend{i felperesnél lefoglalt szerver vizsgilatira
irAnyult szakért6i bizonyitasi eljaras eredményét is. Ezért is megalapozatlan az a hivatkozés, hogy a
parhuzamosan folyt eljarasbol a jelen eljarasban tigyféli mindsége hianya miatt nyilatkozatal ne
lettek volna felhasznalhatdk.

A felperesek a gyonasi titok és magantitok sérelmére — a Févaros: Torvenyszek dltal az Infotv. 71.
§-a kapcsan kifejtettek miatt — sikerrel nem hivatkozhatnak annak alatamasztasara, hogy a lefoglalt
iratok vonatkozd részét a vizsgalatbél mellozm kellene. A hivok és munkatirsak panaszait a
felperesekkel szemben folyt adatkezelési gyakorlat vizsgalatara iranyult eljarast lezaré hatarozatban
nem kellett szerepeltetni, még megjegyzés szintjén sem. Azok az alpereshez benyujtott olyan 6nallé
beadvanyok, amelyek kiilon intézése més, megfeleld eljarasrendben valosulhatott meg.

A szakért6t szakkérdés vizsgalatara rendelte ki az alperes, a Ket. 58. § (1) bekezdése alapjan. A
Szaktv. 3. §-a nem sériilt a kirendelés révén, mivel az alperes az eljaras folyamatban iéte alatt tgy
értékelte, hogy a szakértd altal eldonthetd szakkérdésekben valo allasfoglalas szitkséges. Minekutén
kétségteleniil megéllapithatd volt, hogy a felperesi hivatkozasokkal ellentétben az alperes még az
egészségligyi adatok kezelése kérdésében sem a pszicholégiai igazsagigyl szakértdi véleményt
vette alapul, igy a szakértd eljarésa, az éllitott kompetenciavétség megitélése kereseti hivatkozas
ellenére sem lehetett a megtamadasi per targya, mert nem része a tdmadott dontésnek a szakértoi
vélemény, csak formalisan, a torténeti tényallas részeként, de nem a dontéssel Hsszefiiggd hatarozat-
részben. Ennélfogva a hivatkozott kompetenciavétség az arra biztositott jogorvoslati tton volt
érvényesitheté. A felhasznalds utobbi mellézése sem teszi jogsértévé, hogy az alperes altal
korabban relevansnak értékelt szakkérdések megvalaszoldsa érdekében kirendelt szakértonek
adatokat, dossziékat bocsatott rendelkezésére, aki a rd vonatkozé szabalyok szerint az alpereshez
(igyintézOihez) hasonldéan koteles megtartani a hivatdsgyakorlasa soran megismert titkokat,
személyes adatokat.

Alaptalan a felperesek azon hivatkozdsa, miszerint az Etikal dossziéra, annak tartalmaéra tett
megéllapitas azért lenne valotlan, mert az alperes nem foglalt le ilyen iratot. A felperesek
iratellenesen, a 2017. januar 20-1 I rendii felperesi nyilatkozat ellenében allitottak, hogy a II. rendii
felperes ne tett volna nyilatkozatot az Etikai dossziéra, annak adattartaméra nézve.
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A helyszini szemléhez nem volt szikkség a II. rendii felperes képviseletére jogosult személy
Jelenlétére, az alperes a renddrség altal biztositott hatdsagi tanfit alkalmazott, akivel szemben a Ket.
55. § (4) bekezdés alapjan kizarisi ok nem meriilt fel. Alaptalan ezért a hatésagi tand
partatlansagéra vonatkozo, az alperest marasztald felperesi kifogés.

A helyszini szemle nem tanik kihallgatdsara irdnyult, hanem az adatkezelési gyakorlat
ellendrzéséhez sziikkséges megfigyelésre. Ennek keretében, ezzel egy idében valosult meg az iratok
és az elektronikus adathordozok lefoglalasa, a késobbi vizsgélat érdekében. Emiatt nem keriilt sor a
jelenlévd, részben a II rend( felperes képviseletére jogosult személyek, részben a szemletargy
birtokosaiként is mindsitheté személyek tanikénti meghallgatisa.

maganszemelyt sem a taniizdssal dsszefiiggésben, hanem a Ket. 57/B. § (3) bekezdése alapjan, a
szemle eredményes lefolytatdsa érdekében birsagoltak, még ha utobb a végzést az alperes vissza is
vonta, az sem igazolja a tanikénti kezelését. A szemle szabélyai szerint az ligyfél képvisel6jének
nem kell jelen lennie, ezért a Ket. 40. § (2) bekezdés sérelmére hivatkozas is megalapozatlan. A
Ket. 40/B. § megsértésére hivatkozés a helyszini szemle kapcsan alaptalan, mivel e rendelkezésben
szabalyozott timogato kirendelésére nem keriilt sor a megel6zd eljarasban.

A 2012 januar 1-je elétt rogzitett, gyiijtott adatok esetében alperes jogsértést nem az adatrogzitések,
adatgytijtések, hanem a 2012. januar 1-jét kovets jogellenes kezelésiik miatt allapitott meg, a
hatarozat (195) bekezdésének megfelelSen. Ez okbol alaptalan a felperesek azon hivatkozasa, hogy
a 2012. januar 1-t6] 2018. mdijus 24-ig tarté adatkezelési idSszakban a korabbi idépontrél
rendelkezésre 4116 adatok kezelésének jogszeriisége ne Iehetett volna vizsgalat trgya. Egy ilyen
érvelés elfogadésa esetén a vizsgalt idszaki adatkezelés jogszeriiségének ellendrzése alol ki lehetne
vonni adatkezeléseket nem csak a hataskor hidnya, hanem a vizsgalati targy kivondsa alapjan.

A kozigazgatdsi hatérozat birdsagi feliilvizsgalatdnak iranyat a felperesek altal hivatkozott
jogszabalysértés jeloli ki. Az eredményes kereseti érveléshez azonban nem elegendd pusztan vitatni
az alperesi hatdrozat jogszeriiségét, a kereseti kérelemben egzakt moédon megjelslt
Jogszabalysértésekhez (jogszabalyi rendelkezés allitott sérelméhez) konkrét tény- és jogallitasnak is
kell kapcsolodnia. Azon megsértettként hivatkozott jogszabalyi rendelkezések vonatkozaséban, ahol
a felperesek kereseti indokoldsanak egyetlen része sem kapcsolodott konkrét vizsgalati elemhez,
érdemben nem volt figyelembe vehet6 (Infotv. 53. §, 69. §, 70. §).

Adatvédelmi birsag

A birsag kiszabdsira vonatkozd dontés mérlegelési jogkorben megvaldsitott kozigazgatasi
cselekmény [Kp. 85. § (5) bekezdés]. A Févarosi Torvényszék a hatarozat e részének vizsgalata
soran a torvényi keretek kozott a kereseti kérelem alapjan megallapitotta, hogy az alperes a
hataskorét a mérlegelésre valé felhatalmazasénak keretei kozott gyakorolta, a mérlegelés
szempontjai ¢s azok okszerlisége a kozigazgatdsi cselekményt tartalmazo hatarozatrészbél
megallapithatoak.

Nem foghatott helyt a felperesek azon, a F6vérosi Torvényszék éltal a korabban mar kifejtettek
szerint el nem fogadott hivatkozasa, miszerint a 2012, januar 1. el6tti adatokra, annak kezelésére az
alperesnek ne lett volna hatéskore, s ennélfogva ez a birsag dsszegére is kihatott volna, utobbinak az
indoka ezen felperesi hivatkozés alaptalansdga.

Helytalloan hivatkozott arra az alperes, hogy mas iigyben alkalmazott birsdg szankcio, annak
nagysagrendje a perbeli dontés jogszerliségét nem teheti kétségessé, nem lehet jelentdsége. Ez alél
kivételt legfeljebb csak tényallas és jog-azonos iigyek jelentenének, amire a keresetben nem tortént
hivatkozas. Megjegyzendd, hogy még a parhuzamosan folyt, NAIH/2017/148/98/H.
(NAIH/2016/6544/H.) szém eljards eredményeként hozott hatérozat sem tekinthetd tényallas
azonos ligynek szamos pontjdban, mivel az 1. rendii felperesnek ott a Koézponti Szervezettel kozos
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adatkezeléseit értékelte az alperes. Altalanossagban megjegyzends, hogy a hatosagi jogalkalmazo
szerv mikénti gyakorlata nem teremt hivatkozasi alapot a konkrét alperesi hatarozat vizsgalatira
iranyulé megtimadasi perben. A hatarozatban értékelt egyedi koriilmények okéan ezek értékelésének
nem megfeleldségét kell - konkrét cafolatat adva azok helytallosdgénak - igazolni az irdnyado jogi
szabéalyozéds nyijtotta keretrendszerben, s nem a hatésdgl gyakorlatbdl azonositott vagy ekként
hivatkozott kovetelményrendszemek valé meg nem felelést.

Az, hogy a hatdrozat egyéb részei tekintetében tortént visszautalas a NAIH/2017/148/98/H. (NATH/
2016/6544/H.) szamW eljarasra, az abban az eljarasban szerzett egyes bizonyitékokra, a tényallas-
tisztdzas1 kotelezettség kifogasolasa korében relevéns. A birsdg kiszabdsa és Osszege
megéllapitasahoz végzett mérlegelésnél onalléan nem vitathatdo a tényallas-megéllapitasanal is
fethasznalt bizonyitékok felhasznaldsa, nem ez alapozza meg a keétszeres értékelés tilalmat, hanem a
megéllapitott jogsértés kétszeres szankciondlasa, amelyre azonban a felperesek az I. rendi felperes
vonatkozdsaban konkrét tényallitast nem tettek.

A felperesek allitasaval szemben az alperes a felperesek méretét, gazdasagi sulyat a 2015. és 2016.
évi, kozzétett adatok alapjén értékelte [hatdrozat (554) pont], amely a birsdg kiszabésakor
relevancidval birt akkor is, ha a felperesek non-profit szervezetként miikodnek, ugyanis a
jogsértésért kiszabott birsdgnak — a specidlis prevencid céljara figyelemmel ~ érzékelhetének és
visszatartd erejiinek kell lennie, amint arra az alperes is utalt a hatérozat (555) pontjédban. Az alperes
e pontban arrél is szamot adott, hogy a birsdg Osszege ¢s az arbevétel kozdtt nem egyenes
aranyossdg van, igy a felpereseknek az arbevételek kulonbozdségére utalasa nem alkalmas a
birsdgosszeg jogszeriitlen meghatarozdsinak aldtdmasztisara. A Ket. hivatkozott 1. §-a a perben
érintett mérlegelési jogkorre nézve szempontokat az Infotv.-el szemben nem hatdrozott meg, a
mérlegelési szempontokat nem a Ket., hanem éppen az Infotv. tartalmazza. A legalitds elvének
megfelelé eljardas az, ha az agazati torvény (Infotv.) kereteit a birsag jogkovetkezményének
alkalmazasdhoz a jogalkalmazd alperes nem 1épi tal. A hatérozat (546) pontjdban az alperes pedig e
torvényi keretre €s korlatokra utalt, s a hatérozat tovabbi, a mérlegeléshez végzett tevékenységét
bemutatd pontjaiban a torvényi szempontok szerint jart el, igy a Ket. 1. §-at az adott esetben
kibonté Infotv .-t6l eltérés nem allapithaté meg.

A birsag mértéke a megallapitas targyava tett tobb éves adatkezelési gyakorlathoz és a kapcsolodé
jogsériésekhez igazitottan a tovabbi jogsértésektdl visszalépést célzo jogkovetkezmeény. A vizsgalat
targya nem egyedi panaszok kivizsgaldsa nyomdn feltart jogsértés, igy az ehhez valo ardnyositas
alaptalan elvaras, és egy ilyen hivatkozas nem tudja igazolni az éllitott jogsértést,

Nem volt megallapithatd, hogy a birsag osszegét befolyasolta volna a felperesek altal hivatkozott,
példastatudlasi célzat. Az, hogy a felpereseket, mint vallasi szervezeteket elséként vizsgélta az
alperes, nem relevans, mert a mar kifejtettek szerint mas, esetlegesen hasonld tényéllasu figyekben a
birsag, mint jogkovetkezmény egyedi alkalmazisa gyakorlatként &s szempontként nem
hivatkozhaté, az értékelt egyedi tényallasokra figyelemmel. A felperesek csak allitottak, de
semmivel nem igazoltak, hogy a birsagosszeg tilzott mértéke az alperes elfogultsagaval is
indokothato.

Az alkalmazott jogkdvetkezmény nem generadl-prevencio célzati, és az alkaimazasat ez nem is
vezérelte és vezérelhette. Az alperes helytalldan hivatkozott a mindsités kérdéseben az irAnymutatod
joggyakorlatra.

Az érintettek kore 6nallo mérlegelési szempont, kétségtelen ezért, hogy az iratok €s az informatikai
eszkozok lefoglalasa a birsagoldst jogkdr megfeleld gyakorlasat is elOsegitette, de a felperesek
hivatkozasaval ellentétben nem ez volt az egyedili indoka a lefoglaldsnak, amire a Fdvérosi
Toérvényszék az Infotv. 71. §-ra hivatkozassal tett megallapitast.
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A pszichologiai igazsagiigyl szakértéi véleményt az alperes sajat nyilatkozata és a Févarosi
Torvényszék megéllapitasa szerint sem hasznalta fel, az, hogy e szakvéleménynek a felperesek altal
allitott hibaja kihatott volna a birsagolasra, nem meriil fel.

A Foviarosi Torvényszék a kifejtett indokok alapjan az alperesi hatdrozat jogszabalysértd voltat a
birsdg mértékének megéllapitisa vonatkozasaban felperesek altal megjelolt korben nem allapitotta
meg.

A felperesek inditvanyai
Tamibizonyitasi inditvanyok

A Fovarosi Torvényszék a felperesek tamibizonyitdsi inditvanyait mell6zte, tekintettel arra, hogy
sem a szemle lefolytatdsdnak jogszeriiségét, sem a felperesek kifogasolt adatkezelési gyakorlatat a
tanivallomasok sem alatamasztani, sem cafolni nem tudtdk volna. Az ugy érdemében hozott
hatdrozat jogszeriiségére érdemi kihatasa nem lett volna a tantibizonyitésnak.

Iratbeszerzésre vonatkoz6 inditvany

A Fovarosi Torvényszék az alperes altal a Il. rendii felperes székhelyén lefogialt,
majd az eljaras lezarasat kévetden a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozéiroda
Nyomozé Fdosztily Vagyonvédelmi Osztaly 2019. januar 15-én kiadményozott
29022/549/2017. bii szdmu hatarozataval lefoglailt iratanyag beszerzését melldzte,
tekintettel arra, hogy az alperes nem tett az egyedi, az egyes aktiakhoz kothetd
maganszemélyek  adatvédelmi jogi  jogviszonyaira  vonatkozé  egyedi
megallapitasokat, amelyek tény- és iratszer{iségének ellendrzéséhez az iratokra
sziikség lett voina. A mar kifejtettek szerint a Févarosi Toérvényszék jogszeriiként
fogadta el az alperes azon, a felperesek adatkezelési gyakorlatat ellenérzé vizsgalat
lefolytatasat és tényaliastisztazasat, amely a megel6zd eljarasban beszerzett iratok,
valamint a parhuzamosan az |. rendii felperes és a Kézponti Szervezettel szemben
folyt eljarasban feltart bizonyitékok jelen iigyben valé felhasznalasaval valésult
meg. A Fdvarosi Torvényszék betekintésre beszerezte a Foévarosi Torvényszék
13.K.700.014/2018. szamu peres eljaras iratanyagat, amely elégséges volt a kereset
altal vitatott kérdések tisztazasahoz.

Eiézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozo inditvany

Az adatvédelem elveinek minden érintett, igy a hivék és az egyhazon kiviili személyek esetében is
érvényesiilnie kell. A kivétel nélkill mindenki szdmara kovethetd és ellendrizhetd adatkezelés
alkotmanyos kovetelménye az, hogy az adataik kezelésével érintettek megfeleld elGzetes
tajékoztatast kapjanak. Ennek alapjan képesek felismerni azt, hogy az adott adatkezelés milyen
hatéssal van az informacids onrendelkezési jogukra és a maganszférajukra.

A Févarosi Torvényszék az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld inditvannyal
osszefuggésben, az alperes hatérozataban és védirataban helyesen idézett kdzosségi jogalkalmazdi
gyakorlat 1smétlése nélkitl ramutat arra, hogy a kozosségi jogot alkalmazé birdsagként akkor
indokolt az EUB-hoz forduinia, ha az alkalmazand6 jog felveti a kozosségi jog értelmezésének
szilkségét. Nem az EUB feladata, hogy a perben relevins tényéllast értékelje és mindsitse, a
tényallas szempontjabol irdnyadé és alkalmazandé jogot meghatarozza, a kozosségi jogot
alkalmazé tagéllami birdsagnak nyijt segitséget a kozosségi jog autentikus értelmez6 szerveként.

Az alperes az Infotv. hatdlya ala — €s a fentiek szerint az Irdnyelv hatdlya ala is — tartozé felperesi
adatkezelések Infotv. kovetelményeinek valo megfelelését vizsgalta. Az alperes eljarasa a IT. rendii



103.K.700.137/2019/49. 65

felperessel szemben indult meg, majd tigyfélként késobb keriilt bevondsra az I. rendii felperes. Az
dgyben az 1. rendli felperes ugyfélkénti bevonésira, majd terhére megéllapitis megtételére és
felszolitasara az alperesnek tobbes adatkezelésre vonatkozd, a Fovarosi Torvényszék altal is
elfogadott jogi alldspontjara tekintettel keriilt sor, de bevonasat kdvetben az 1. rendii felperes sem
nyilatkozott attdl eltéréen, hogy a vizsgalt adatkezelés nem az énintettek hozzajarulasan alapulna, s
a jogos érdek alapon végezték volna az adatkezelést, aminek alatdmasztasara vegeztek el
érdekmérlegelési tesztet, s minderr6l adtak volna tajékoztatast az érintetteknek. A II. rendii felperes
sem utalt masra nyilatkozataiban az eljiras sordn, és az altala bemutatott hozzajarulasokat
tartalmazd dokumentumok (megallapodasok, formanyomtatvanyok) szovegezésébdl is az
kovetkezik, tovabba az azokat kitoltdé személyek 1s arra kovetkeztethettek azokbdl, hogy az
adatkezelés alapja a hozzajarulas. Erre kovetkeztethettek az érintettek még abbol a téves
tdjékoztatisbol is, hogy az adatok a Nemzetkdzi Szcientologiai Egyhaz tulajdondba keriilnek.
Mindezt aladtdmasztja, hogy a felperesek a 13.K.700.014/2018/60. szami ftélet ellen
kezdeményezett felilvizsgalati eljarasban elGterjesztett  elzetes  dontéshozatah  eljaras
kezdeményezésére vonatkozo inditvanyt ismételték meg a perben, benyiijtva a Kfv.111.37.743/2019.
szamu feluilvizsgalati eljardsban elSterjesztett, 2019. oktober 11-én kelt észrevételeket is, amelyben
az elsé kérdés indokoltsdga korében arra hivatkozott az 1. rendit felperes a Kdzponti Szervezettel
egyiitt, hogy ,.faldn utaltak arra, hogy a hivek a személyes adataik kezelése eldtt a résziikre atadott
nyomtatvanyokon adjak hozzdjarulasukat (de ez az akkori jogszabalyok alapjan az egyetlen
lehetdség volt), am semmi esetre sem nyilatkoztak arvol, hogy a hozzdjarulds lenne a jogalap a
harmadik személyek személyes adatainak kezelése...tekintetében...”. Utobbi nyilatkozat a perben az
L. rendii felperes vonatkozéaséban Iehetne relevans, bar végig kovetkezetesen arrél nyilatkozott, hogy
a II. rendii felperes mellett nem dallapithaté meg adatkezel6i mindsége. A keresetlevelikben
ugyanakkor a felperesek egyiittesen ailitottak, hogy ,,A II. rendii felperes minden hozzajarulason
alapulé adatkezelésére rendelkezik irdsbeli hozzajéruldssal...”, A hatosag minden tipusi
adatkezelésnél taldlt példaként megfeleléen aldirt irasbeli hozzajarulasokat. Ezeket emliti is
hatarozataban.”, A szcientologia vallas hivol szaméra meglehetdsen felkavard az elmalt tébb mint
két év alperesi eljarasa, mivel irasban tobbszor 1s nyilatkoztak a felperesek felé az adatkezeléshez
vald hozzajérulasukrol, ...” e nyilatkozatuk meilett az Infotv. 20. § (4) bekezdesét alahuzva idézték.
Nem hivatkoztak a torvényi hataridon belil eldterjesztett keresetitkben arra, hogy jogos érdek
alapon végezték volna az adatkezelést, s ennek vizsgalatat elmulasztotta volna az alperes, igy az
ilyen iranyi érvelés a Kp. 43. § (1) bekezdése szerinti keresetvéltoztatas tilalma ald esik attol
fiiggetleniil, hogy a hatdrozat jogalapi megallapitasait is timadtak, mert a birésag: vizsgalat iwanyat
a keresetinditisi hatindén til megadni nem Iehet. A felperesek csak késébb utaltak az
érdekmérlegelésre, s ezzel osszefliggésben az Infotv. 6. §-ara, amely azt az esetkort szabalyozza, ha
a tdjékoztatas lehetetlen vagy aranytalan koltséggel jama, mely esetben a tajékoztatds megtdrténhet
az informacidk nyilvénossdgra hozatalaval is. Ezen (j hivatkozasbol arra lehetne kovetkeztetni,
hogy az eldzetes tajékoztatas megadasat a felperesek lehetetlennek tartottdk, amely hivatkozas
kapcsan azonban ezt tartalmazd, errél tdjékoztaté szabalyzatra/adatvédelmi tajékoztatora nem
utaitak, amelyben az Infotv. 20. § (4) bekezdése alapjan adtak volna tajékoztatast, tovabba ez
ellentmondana korabbi allitasaiknak is. Mindez azon til, hogy a tdjékoztatds megadasaval
kapcsolatos tobbi nyilatkozattal ellentétben all, nem megalapozott egy olyan adatkezelés esetében,
amelynél a felperesek az adatalanyokkal személyes kapcsolatban allnak. A hivikkel és a
szolgaltatasok igénybe veviivel dsszefiiggésben ezért a hozzajarulas lehetetlensége fel sem meriil.

Az egyértelmilen beazonosithaté harmadik személyek esetében a személyes adatok kezelését épp a
beazonosithatosag ténye veti fel, s e kdrben sem lehet a hozzajarulas lehetetlenségére hivatkozmi,
épp a beazonosithatosag miatt. A felperesek részérdl kifejezett érvelés nem hangzott el arra, hogy a
vallasgyakorlas, a vallasi szolgaltatdsok nyjtasat lehetetlenitené el az az elvaras, hogy a harmadik
személyektdl szitkség lenne hozzajruldsra, s e személyek személyes adataik védelméhez vald joga
az érdekmérlegelés soran, annak eredményeként szoruina hittérbe. A felperesek érvelését a
Fovéarosi Torvényszék az okbol sem fogadta el, mert az &llam nem mondott le a jogalkotasi
hataskorérdl, az Infotv. tdrgyr hatdlydnak meghatirozasa sordn az adatvédelem szintjének
kiterjesztésérdl, s a harmadik személyek személyes adatainak kezelés¢hez az Irdnyelvi céltdl eltérd
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célzati védelem biztositasanak lehetGségérél olyan jogalanyok esetén, akik az adatvédelmi
szabdlyozas targyi hatélya ald esnek ugyan, de egy-egy meghatarozott, adatkezelést is megvaldsito
(igy peldaul vallast szolgéltatas, auditdlds) tevékenységilk nem gazdasagi jellegii, s nem gatja a
kozosség integracidja elmélyitésének. Mindezek miatt az elsé kérdés, illetve kérdéskorben az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése nem volt sziikséges.

A masodik kérdés a relevans tények mikénti értelmezésére irdnyul, ami nem az EUB feladata. A C-
25/17. szamn itélet felhasznalasaval a Fovarosi Torvényszéknek kellett dontenie az alperesnek az
adatallomanyok struktiraltsdga kérdésében tett megéllapitdsa jogszerliségének kérdésében.

A harmadik kérdés a GDPR idobell hatélya és részben a hataskoér hidnydhoz kapcesolodé kérdés. A
Fovarosi Torvényszék részérdl a vizsgalt idészakra nézve a hivatalbdl is észlelendd, a hataskor
hianyéara vonatkozé felperesi kifogasok értékelése soran a kozosségi jog mikénti értelmezéséhez
nem mertlt fel olyan kérdés, amely indokolta volna elozetes dontés beszerzését. A hatdrozat
meghozataldnak idején mar hatalyos GDPR miatt, ellentétes alperesi kotelezés hidnydban, nem
lehet arra a megéllapitasra jutni, hogy az alperes jogszabalysért6 dontést hozott volna. A perben
vizsgalt hatarozatbol nem kovetkezik, hogy a kotelezéseket nem a GDPR-nak megfelelve kellene
teljesiteni, a kotelezésbol ilyen megkotés nem olvashaté ki, Az alperes egy {jabb vizsgalat sordn
mar ezt kérné szamon, a rendelet kozvetlen hatilyara és kotelezo erejére tekintettel.

A negyedik kérdés alapjan sem indokolt az elézetes dontéshozatali eljaras. Nem elfogadhatd a
felpereseknek a parhuzamos hataskor tilalméara vonatkozd érvelése. Ami meg nem engedett, az az,
hogy az Iranyelven alapuld, perben alkalmazott Infotv. anyagi jogi eldirasait a vizsgalt idészakon
til szamon kérje az alperes, mint ahogy az is, hogy a GPDR-nak a kétéves felkésziilési id6tartama
alatti id6re a felperesek altal pro futuro hatallyal leirt joghatas ellenére, a jogos varomanyok
védelmére hivatkozassal kérje szamon a GDPR-nak valé megfelelést. Az tigyben a hataskor hianyat
az erre vonatkozo jogi indokolasban kifejtettek szerint, az alapjan kellett vizsgalni, hogy a perbeli
idészakra nézve mi volt az alkalmazandé jog, mi volt az, amit jogszeriien kérhetett szimon az
alperes, ehhez képest a jovdre vonatkozd kotelezések szempontjab6l milyen relevanciaval birt a
GDPR, annak hatalyba 1épése és a hataskortelepités idobehsége.

A birésag dintésének jogalapja

A kifejtettek alapjan a birdsag a felperesek keresetét a kifejtettek miatt alaptalannak értékelte, és
ezért azt a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjén elutasitotta.

Zaro rész

A pemyertes alperes pernyertessége esetére perkoltséget igényelt, amelyet 120.000,- forint
osszegben, tigyvédi munkadij cimén szamitott fel. A felpereseket, pervesztességiikre tekintettel, a
felszamitott Osszegben elfogadott perkoltség egyetemleges megfizetésére kotelezte Fovarosi
Torvényszék a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjén alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

A kereseti illetékre vonatkozo rendelkezés a keresetinditds idGpontjaban hatilyos, az illetékekrdl
szold 1990. évi XCHI. torvény (a tovabbiakban: Itv.} 5. § (1) bekezdés d) pontjan, 45/A. § (1)
bekezdésen és 37. § (1) bekezdésén, tovabba a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Pp.
101. § (1) bekezdésén és 102. § (6) bekezdésén alapul, figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2020. marcius 11.
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