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Fovarosi Torvényszék
mint elséfoku birosag

Az ligy szama: 105.K.700.364/2019/11.
A felperes: [...]
[...]
A felperes képviselgje: [...] Ugyvédi Iroda,
[...]Jugyvéd
[...]
Az alperes: Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatosag
(1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/C.)
Az alperes képviseldje: Dudas Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda,
[...] Ugyved
[...]
A per targya: adatvédelmi tigyben hozott NAIH/2019/1189/11.

szamU hatarozat mint kozigazgatasi cselekmény
jogszerliségének vizsgalata

ftélet:

A Fovarosi Torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (Egyszazezer)
forint perkoltséget, valamint az allamnak — az illetékiigyekben eljar6 hatosag kiilon felhivasara
—30.000 (Harmincezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Kuriahoz
cimzetten a Févarosi Torvényszéknél kell jogi képviseld utjan az elektronikus kapcsolattartas
szabalyai szerint benyujtani.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

[...] mint bérbeadd — az adatvédelmi hatosagi eljaras kérelmezdje (a tovabbiakban: kérelmez6)
— és mas bérbeadok, valamint a felperesi tarsasag mint bérlé 2002. januar 1-jei hatallyal mobil
tavkozlési eszkozok telepitése érdekében bérleti szerzodést kotottek egy [...] ingatlanra
vonatkozoan, amit 2012. januar 1-jei hatallyal kiilon szerz6désben meghosszabbitottak.
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A kérelmezé 2018. november 5-én elektronikus levélben kérte a felperest, hogy kiildje meg
részére az elsO szerzodéskotéstol keletkezett 6sszes dokumentumot és levelezést, valamint
tajékoztatast kért személyes adatainak kezelésérél, kozolve, hogy az Eurdpai Parlamentnek és
a Tandcsnak a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramléasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616 2016/679 rendelete (altalanos adatvédelmi rendelet, a tovabbiakban: GDPR)
szerinti hozzaférési jogaval kivan élni.

A felperes 2018. november 7-én elektronikus valaszleveléhez csatolta a 2012. évi bérleti
szerzodés elektronikus masolatat. Egytttal azt a tajékoztatast adta, hogy a korabban papir
alapon folytatott levelezéseket irattarazta, az azokhoz vald hozzaférést mas szervezeti egysége
tudja biztositani. A felperes a valaszlevélben hivatkozott papir alapi dokumentumok masolatat
nem kiildte meg, és személyes adatai kezelésérdl sem adott tovabbi tdjékoztatast a
kérelmezdnek.

A kérelmez6 2018. november 9-én elektronikus levélben kérte az irattari dokumentumok
rendelkezésre bocsatasat.

A felperes 2019. januar 22-én elektronikus valaszlevélben azt kozolte, hogy — el6z6
tajékoztatasaval ellentétben — nem tarol a kérelmez6vel kapcsolatos papir alapt
dokumentumokat.

A megel6zo kozigazgatasi eljaras és a keresettel tamadott dontés

A kérelmez6 ezutan, 2019. januar 23-an fordult az alperesi adatvédelmi hatosaghoz,
sérelmezve, hogy a bérleti jogviszonnyal 6sszefliggd felperesi adatkezelés kapcsan hozzaférési
jogaval nem tudott megfeleléen €lni, mert a felperes nem tajékoztatta 6t személyes adatai
kezelésérdl és a bérleti jogviszony soran kezelt dokumentumait Sem adta at neki.

Az alperes az informdacios onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése szerinti adatvédelmi hatosagi
eljarasa eredményeként a 2019. majus 23-an kelt, keresettel tdmadott hatarozatiban a
kérelmezd kérelmének részben helyt adva megallapitotta, hogy a felperes a kérelmezd
hozzaférési kérelmét nem teljesitette a 2012-es bérleti szerzodésen tuli adatok tekintetében, €s
a felperest az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt 300.000 forint adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte. A kérelemnek a személyes adatokat tartalmazd szerzOdéses
dokumentumok masolatanak megkiildésére vonatkozo részét elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasdban megallapitotta, hogy a bérleti szerzddéssel Osszefiiggésben
keletkezett dokumentumokban a kérelmezdre vonatkoz6 informacié a GDPR 4. cikk 1. pontja
szerint a kérelmezd személyes adatanak, a kérelmezett adatkezeldnek, a dokumentumok belsé
eljarasokban torténd felhasznalasa a GDPR 4. cikk 2. pontja alapjan adatkezelésnek mindsiil,
¢s arra a GDPR szabalyai alkalmazandok.

Rogzitette, hogy a kérelmez6 levele kifejezett kérelmet tartalmazott arra vonatkozdan, hogy
tajékoztatast kér a felperes altal kezelt személyes adatair6l. Megéllapitotta, hogy a felperes a
Kiemelte, hogy a felperes akkor jart volna el jogszeriien, ha az adatkérést a megfelel6 szervezeti
egységnek vagy az adatvédelmi tisztviselonek tovabbitja, és a kérelmezdé kérelmét a ra
vonatkoz6 személyes adatok tekintetében GDPR 12. cikk (3) bekezdése szerinti hataridon beliil
teljesiti, a tobbi szerz6dd féllel kapcsolatban pedig kérelmét elutasitja. Jogi allaspontja szerint
azzal, hogy a felperes a hozzaférési, valamint tajékoztatashoz vald jogaval élni kivand
kérelmez6 részére kizarolag az egyik bérleti szerz6dést kiildte meg az eldirt hataridében, a
kérelmez6 GDPR 15. cikkében biztositott hozzaférési joganak sérelmét okozta. Tovabba a
felperes a valaszadas soran nem tajékoztatta a kérelmez6t a jogorvoslathoz vald jogarol,
megsértve ezzel a GDPR 15. cikk (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakat.
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A fenti jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalta a felperest mint
adatkezel6t. Hivatalbol vizsgélta, hogy indokolt-e a felperessel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E korben a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte
az lgy 0Osszes korlilményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértések
esetében a figyelmeztetés sem nem aranyos, sem nem visszatartd ereji szankcio, ezért birsag
kiszabasa sziikséges. A birsag kiszabésa soran figyelembe vette, hogy a felperes altal elkovetett
jogsértés a GDPR 83. cikk (5) bekezdés b) pontja szerinti kategoéridba tartozik, mert az az
érintetti jogok érvényesiilésével kapcsolatos. A felperes gondatlanul jart el, amikor nem
tajékoztatta megfelelden a kérelmezdt személyes adatai kezelésérdl, valamint hozzaférési jogat
érintdé kérelmét hidnyosan teljesitette. Nem ismerte fel az érintetti joggyakorlasra iranyulo
kérelmet, igy valaszadasa soran nem megfelel6en jart el. Ertékelte, hogy elmarasztalasara a
GDPR megsértése miatt még nem Kkeriilt sor, s azt is, hogy az eljards megindulasat kdvetéen
tovabbitotta a kérelmezonek az altala kért dokumentumok masolatat. Utalt arra, hogy a
kérelmezd kérelmének személyes adatokat tartalmazd szerzddéses dokumentumok
masolatanak megkiildésére vonatkozd részét éppen azért utasitotta el, mert azt a felperes
részben a hatosagi eljards meginduldsat megeldzden, részben pedig az eljards megindulasat
kovetden tortént adatkérés soran teljesitette. Kifejtette, hogy a birsag kiszabésa sziikséges a
felperes tekintetében specidlisan a tovabbi jogsértések megeldzése érdekében annak ellenére,
hogy jelen iligyben egyetlen érintett jogai gyakorlasaval Osszefiiggd jogsértésrél van szo.
Rogzitette, hogy a fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy felperes 2017. évi beszdmoldja
szerinti arbevétele tobb mint 28 milliard forint volt, a kiszabott adatvédelmi birsag jelképes
Osszegli és nem 1€pi tul a kiszabhatd birsadg maximumat.

A Keresetlevél és a védirat

A felperes keresetlevelében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat, a jogsértés
megallapitasdnak és a birsag kiszabasanak melldzését kérte. Masodsorban a hatarozat
megsemmisitése és az alperes Uj eljarasra kotelezése irant terjesztett el kérelmet.

Jogi allaspontja szerint a GDPR targyi hatalya nem terjed ki a perbeli adatkezelésre. Kifogasolta
azt is, hogy az alperes nem vette figyelembe, miszerint a kérelmez6 nem fogyaszto, igy nem
szorul specialis védelemre.

Allitotta, hogy nem sértette meg a kérelmezd hozzaférési jogat. Meglatasa szerint a kérelmezo
megkiildésére iranyult. Hangsulyozta, hogy a GDPR 15. cikk (3) bekezdése alapjan
dokumentumok kiaddsara nem koteles, a 2012. évi bérleti szerzddés torvényes hatdridében
tortént atadasaval pedig tajékoztatast adott a kérelmezd részére valamennyi olyan adatrol,
amelyet rola kezel. Eldadta, hogy a kérelmez6 a GDPR-ban meghatarozott jogosultsagat a rola
tarolt informéciok és adatok megismeréséhez és hozzaféréshez valo jogosultsagra sziikitette le,
¢s nem kért altalanos tajékoztatast az adatkezelésrol, igy nem kellett megadni részére a GDPR
15. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti tdjékoztatast. A jogorvoslathoz valo jogrol rdadéasul a
kérelmezd az internetrdl is tajékozodhatott, s meg is talalta az alperest. Kifogésolta, hogy a
hatarozat indokolasa nem tartalmaz arra vonatkoz6 megallapitast, hogy jogellenes adatkezelést
végzett volna, allaspontja szerint nem is valosult meg jogellenes adatkezelés. Utalt arra, hogy a
kérelmezd a kérelmét csak azért nyujtotta be, hogy elveszett szerzddési példanyait potolja,
illetve, a kozottiik 1évo polgari jogi jogvita miatt , kellemetlenkedni” akart.

Sérelmezte a birsag kiszabasat. Kifogasolta, hogy alperes a birsdgolast nem alapozhatta volna
az Infotv. 75/A. §-éra, mert az Infotv. 2. § (2) bekezdésében szerepld felsorolas nem emliti e §-
t a GDPR hatalya ala tartoz6 adatkezelésekre alkalmazando rendelkezések kozott. Sérelmezte,
hogy a GDPR 58. cikk (2) bekezdés 1) pontjara tekintettel az alperes nem csupan elmarasztalast
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mint szankciot alkalmazott vele szemben. Nézete szerint a birsag mértéke eltulzott, az alperes
nem a jogszabdlyi eldirasoknak megfelelden tett eleget mérlegelési kotelezettségének, nem
értékelt minden, a GDPR 83. cikk (2) bekezdése szerinti szempontot, illetve, olyan
szempontokat vett figyelembe (generalis prevencio, arbevétel), amelyeket a jogszabaly nem
tartalmaz. Kifejtette, hogy egy érintettel szemben, egyszeri jogsértésrol volt szo, a kérelmezot
kar, hatrany nem érte, 6 maga haszonra nem tett szert, az alperessel pedig egyiittmiikodott.
Hangoztatta, hogy az alperes mas tigyben, jelent6sebb jogsértések miatt alacsonyabb birsagot
szabott ki.

Perkoltséget igényelt, annak Osszegszerti felszamitasa mellett.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

Fenntartotta a hatarozatdban foglaltakat, mert allaspontja szerint jogszeri és megalapozott
dontést hozott.

Perkoltséget igényelt, annak 6sszegszerl felszdmitdsa mellett.

A Fovarosi Torvényszék a perbe érdekeltként torténd belépés lehetdségérdl értesitette a
kérelmez6t, aki azonban e torvényes lehetéségével nem élt.

A torvényszék dontése és annak jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — nem alapos.

A Fovarosi Torvényszek a kozigazgatasi jogvitat a Kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, (3) bekezdés a) pontja és 5. § (1)
bekezdése alapjan, kozigazgatasi peres eljarasban, targyaldson kiviil biralta el. A keresettel
tamadott kozigazgatasi hatdrozat jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdése, 85. § (1) bekezdése,
valamint a 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando6 polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) bekezdése szerint a kereseti kérelem ¢és az
ellenkérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2) bekezdése értelmében a megvaldsitasdnak
iddpontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére ¢és a
Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 279. § (1)-(2) bekezdéseire figyelemmel a
felek tényallitasai, a rendelkezésre bocsatott iratok, valamint a per sordn megismert egyéb
bizonyitékok és peradatok egyenként €s Osszességeben, a megeldzo eljarasban megallapitott
tényallassal is Osszevetve torténd értékelése alapjan, a meggydzddése szerint allapitotta meg.
A torvényszék megallapitotta, hogy a vizsgalt adatkezelés — a felperes allaspontjaval szemben
— a GDPR targyi hatalya ala tartozik. A GDPR 2. cikk (1) bekezdése szerint a GDPR-t kell
alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon torténd kezelésére,
valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt modon torténd kezelésére,
amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi
rendszer részévé kivannak tenni. A GDPR 4. cikk 1. pontja szerint személyes adat az azonositott
vagy azonosithatd természetes személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informacio;
azonosithatd az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett modon, kiillondsen
valamely azonositd, példdul név, szdm, helymeghatirozé adat, online azonositd6 vagy a
természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényez6 alapjan azonosithato. A perbeli esetben az nem
volt vitatott, hogy a bérleti szerzédésekben a kérelmezd6 GDPR szerinti
fogalommeghatarozasnak megfeleld személyes adatai szerepeltek, s az is megallapithato volt,
hogy a felperes a kérelmez6 személyes adatait tartalmaz6é dokumentumokat (szerzédéseket)
elektronikusan tarolta; a nem papir alapu, gépesitett adatkezelésre pedig a GDPR targyi hatalya
egyértelmiien Kiterjed. Megjegyzendo, hogy a GDPR targyi hatalya emellett kiterjed az olyan
kézi adatkezelésre is, amelynek esetében az adatok valamely nyilvantartasi rendszer részét
képezik, vagy ha azokat valamilyen nyilvantartasi rendszer részévé kivanjak tenni. A
nyilvantartas fogalmat a GDPR 4. cikk 6. pontja hatdrozza meg, annak tekinthetd barmely
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rendszer, amely strukturalt és kereshetd, igy a személyes adatoknak az iratkezelés soran
megvalositott kezelésére is kiterjed a GDPR targyi hatalya. Tovabba, a magyar jogalkotd az
Infotv. 2. § (4) bekezdés a) pontjaban az egyébként a GDPR hatalya ald nem tartoz6 — papir
alapt, és nyilvantartasba nem rendezett — adatkezelésekre is a GDPR-t rendeli alkalmazni.

A GDPR a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmére vonatkozd szabalyokat allapit meg, az adatvédelmi szabalyokon keresztiil a
természetes személyek maganszférajat védi, amely védelem fliggetlen attol, hogy a természetes
személy milyen mindségben jelenik meg egy adatkezeléssel kapcsolatos jogviszonyban. A
GDPR alkalmazasa korében tehat nincs annak jelentOsége, hogy az érintett fogyasztonak
mindsiil-e, avagy sem. Ezzel szemben az bir relevanciaval, hogy a GDPR — a 3. cikkében
irtakbol kovetkezéen — minden olyan esetben alkalmazando (a targyi és teriileti hataly fennallta
esetén), amikor természetes személyek személyes adatainak a kezelésére keriil sor. Marpedig
az adott ligyben az alperes a kérelmezd mint természetes személy személyes adatainak a GDPR
targyi hatélya ala tartozé felperesi kezelése korében vizsgalodott €s tett megallapitasokat.

Ami a hozzaférési jog megsértését illeti, a kérelmez6 a 2018. november 5-i megkeresésében
egyértelmiien, Kifejezetten hivatkozott a GDPR altal biztositott hozzaférési jogara. A GDPR
(63) preambulumbekezdése értelmében az érintett jogosult, hogy hozzaférjen a ra vonatkozdan
gyljtott adatokhoz, valamint arra, hogy egyszertien és észszerti idokozonként, az adatkezelés
jogszerliségének megallapitasa és ellendrzése érdekében gyakorolja e jogat. A GDPR 15. cikk
(1) bekezdése az érintett hozzaférési joga korében rogziti, miszerint az érintett jogosult arra,
hogy az adatkezeldtdl visszajelzést kapjon arra vonatkozodan, hogy személyes adatainak
kezelése folyamatban van-e, €s ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a
személyes adatokhoz és tételesen meghatarozott informéciokhoz hozzaférést kapjon. A (3)
bekezdés szerint az adatkezeld az adatkezelés targyat képezd személyes adatok masolatat az
érintett rendelkezésére bocsatja. A (4) bekezdés szerint a (3) bekezdésben emlitett, masolat
igénylésére vonatkoz6 jog nem érintheti hatranyosan maésok jogait és szabadsagait. A
hozzaférési jog 1ényege a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat az, hogy az érintett a
személyes adatainak kezelésérdl az adatkezelés jogszertiségének megallapitasa €s ellendrzése
érdekében tajékoztatast kapjon. A hozzaférési jog biztositasa korében adott tajékoztatasnak ki
kell terjednie az adatkezelés tényére, az adatkezeld altal kezelt személyes adatokra, valamint az
adatkezelés Iényeges koriilményeire. Kiemelendd, hogy a GDPR szerinti hozzaférési jog nem
az iratelven, hanem az adatelven alapul, hiszen nem az érintett személyes adatat tartalmazo
iratra, hanem a dokumentumban szereplé személyes adatra vonatkozik. Kiemelend6
ugyanakkor az is, hogy a jogszabalyi meghatarozasnak megfeleléen az érintett — jelen esetben
a kérelmez6 — személyes adata (hiszen ra vonatkozo informacio) az is, hogy egy szerzddés és
annak modositasa milyen tartalommal jott 1étre, a szerzddéses jogviszonybol ra nézve milyen
jogok és kotelezettségek szarmaztak és szarmaznak. A szerz6dést, illetve annak moédositasat
tartalmazo okiratok tehat olyan adathordozok, amelyek a természetes személy szerz6d6 adott
jogviszonyt érint6 személyes adatainak Osszességét tartalmazzak. Kétségtelen, hogy egy adott
dokumentum tobbféle adatot, informaciot is tartalmazhat, a hozzaférési jog gyakorlasa pedig
az elébbiek szerint kizarolag az érintett személyes adatara vonatkozhat. A GDPR 15. cikk (3)
bekezdésébdl az a kotelezettség harul az adatkezeldre — jelen esetben a felperesre —, hogy az
egyeb jogszabalyi rendelkezések, igy kiilonosen a GDPR 15. cikk (4) bekezdésében foglaltak
maradéktalan betartasa mellett teljeskoriien biztositsa az érintett — a kérelmezd — hozzaférési
joganak gyakorlasat. Ennek pedig a legegyszeriibben akként tehet eleget, ha a hozzaférési jog
korén kiviil es6 adatok, informaciok felismerhetetlenné tétele (kKitakarasa) mellett a hozzaférési
joggal érintett személyes adatokat tartalmazoé iratok masolatat kiadja az érintettnek.

A GDPR 12. cikk (3) bekezdése az atlathat6 tajékoztatas, kommunikacio €s az érintett jogainak
gyakorlasara vonatkozd intézkedések korében eldirja, hogy az adatkezel6 indokolatlan
késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon beliil
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tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl. Sziikség
esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi
két honappal meghosszabbithat6. A hataridé meghosszabbitasarol az adatkezel6 a késedelem
okainak megjelolésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy honapon belill tajékoztatja az
érintettet. A konkrét iigyben megallapithato volt, hogy a felperes nem biztositotta a kérelmezo
szamara, hogy a GDPR szerinti hataridoben, teljeskortien megismerhesse az altala kezelt
személyes adatait (igy pl. a 2002. évi szerzédést, a szamviteli célbol kezelt adatokat stb.), illetve
a hataridé meghosszabbitasarol sem adott tdjékoztatast.

Azt is helyesen rogzitette az alperes a hatarozataban, hogy a hozzaférési jog korében a GDPR
15. cikk (1) bekezdés f) pontjaban tételesen meghatarozott informacio a valamely feliigyeleti
hatosdghoz cimzett panasz benyujtdsanak joga. A kérelmezd a felperestdl nem kapott
megsértését. A targybeli ligyben a kérelmez0 kérelmét — a felperesi érveléssel ellentétben — nem
lehet Gigy értelmezni, hogy ezen informacio kozlésérdl lemondott volna, a kérelmezd altalaban
kivant €lni a hozzaféréshez valo jogaval (,.kérésemet tekintse annak, hogy élni kivanok a GDPR
biztositotta, rélam és a tobbi szerz6dd félrdl tarolt informaciok és adatok megismeréséhez €s
hozzaféréshez valo jogommal”). Az interneten elérhet6 informaciok nem helyettesitik a GDPR
15. cikk (1) bekezdés f) pont szerinti tdjékoztatast, s a felperes jogsértésért valo felelosségét
nem befolyasolja, hogy a kérelmezd a felperesi tajékoztatas hianyaban is megfelelden €It a
jogorvoslati jogaval.

A GDPR 4. cikk 2. pontja szerint ,,adatkezelés” a személyes adatokon vagy adatallomanyokon
automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett barmely mivelet vagy miveletek
Osszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolds, tarolds, atalakitds vagy
megvaltoztatas, lekérdezes, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
moédon torténd hozzaférhetévé tétel utjan, 6sszehangolds vagy Osszekapcsolds, korlatozas,
torlés, illetve megsemmisités. E fogalommeghatarozés alapjan az adatkezelés része a
hozzaférhetové tétel is. Ebbdl kovetkezden, tekintettel arra, hogy a felperes a kérelmezd
hozzaférési joganak sérelmét okozta, a vizsgalt felperesi adatkezelés jogellenesnek mindsiil.

A kérelmezdi szandékkal kapcsolatos felperesi érveléssel Osszefiiggésben a torvényszék
kiemeli, hogy a perbeli bérleti jogviszony 2002-ben jott létre, a kérelmezd pedig — a
rendelkezésre all6 adatok szerint — elsd alkalommal 2018-ban kérte a szerz6dés megkiildését.
A GDPR idézett (63) preambulumbekezdése az érintett adatszolgaltatas iranti kérelme
teljesitésére csupan azt a feltételt szabja, hogy a kérelmet ,,észszerli id6kozonként” lehet
eléterjeszteni. Egyebekben a kérelem eldterjesztésének motivaciojat sem az adatkezeld, sem a
hatosag, sem pedig a birdsag nem vizsgalhatja, hiszen az az érintett jogainak gyakorlasat
jogszabalyi alap nélkiil korlatozna, ezaltal a kérelem teljesitését onkényes feltételekhez ktné.
A felperes jogsértésére figyelemmel az alperesi hatosag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja
folytan alkalmazand6 GDPR 58. cikk (2) bekezdésében irt jogkdvetkezményeket jogszertien
alkalmazhatta. A GDPR 58. cikk (2) bekezdése szerint a feliigyeleti hatdsag korrekcios
hataskorében eljarva: a) figyelmezteti az adatkezeldt vagy az adatfeldolgozot, hogy egyes
tervezett adatkezelési tevékenységei valdsziniisithetden sértik e rendelet rendelkezéseit; b)
elmarasztalja az adatkezeldt vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit; 1) a 83. cikknek megfelelden kozigazgatasi birsagot szab ki, az adott
eset koriilményeitdl fiiggden az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok
helyett. A felperesi érveléssel szemben a perbeli esetben a jogkdvetkezmények alkalmazasara
a jogszabalyi rendelkezésekkel 0sszhangban keriilt sor. A felperes kifogasaval szemben az
Infotv. hatérozathozatalkor hatalyos 2. § (2) bekezdése kifejezetten utal a GDPR hatalya aléa
tartoz6 adatkezelések esetén az Infotv. 75/A. §-aban irt rendelkezés alkalmazasara, ami eléirja,
hogy a személyes adatok kezelésére vonatkoz6 eldirasok elsé alkalommal torténd megsértése
esetén a jogsértés orvoslasa irant — a GDPR 58. cikkével Osszhangban — elssorban az
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adatkezelé vagy adatfeldolgozd figyelmeztetésével kell intézkedni. Ez a szabalyozés
ugyanakkor nem értelmezhet6 kategorikus birsagolasi tilalomként az alperes oldalan. Abbol
nem az kovetkezik, hogy az alperes els6 alkalommal sohasem birsagolhatna, a rendelkezés azt
a kotelezettséget roja az alperesre — amelynek eleget is tett — hogy az els6 jogsértés alkalmaval
a birsadg alkalmazasanak mérlegelése soran ezt a tényt vegye figyelembe, €és ha az eset 6sszes
koriilményeinek gondos mérlegeléséb6l mar nem kovetkezik, lehetdleg (de nem
sziikségszerlien) csak figyelmeztetés alkalmazasaval intézkedjen. A kérdéses rendelkezéshez
fiizott miniszteri indokolas szerint a hatdsagi jogalkalmazast e szabaly csak annyiban orientalja,
hogy a hatéosag a szamara rendelkezésre all6 hataskoroket az aranyossag elvének
figyelembevételével gyakorolja, amely azzal valosul meg, hogy a hatosag a jogsértés elsé
alkalmaval elsésorban — az eset Osszes koriilményére, igy a jogsértés sulyara, annak ismétlodo
jellegére, valamint az érintetti kor nagysagara is figyelemmel — az adatkezeld vagy
adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik. Emellett, mind a GDPR 58. § (2) bekezdés 1)
pontjabol, kozelebbrdl pedig a GDPR 83. cikk (2) bekezdésébdl egyértelmiien az kovetkezik,
hogy a tagéillami feliigyeleti hatésagok mérlegelésétol kell fiiggenie mind a birsag
kiszabasanak, mind pedig annak, hogy a kiszabott birsag milyen mértékii, és hogy a tagallami
feliigyeleti hatosagok, igy az az alperes mérlegelését e korben csak a GDPR 83. cikk szerinti
rendelkezések korlatozzak. A hatdsag a korilmények mérlegelése alapjan tehat jogszertien
donthet ugy, hogy az elsd alkalommal elkovetett jogsértés esetén sem figyelmeztetést, hanem
birsag szankciot alkalmaz.

Annak eldontésében, hogy egy adott ligyben sziikség van-e¢ kozigazgatasi birsag kiszabasara,
illetve a kozigazgatasi birsag konkrét O6sszegének megallapitasa esetére a GDPR széleskort
mérlegelési jogkort biztosit az alperesnek. E mérlegelési jogkor gyakorlasahoz iranymutatést
ad a GDPR (148) és (150) preambulumbekezdése, valamint a GDPR 83. cikk (2) bekezdése,
amely példalozo jelleggel felsorolja a hatosag altal figyelembe veendd szempontokat,
sulyosbitd €s enyhitd tényezdket. A mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatrész jogszertiségét
pedig a kozigazgatasi birosagnak a Kp. 85.§ (5) bekezdésében foglaltak mentén kell vizsgalnia,
vagyis, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei
kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a hatarozatbol
megallapithatoak-e.

Az adott tigyben az alperes a hatarozataban megindokolta, hogy miért tartotta sziikségesnek a
felperessel szemben figyelmeztetés helyett birsag kiszabasat. A torvényszék is egyetértett azzal,
hogy a jogsértés a GDPR 83. cikk (5) bekezdés b) pontja alapjan a sulyosabb, ennélfogva
magasabb birsadggal stijtando jogsértések kozé tartozik.

A birsag 0sszegének meghatirozasa korében kiemelendd, hogy a GDPR példalozo jelleggel
hatarozza meg a hatdsagi mérlegelés szempontjait. A 83. § (2) bekezdésében szerepld felsorolas
nem kimeritd, annak k) pontja az eset koriilményei szempontjabol relevans egyéb sulyosbitd
vagy enyhitd tényezokre utal. Ez azt jelenti, hogy nem minden ligyben veendd figyelembe
minden, konkrétan felsorolt jogszabalyi szempont, illetve, hogy a rendeletben tételesen felsorolt
szempontokon tali tényezdk is értékelhetok, mindkét esetben attol fiiggden, hogy az adott
koriilménynek az adott igyben van-e jelentdsége vagy sincs. A perbeli esetben az alperes az
adott ligyben relevans koriilményeket megfelelden értékelte, mérlegelte, s errdl a hatarozatdban
szamot is adott. Figyelembe vette a jogsértés természetét, sulyossagat, gondatlan jellegét, a
felperesnek az eljaras megindulasat kovetden tantsitott magatartasat, tovabba, hogy a felperes
GDPR megsértése miatti elmarasztalasara korabban még nem keriilt sor. A felperesi
hivatkozassal ellentétben értékelte azt is, hogy egy érintettel szemben, egyszeri jogsértésrol volt
sz0, azonban ez a koriilmény 6nmagaban nem adhat alapot a jogsértés stlyanak eliminalasara.
A kar, illetve haszon megléte a birsagkiszabas szempontjabdl relevans lehet, azonban hianyuk
a birsagkiszabast nem befolyasolja. A felperes olyan, az altaldban elvarhato egyiittmiikodésen
tulmutatd, a hatosagi eljarast segitd magatartast nem tanusitott, ami a javéara tovabbi enyhitd
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koriilményként figyelembe vehetd lenne. Nem fogadta el a torvényszék a mas ligyekben,
masokkal szemben kiszabott birsagokra vonatkoz6 felperesi hivatkozédst sem, hiszen mads
iigyekben, masokkal szemben eltérd tényallas mellett, eltérd koriilmények értékelésével kertilt
sor birsag kiszabasara. A felperessel szembeni birsagot a sajat tigyében feltart birsagkiszabasi
koriilményekhez kell viszonyitani, a mas ligyekben, masokkal szemben kiszabott birsag
dsszegére hivatkozas nmagaban nem lehet mérlegelési tényezd. Osszességében, a torvényszék
egyetértett azzal az alperesi allasponttal, mely szerint a felperessel szemben kiszabott birsag
jelképes, semmiképpen sem mindsithetd eltulzottnak, figyelemmel arra, hogy a GDPR 83. cikk
(5) bekezdés b) pontja a targybeli jogsértésre akar 20.000.000 eurd, illetve az el6z6 pénziigyi
év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevé — s a kettd koziil a magasabb —
Osszegl birsag kiszabasat teszi lehetové.

A tamadott kozigazgatdsi hatarozat a keresetben megjeldlt korben nem bizonyult
jogszabalysértonek, ezért a birésag a felperes keresetét — mint alaptalant — a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

7.Aro0 rész

Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 Polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan koteles. A torvényszék a perkoltség Osszegét a Pp. 82. § (3)
bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendeletben (a tovabbiakban: IM rendelet) foglaltakra is figyelemmel hatarozta
meg. Az alperes altal benyjtott koltségjegyzéken felszamitott koltségeket ardnyosnak értékelte
a tényleges munkavégzéssel, szem el6tt tartva a jogvita bonyolultsagat, a képviselet szakmai
nehézségét, tovabba az el6készité munka iddigényét is.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii kereseti illeték viselésére a felperes a Pp. 101. § (1)
bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2020. februar 19.

dr. Racz Krisztina s.k. dr. Remes Gabor s.k. dr. Toth Laszlo s.k.
a tanacs elnoke eldadd bird bird



