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Févarosi Torvényszék

Az iigy szdma: 106.K.705.072/2020/6.

A felperes: Hungéria Med-M Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(1132 Budapest, Csanady utca 6/B. V/2.)

A felperes képviseldje:

Az alperes: Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag
Hatosag
(1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/c.)

Az alperes képviseldje: Dudés Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda

(1036 Budapest, Lajos utca 66., ligyintézo:
dr. Dudés Gabor Janos tigyvéd)

A per targya: adatvédelmi iigyben hozott NATH/2019/5606.
szamu hatarozat feliilvizsgalata

ftéelet:

A Févarosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 140 000
(Szaznegyvenezer) forint perkoltséget, valamint az allamnak — az illetékiigyekben eljaré
hatosag kiilon felhivasara — 30.000 (Harmincezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A dontés alapjaul szolgalo tényallas

Az alpereshez 2019. julius 9. napjan kozérdekii bejelentés érkezett, amely a felperes online
rendszerében fennallo, személyes-, koztiikk kiillonleges adatokat érint6 sériilékenységre hivta
fel a figyelmet. A felperes altal iizemeltetett weboldal, a http:/www hungariamed.hu
idépontfoglalé rendszerében — https://bejelentkezes. hungariamed.hu — kezelt orvosi leletek és
beutalok nyilvanosan hozzaférhetok, illetve letolthetok voltak jogosultsaggal nem rendelkezd
felhasznalok részére. Az alperes a kozérdekii bejelentés alapjan 2019. jalius 18. napjan
hatoségi ellen6rzést, majd 2019. oktober 14. napjan hivatalbol adatvédelmi hatosagi eljarast
inditott.
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Az alperes a NATH/2019/5606. szamu hatérozataval megallapitotta, hogy a felperes nem tett
eleget a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatilyon
kiviil helyezésérél sz616 2016/679. rendelet (a tovabbiakban: Altalanos adatvédelmi rendelet)
32. cikk (1) bekezdés b) pontjdban, 33. cikk (1) bekezdésében, valamint 34. cikk (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének. Erre tekintettel a felperest a sziikséges intézkedések
¢és az érintettek adatvédelmi incidensrdl valo tajékoztatdsanak megtételére kotelezte. Ezen
talmenden az Altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011, évi CXII. torvény (a
tovébbiakban: Info tv.) 75/A. §-a alapjan birsag kiszabasarol rendelkezett és a felperest az
Info tv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 7.500.000 forint adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte.

A birsag kiszabasa sorén az Altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pontjara
A birsag kiszabasa korében sulyosité korilményként vette figyelembe, hogy az incidenssel
érintett személyes adatok kezelése az adatok jellegébdl fakaddan magasabb kockazattal jar,
ezért az adatkezelonek fokozott elévigyazatossaggal kell eljarnia és a kockazat mértékének
megfeleld szintll adatbiztonsdgot kell garantdlnia. A felperes ennek ellenére nagy szam,
koriilbeliil 15 ezer darab személyes adat — koztitk egészségiigyi adatok — kezelésére hasznalt
rendszere bizalmas jellegének biztositasa érdekében nem hozott megfeleld intézkedéseket. A
felperes az incidensrél valé tudomasszerzést kovetéen nem tette meg az alperes részére a
bejelentéssel, valamint az érintettek tajékoztatasaval kapcsolatos intézkedéseit.

Megallapitotta tovabba, hogy alapvetéen magas kockéazati, kiilonleges adatokat is érintd
adatkezelés tekintetében a felperes a jogosulatlan hozzéaférés kikiiszobolésére €s kimutatasara
alkalmatlan, a kockazattal aranytalan adatbiztonsagi intézkedéseket alkalmazott, amikor az
egészségligyi €s tovabbi személyes adatokhoz rendkiviil konnyen hozzé lehetett kiviilr6l férmni
anélkiil, hogy ezt a felperes észlelte volna. Az ilyen adatok kezelésére vald biztonsagi
felkésziiltség az egészségligyl tevékenységet fbtevékenységként kifejtd, profitalapa
vallalkozastol fokozottan elvarhato.

Sulyositd koriilményként értékelte ezt meghaladoan, hogy a jogsértés a személyes adatok
killonleges kategoriajat érintette, az ilyen adatokra vonatkozo jogsértés esetén silyosabb
szankcionalas lehet indokolt. A hatosdg az adatvédelmi incidensrél a kozérdekii bejelentés
alapjan szerzett tudomast, a felperes altal az adatvédelmi incidens bejelentésére nem Kkeriilt
sor.

Enyhit6 korilményként értékelte, hogy az eljaras soran nem jutott tudomasara olyan
informécié, amely arra utalna, hogy az érintetteket a jogsértés nyoman kar érte volna. A
jogsértés nem volt szandékos, azt a felperes gondatlansiga okozta. Ertékelte enyhitd
koriilményként azt is, hogy a felperes az incidensrdl valo tudomaésszerzést kovetden azonnal
intézkedést tett a feltart sériilékenység megsziintetése érdekében.

A jogkovetkezményekrdl valé dontés meghozatala soran az Altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdés c¢), e), f), i), j) €s k) pontjait nem tartotta relevansnak. A birsag
osszegének meghatérozasakor figyelembe vette a felperes 2018. évi beszdmoldja szerinti
631.480.000 forintos bevételét, valamint tekintettel volt arra is, hogy a felperes 2019. évi
meérlegének elkészitésére még a hatarozat meghozatalakor nem keriilt sor, igy erre vonatkozé
adat nem allt rendelkezésre. A vezet6i becslések ugyanakkor a felperes 2019. évi varhato
bevételét 800.000.000 forint 6sszegre tették. Az alperes igy a jogsértés silyara a felperes
gazdasagi adataira tekintettel a kiszabott birsdg mértékét aranyosnak itélte.

A felperes keresete és az alperes védirata
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A felperes keresetlevelében elsddlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a birésag a birsag kiszabasat mell6zze, masodlagosan pedig a birsig mérséklését kérte.
Hivatkozott arra, hogy az Info tv. 75/A. §-a alapjan az alperesnek a birsag kiszabasa korében
a fokozatossag elvével dsszhangban kellett volna eljamia, igy elsédlegesen figyelmeztetnie
kellett volna, birsadg kiszabasara elsd alkalommal csak kirivoan sulyos esetben keriilhetett
volna sor. Rogzitette, hogy vele szemben ezt megel6zoen adatvédelmi hatdsagi eljarasra nem
keriilt sor, az adatvédelmi rendelkezéseket minden alkalommal korabban betartotta, igy
semmi sem indokolta allaspontja szerint els6 alkalommal ilyen jelent6s Osszegii birsag
kiszabasat.

Hangsulyozta, hogy az alperes a birsag indokolasa korében nem adott egyértelmi véalaszt arra,
hogy miért nem vette figyelembe az Info tv. 75/A. §-anak rendelkezéseit és miért nem
alkalmazta a figyelmeztetést, mint szankciot els6 alkalommal. Véleménye szerint a
figyelmeztetés alkalmazasa azért is indokolt lett volna, mivel az elsé alkalommal tortént
jogsértés nem volt szandékos.

Eldadta, hogy az adatvédelmi szabalyok betartdsdra kiemelt figyelmet fordit, megfeleld
szaktudasu szakembereket vett igénybe a honlap elkészitésére, magas védelmi szintii honlapot
tizemeltet, szandékossagnak még a gyanuja sem meriilt fel. Az incidensrél nem volt tudomasa
mindaddig, amig arr6l az alperes nem tajékoztatta, az incidensrél valé tudomadsszerzést
kovetéen pedig haladéktalanul intézkedett a jogsértés megsziintetésérol, folyamatosan
egyiittmiikodott az alperessel, nem titkolt el informaciét az alperes elétt. Az incidens soran
tényleges karosodds nem kovetkezett be, igy élldspontja szerint a figyelmeztetés, mint
szankc16 alkalmazasa is elegendd lett volna. Hangsulyozta, hogy a hatarozat honlapon torténd
kotelez6 megjelentetése szamara igy 1s jelentds kart okozott.

Hivatkozott arra, hogy az Altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés @) pontja
szerinti koriilményt iratellenesen mérlegelte és vette figyelembe sulyosité koriilményként az
alperes, mivel ugyan tény, hogy a téves bedllitds eredményeként egyes adatok hekkelési
modszerekkel rovid idére elérhetove valhattak, azonban a felrohatosdg nem eredmény, hanem
a felperes magatartasanak mércéje. Onmagaban az, hogy egy téves beallitds eredményeként
megvalosult egy sérillékenységi pont, nem teszi semmissé a felperes, mint adatkezel$ altal
megvalositott magas szintil biztonsagi intézkedéseket. A 83. cikk (2) bekezdés h) pontja
tekintetében kifejtette, hogy nem valds az az alperesi megdllapitds, hogy a tudomésszerzést
kovetden nem jelentette az incidenst. Hivatkozott arra, hogy az alperes a jogsértés jellegét,
sulyossagat, id6tartamat, a tényleges kart nem vette figyelembe és nem értékelte kelloképpen,
valamint nem értékelte a javéra, hogy tényleges karosodas nem tortént.

Az Adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés d) pontja vonatkozasaban hangsilyozta, hogy
annak sulyosito koriilményként valo figyelembevétele iratellenes. Az adatbiztonsag magas
szintjét garantalo intézkedésrendszert milkodtet, amelyben a részletesen kifejtettek szerint
szamos személy, szervezet és miiszaki intézkedés garantdlja az adatok biztonsdgat.
Hivatkozott arra, hogy az alperestdl szerzett tudomast az adatvédelmi incidensrdl, igy
kordbban nem volt abban a helyzetben, hogy azt onként jelentse. Az incidensrél vald
tudomasszerzést kovetden a nyilvantartasat az alperesnek haladéktalanul megkiildte, igy ez
megfelel az Altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek.

Allaspontja szerint az alperesnek az Adatvédelmi rendelet 83. § (2) bekezdés c), e), f), i) és k)
pontjait is értékelnie kellett volna hatarozatinak meghozatala soran. Kifogasolta, hogy az
alperes nem értékelte enyhité koriilményként javara, hogy miikodése sordn korabban nem
kovetett el jogsértést, valamint nem vette figyelembe azt sem, hogy az alperessel az eljarés
sordn teljes mértékben egyiittmiikodott, illetve, hogy kordbban még figyelmeztetésben sem
részesiilt. Sérelmezte, hogy nem tartotta az alperes relevansnak, miszerint az esettel
kapcsolatban nem meriilt fel pénziigyi haszna sem. Allaspontja szerint a birsiag mértékére
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vonatkozo kalkulacidbol megallapithatd, hogy a kiszabott birsag a felsé korlathoz kozelit, ily
modon a birsdg mértéke eltilzottnak tekinthetd és méltanytalan, hogy az egészségiigyi
szolgaltatok szdméra a jelenlegi gazdasagilag kiilonosen terhes veszélyhelyzetben az alperes
ilyen kirivéan magas birsag osszeget alkalmaz.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a birsag jogkovetkezmény alkalmazésa tekintetében a jogi szabalyozas
merlegelési lehet6séget biztosit a szamara. A felperes altal eléadottak nem eredményezhetik a
mérlegelési jogkorben hozott dontés feliilmérlegelését. Allaspontja szerint a birsag
kiszabasénak és mértékének megallapitasira a jogszabélyi rendelkezésekkel osszhangban
keriilt sor. A birsdg maximum tekintetében eléadta, hogy a kiszabott birsdg nem mindsithetd
eltiilzottnak figyelemmel arra, hogy az Altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés
b) pontja a targybeli jogsértésre akar 20.000.000 eurd, illetbleg az el6z6 pénziigyi teljes éves
piaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé — és a ketté koziil a magasabb — Gsszegii birsag
kiszabasat teszi lehetGvé. Alldspontja alatamasztasara hivatkozott a Févéarosi Torvényszék
105.K.700.364/2019/11. szam itéletében foglaltakra.

A birosag dontése és jogi indokai

A kereset — az alabbiak szerint — nem alapos.

A biréség elsédlegesen kiemeli, hogy a kozigazgatasi cselekmény jogszerliségének vizsgalata
iranti kozigazgatasi perben — a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovéabbiakban: Kp.) 4. § (1) és (3) bekezdése, valamint 85. § (2) bekezdése szerint a
megvalodsitasanak idépontjaban fennalld tények alapjan, a 85. § (1) bekezdés értelmében a
kereseti kérelem korlatai kozott — azt vizsgélja, hogy az alperes hatdrozata eljarasi és anyagi
jogi szempontbol jogszerii-e, vagy fennallnak a keresetlevélben hivatkozott jogsértések. Az
alperes a birsag kiszabasarol mérlegelési jogkorben dontott, igy a Kp. 85. § (5) bekezdésében
foglalt rendelkezésre figyelemmel a mérlegelési jogkorben megvaldsitott kozigazgatasi
cselekmény jogszeriisége korében a birdsdgnak azt is vizsgalnia kellett, hogy az alperes
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontja €s azok okszerlisége a kozigazgatdsi cselekményt tartalmazd iratokbdl
megallapithatoak-e.

A felperes a keresetében a jogsértés megvalosuldsat nem vitatta, csak az alkalmazott
jogkovetkezményt és annak mértékét kifogasolta. A torvényszéknek jelen jogvitaban abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a birsag alkalmazésa és annak mértéke jogszerli volt-e.
Az Info tv. 75/A. §-a értelmében a hatosag az Altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) —
(6) bekezdésében foglalt hataskorét az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kiillondsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozd — jogszabalyban vagy az
Eurépai Uni6 kotelezé jogi aktusidban meghatérozott — eldirdsok elsé alkalommal torténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az Altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikkével
Osszhangban — elsésorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgoz6 figyelmeztetésével intézkedik.

A birésag éllaspontja szerint az Info tv. 75/A. § az Altaldnos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseinek megsértése esetén alkalmazandd szankciok vonatkozasédban az adatvédelmi
hatésdg szamara iranymutatasul szolgal. Felhivja a figyelmet az aranyossag elvének
gyakorlaséra és arra, hogy elsésorban - az adatkezelési rendelkezések els6 alkalommal torténd
megsértése esetén - a figyelmeztetés, mint szankcid alkalmazasa lehet indokolt. Ugyanakkor
az Info tv. fenti rendelkezése nem tartalmaz kotelezd jellegli el6irdst a szankcidk
alkalmazasara vonatkozoan, és a felperes altal a keresetlevélben kifejtettekkel ellentétben nem
teszi kotelezévé az adatvédelmi hatosag szamara az adatvédelmi eldirdsok megsértése esetén
a figyelmeztetés alkalmazasat arra tekintettel, hogy a jogsértés elkovetésére els6 alkalommal
kertilt sor.
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A jogalkalmaz6é a szankcié alkalmazdsa tekintetében szabadon, mérlegelési jogkorében
eljarva dont. Az alperes hatarozatdban a szankci6 alkalmazésa korében egyértelmiien utalt
arra, hogy figyelembe vette az Info tv. 75/A. §-at és az Altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdésében foglaltakat és az Info tv. 6. § (1) bekezdés a) pontja alapjan dontott a
birsag, mint szankci6 alkalmazasa mellett. Az Info tv 75/A. §-a tehat nem kotelezd és
kizarélagosan alkalmazhat6 rendelkezés az adatvédelmi hatésdg szaémara, amennyiben az eset
osszes koriilményeire, a jogsértés sulyara figyelemmel az adatvédelmi hatosag agy dont, hogy
bar a jogsértés megtorténtére elsé alkalommal keriilt sor, azonban az eset dsszes tovabbi
korilmeényei indokoljak, ugy figyelmeztetés nélkiil a birsag kiszabasarol is rendelkezhet.

A Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan a mérlegelési jogkdrben megvaldsitott kozigazgatasi
cselekmény jogszerlisége korében a birdsdg azt is vizsgélja, hogy a kozigazgatési szerv
hataskorét a mérlegelésre valé felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai és az azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazé iratbol
megallapithatéak-e.

A Kp. 85. § (5) bekezdéséhez fiiz6d6 Kommentar szerint: ,[a] mérlegelési jogkorben
megvalositott kozigazgatasi cselekménynek az a kiozigazgatasi cselekmény mindsiil, ahol a
kozigazgatasi szerv cselekvését olyan jogszabalyra alapozza, amely kizdrolag a dontés
kereteit jeloli ki és a jogalkalmazo tobb jogszerii dontés kozott véalaszthat. A mérlegelési
jogkor gyakorlasdhoz ismertetnie kell a kozigazgatasi szervnek, hogy melyek voltak a
kozigazgatési szerv mérlegelési szempontjai és azokat okszeriien vette-e figyelembe. Hatosagi
dontések esetén ennek a dontésnek az indokolasbol ki kell deriilnie. A kozigazgatasi anyagi
jogszabalyok sokszor tartalmaznak mérlegelési szempontjaikra vonatkozé szabalyozast, mely
szempontok nem kimerité felsorolast tartalmaznak, hanem foként azt, hogy melyek azok a
szempontok, melyek értékelést nyerhetnek. Mindez azt jelenti, hogy a jogszabalyban
megjelent indokokon vagy szempontokon kiviil mas is mérlegelés targyava tehets. A
mérlegelési jogkor alapvetd jellemzdje, hogy az anyagi jogszabaly a hatésagi dontés kereteit
kizarolagosan kijeloli és ezen belill a hatésdg a jogszabalyi szempontok vizsgélataval
szabadon dontve és a jogszabalyban biztositott korben az adott esetre optimélisnak tartott
megoldast valasztja. A mérlegelési jogkor a bir6sagi feliilvizsgdlatnak egyfajta mélységi,
tartalmi korlatjat jelenti, mivel a kozigazgatasi dontés feliilmérlegelése nem lehetséges, nem
terjed ki a tény — és jogkérdésekre (a jogértelmezésre), tehat a birdsag mind a tények, mind a
jogszabalyi értelmezések vonatkozasaban minden eljarasjogi korlat nélkiil eltérd értékelést és
jogszabalyi értelmezést fogadhat el, mint amire a kozigazgatési szerv jutott. Az alperesi
hatosdg nincs korlatozva abban, hogy a jogszabdlyban nem taxative felsorolt feltételek
fennallasat hogyan, milyen korben mérlegelje.”

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperesi hatosag
megjelolte, hogy milyen mérlegelési szempontokat vett figyelembe, az Altaldnos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés a), b), d), g), h) pontjait tette mérlegelés targyava a birsag
kiszabasa korében. Kimerité indokét adta annak, hogy ezekre a mérlegelési szempontokra
tekintettel miért dontott a birsag kiszabasa mellett. Felsorolta a birsag kiszabasa soran értékelt
enyhitd és stlyosbitdé koriilményeket és ezek figyelembevételével hatdrozta meg a torvény
altal megadott keretek kozott a felperes bevételére is figyelemmel a birsag osszegeét.

A felperes éltal hivatkozottakkal ellentétben az alperes az Altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdés a) pontjat figyelembe vette a birsag kiszabasa korében, megjelolte azt, hogy
mindsitette, kifejtette, hogy magas kockazatl, killonleges adatokra is kiterjedé adatkezelés
vonatkozasaban megvalosult jogsértésr6l van szo, illetve, hogy személyes adatokat és
Rogzitette, hogy a felperes a nagy szamu, koriilbeliil 15 ezer darab személyes adat — koztiik
egészségiigyl adatok — kezelésére hasznalt rendszerének a jogosulatlan hozzaférés
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kikiiszobolésére nem hozott megfeleld intézkedéseket, értékelve az érintettek szamat,
valamint azt a tényt is, hogy karokozas nem kovetkezett be.

Az Altalénos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés /) pontja vonatkozasaban az alperes
jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes nem maga jelentette be az adatvédelmi incidens
megtorténtét, hiszen a felperes a keresetlevelében maga sem vitatta, hogy az adatvédelmi
incidens megtorténtérél csupdn az alperesi hatosdg eljarasabdl szerzett tudomast. Az a
koriilmény, hogy a tudomasszerzést kovetden a nyilvantartasat az alperesi hatosag részére
megkiildte, nem helyettesiti az adatvédelmi incidens bejelentésére vonatkozo kotelezettséget.
A felperes altal a keresetlevélben hivatkozottakkal ellentétben az alperes enyhitd
koriilményként vette figyelembe, hogy az érintetteknek kéra nem keletkezett, tovabba, hogy a
felperes részérdl szandékossdg nem merult fel, a jogsértés a gondatlan magatartasénak
kovetkezménye, illetve azt is, hogy a tudomdsszerzést kovetden azonnal intézkedett a
jogsértés megsziintetése érdekében.

A felperes csupan éallitotta, hogy rendszerében az adatbiztonsdg magas szintli volt és azt
garantdlo intézkedésrendszert miikodtetett. E korben allaspontjat alatdmasztd okiratot nem
csatolt, bizonyitékot nem szolgaltatott, igy érvelése silytalan, azt a torvényszék érdemben
nem tudta vizsgalni.

Ramutat a torvényszék, hogy a felperes allaspontjaval ellentétben az alperesi hatosagnak
nincs olyan kotelezettsége, miszerint az Altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdésében felsorolt, a birsag kiszabasa korében figyelembe veheté valamennyi szempontot
értckelje. A hatdésagnak az adott tényallas alapjan a relevans szempontok ertékelését kell
elvégeznie és dontésében arrdl szamot adnia, de olyan aspektus nem vizsgalando, amely az
adott tgyben nem bir jelentéséggel, vagy nem értelmezhet6. Az, hogy nem minden
szempontot tartott a birsag kiszabasa korében az alperes relevansnak, az alperesi hatérozat
Jogszabalysértd voltat 6nmagaban nem alapozza meg.

Az a koriilmény tovabba, hogy a felperes az alperesi hatdsaggal eljardsa soran egyiittmiikodik,
jogszabalyon alapulo kotelezettsége, igy altalaban a birsag enyhitése korében nem veheto
figyelembe, de a perbeli esetben az alperes a felperesi egyiittmiikodés eredményeként a
tudomasszerzést kovetéen megvaldsitott azonnali jogsértés megsziintetést enyhitd
koriilményként értékelte 1s. Ramutat a térvényszék, hogy mivel az érintettek kart nem
szenvedtek el, igy a kérenyhitésre vonatkozd enyhitd korilmény figyelembevételére sem
keriilhetett sor, valamint nem keriilhetett sor a birsdg kiszabasa korében a 83. cikk (2)
bekezdés e) pontjanak figyelembevételére sem, hiszen a felperes korabban jogsértést nem
kovetett el, igy az elkovetett korabbi relevans jogsértések értékelésének nem is volt jogalapja.
Az Altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pontja pedig a jogsértés
tekintetében lehetoségként emliti ugyan a pénzigyi haszonnak vagy az elkeriilt veszteségnek
a figyelembevételét, de tekintettel arra, hogy itt kdrosodas nem tortént, pénziigyi haszonra
vonatkozd korillmény pedig fel sem meriilt, igy annak figyelembevételére az alperesnek
szintén nem volt lehet6sége.

Nem foghat helyt a felperesnek a birsag eltulzott mértékére vald hivatkozasa sem, tekintettel
arra, hogy az alperes hatarozatdban mind az enyhité és a stlyositoé koriilmények értékelésérdl,
mind a birsag osszegszeriiségének meghatarozasarol szamot adott, a birsag kiszabasa a
jogszabalyoknak megfelelden tortént és a torvényszék az alperes értékelésének
feliilmérlegelésére nem jogosult.

A fentiekre tekintettel a torvényszék az alperes hatdrozatat - a felperes altal timadott részében
- Jjogszeriinek talalta és a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

7.Aaro rész
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A felperes pervesztes lett, ezért a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes perkoltségének megtéritésére
koteles, melynek osszegét a Fovarosi Torvényszék az alperes 4ltal felszamitott
koltségjegyzékben foglaltaktol eltéréen, a birdsagi eljarasban megallapithatdé tgyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22)) IM szému rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
allapitotta meg mérlegeléssel, figyelemmel az alperes tényleges munkavégzésére és arra, hogy
az alperes minddssze védiratot terjesztett elé, melynek terjedelme a 4 orat meghaladd
munkavégzés megallapitasat nem indokolja, targyalas megtartasara pedig nem keriilt sor.

A birésag a Pp. 102. § (2) bekezdése alapjén a pervesztes felperest kotelezte az illetékekrdl
sz616 1990. évi CXIII. torvény 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett, a 45/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott 30.000 forint tételes kereseti illeték megfizetésére az allam
javara.

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 29.

dr. Serestyén Katalin s k. dr. Szilagyi-Horvéth Eszter s.k. dr. Sik Magdolna s k.
a tanécs elndke eléadé bird biré






