. Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdsag

Ugyszam: NAIH/2017/1621/12/V.
A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag
jelentése
a Semmelweis Egyetem informaciészabadsaggal 6sszefiiggd jogsértése targyaban
Allampolgari bejelentés érkezett a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésaghoz
(a tovabbiakban: Hatdésag), amelyben a panaszos azt kifogasolta, hogy a Semmelweis

Egyetem (a tovabbiakban: SOTE) nem teljesitette a KiMitTud adatigénylé rendszeren
keresztll elklildott alabbi adatigényléseket:

- http://kimittud. atlatszo.hu/request/hallgatoi onkormanyzat_ellenorze
- http://kimittud.atlatszo.hu/request/va re 77532 3ksijif2016 kozerdeku

Az adatigénylések a SOTE Hallgatéi Onkorményzataval kapcsolatos ellendrzési
dokumentumok, igy klldndsen az ellendrzési jelentések megismerésére iranyultak.

A SOTE az adatigénylés teljesitését az informaciés onrendelkezési jogrél és az
informéaciészabadsagrél szolé 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (5)
bekezdésére hivatkozva tagadta meg a dokumentumok egészére vonatkozéan. Valaszaban a
SOTE nem indokolta, hogy az egyes adatok miért minésiinek déntés megalapozasaul
szolgalé adatoknak. Arrdl sem tajékoztatta az adatigénylét, hogy pontosan mi és mely szerv
kllsd befolyasolastol mentes miikodését veszélyeztetné, valamint, hogy mi az a folyamatban
lév6 dontés, amelynek eredményességét veszélyeztetné a Hallgatéi Onkormanyzat
ellendrzésével kapcsolatos jelentés, és egyéb dokumentumok megismerhetdvé tétele.

Az (igyben a Hat6sag az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot inditott, és
2017. majus 11-én az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan felszélitotta a Semmelweis
Egyetemet, hogy 15 napon belul az Infotv. 28-30. §-aiban meghatérozott rend szerint kildje
meg a bejelentdnek a kért adatokat a KiMitTud adatigénylé rendszeren keresztiil.

A SOTE 2017. junius 15-én kelt valaszaban egyet nem értését fejezte ki a Hatésag
felszdlitasaban foglaltakkal. Allaspontja alatdmasztasaul hivatkozott az Infotv. 27. § (5
bekezdésére, az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 70. § (1) bekezdésére és 7.
§ (2) bekezdésére, valamint a koltségvetési szervek belsd kontrollrendszerérél és belsd
ellendrzésérdl szo6l6 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 44. § (3) bekezdésére. Ez utdbbi
érteimében a koltségvetési szerv vezetdje — a belsd ellenérzési vezetd véleményének
kikérésével — donthet ugy, hogy a lezart ellenérzési jelentést vagy annak kivonatat
nyilvanossagra vagy harmadik fél tudomasara hozza az adatvédelemre vonatkozo
jogszabalyok figyelembevételével.

A SOTE allaspontja szerint tehat a fenti jogszabdlyi rendelkezések egybevetésébdl az
kovetkezik, hogy a belsé ellenérzési jelentés kézfeladatot ellétdé szerv hatdskérébe tartozéd
déntés megalapozasét szolgélja, ezért arra alkalmazhatéak az Infotv. 27. § (5)-(6)
bekezdéseiben foglalt rendelkezések, amelyek alapjan a belsé ellenérzési jelentések nem
nyilvénosak.”

1125 Budapest, Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Szildgyi Erzsébet fasor 22/C. Fax: +36 1 391-1410 www.naih.hu



A Hatosag, a felszélitasban foglaltakat fenntartva, 2017. julius 26-an az Infotv. 56. § (1)
bekezdése alapjan ismételten felszdlitotta a SOTE-t, hogy az Infotv. 28-30. §-aiban
meghatarozott rend szerint kildje meg a bejelentének a kért adatokat.

A SOTE a felszélitasban foglaltakkal kapcsolatban 2017. szeptember 1-jén kelt valaszaban
egyet nem értésérdl tajékoztatta a Hatdsagot, és ismételten el6adta a fentiekben vazolt
allaspontjat.

Tekintettel arra, hogy a SOTE a felszélitasokban foglaltakat nem teljesitette, a Hatésag az
Infotv. 58. § (2) bekezdés d) pontja alapjan tovabbi intézkedésként, az Infotv. 59. § (3)
bekezdése alapjan jelentést tesz kdzzé a honlapjan az alabbi megallapitasokkal:

Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében ,kézérdekid adat: az allami vagy helyi 6nkorméanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatéarozott egyéb kbzfeladatot ellaté szerv vagy személy
kezelésében lévé és tevékenységére vonatkozé vagy kézfeladatdanak ellatasaval
Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esé, barmilyen médon vagy
forméaban régzitett informécié vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének médjatél, dnallo vagy
gyljteményes jellegétdl, igy kiilbnésen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedé értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a mikédést szabalyoz6 jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott
szerzédésekre vonatkozé6 adat.” Ugyanezen szakasz 6. pontja szerint ,k6zérdekbdl nyilvénos
adat: a k6zérdekl adat fogalma aléa nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra
hozatalat, megismerhetdségét vagy hozzéférhetévé tételét térvény kézérdekbél elrendeli.”

A felsboktatasi intézmények sajatos jogallastiak, a koztestilet és a kozintézet egyes jegyeit
egyarant magukon viselik, hiszen egyszerre kutatasi és oktatasi tevékenységet is végeznek.
Ez utébbi tekintetében a felséoktatasi intézmények a mlivelédéshez vald jog érvényesiilését
(Alaptérvény Xl. cikk), a tudomanyos kutatas és mlvészeti alkotas szabadsagat, és a tanulas,
valamint térvényben meghatarozott keretek kézott a tanitds szabadsagat is megvaldsitjak
(Alaptérvény X. cikk). Az Alaptérvény X. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a
felsGoktatasi intézmények a kutatds és a tanitas tartalmat, mdédszereit illetéen énalldak,
szervezeti rendjiiket térvény szabélyozza. Az éllami fels6oktatasi intézmények gazdalkodasi
rendjét térvény keretei kézétt a Kormany hatérozza meg, gazdalkoddsukat a Kormany
feltigyeli.”

A nemzeti felsdoktatasrdl sz6l6 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) 2. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a felséoktatési intézmény az e térvényben meghatérozottak
szerint - az oktatas, a tudomanyos kutatas, a muivészeti alkototevékenység mint
alaptevékenység folytatasara - létesitett szervezet.”

A fentiek alapjan tehat — némely magan felsdoktatasi intézmény kivételével — a felsGoktatasi
intézmények jogszabalyban meghatarozott kézfeladatot latnak el, ezért a kezelésiikben Iévo
és tevékenységiikre vonatkozé vagy kdzfeladatuknak ellatasaval 6sszefiiggésben keletkezett
dokumentumok kézérdekli adatok, az azokban esetleg eléfordulé személyes adatoktol
eltekintve.

Az Nftv. 60. § (1) bekezdése alapjan a felsdoktatasi intézményekben a hallgatéi érdekek
képviseletére — a fels6oktatasi intézmény részeként — hallgatéi 6nkormanyzat mikédik. A
hallgat6éi 6nkormanyzat — hallgatéi érdekképviseleti szerepe mellett — jelentés, az oktatasi
intézmény demokratikus muik&désével egyittjaré olyan feladatokat is végez, melyek a



felsdoktatas mint allami kozfeladat elvégzését, beteljesitését szolgaljak [Nftv. 61. § (1)
bekezdés b) és c) pontjai, (2) bekezdés elsd fordulat, (3) bekezdés). Ezek a feladatok
kézvetlenll kapcsolodnak az oktatasi tevékenységhez, és az ezen tevékenységgel
osszefuggésben 4ll6 adatok kozérdekli adatnak minésiinek [lasd a Hatésag
NAIH/4483/2012/V. szamG Ugyében hozott Févarosi Térvényszék 22.P.21.318/2013/10.
szamu itélete].

A fentiek alapjan tehat a hallgatéi 6nkormanyzat ellenérzésével ésszefiiggé dokumentumok
kozérdekd adatok, amelyet barki megismerhet. A megismerhetéség korlatozasara az Infotv.
27. §-a szerinti esetekben van kizarélag lehetéség.

Ezzel kapcsolatban a Hatésag hangsulyozza, hogy az Infotv. 2. § (1) bekezdése értelmében
az Infotv. hatdlya a Magyarorszag teriletén folytatott minden olyan adatkezelésre és
adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira, valamint kézérdek( adatra
vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy az Infotv.-ben el6irt
altalanos érvényli szabalyozastol eltéré szabalyokat térvény csak az Infotv. felhatalmazasa
alapjan irhat el6. Az Infotv. 27. § (2) bekezdése alapjan a kézérdekii és kézérdekbél nyilvanos
adatok megismeréséhez vald jogot — az adatfajtak meghatarozasaval — térvény

a) honvédelmi érdekbdl;

b) nemzetbiztonsagi érdekbdl;

¢) blincselekmények lildozése vagy megel6zése érdekében;

d) kérnyezet- vagy természetvédelmi érdekbd!;

e) kdzponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbél;

f) kulagyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valé kapcsolatokra tekintette!;

g) birésagi vagy kdzigazgatasi hatdsagi eljarasra tekintettel;

h) a szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogra tekintettel
korlatozhatja.

Kovetkezésképpen egy kormanyhatarozat rendelkezése nem tekinthetd Ggy, mint a kdzérdeki
és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot korlatozd rendelkezés, mivel az
Infotv. alapjan a nyilvanossagot csak az abban felsorolt érdekekbél térvény korlatozhatja.
Fontos kiemelni emellett, hogy a valaszban hivatkozott kormanyrendelet értelmezése
egyébkeént sem eredményezhet az Alaptérvénnyel és az Infotv.-nyel ellentétes értelmezést,
azt azokkal 6sszhangban kell alkalmazni.

A SOTE megtagadasi indokként az Infotv. 27. § (5) bekezdésére hivatkozott. Az Infotv. 27. §
(5)-(6) bekezdései gy rendelkeznek, hogy ,a kézfeladatot ellato szerv feladat- és hataskérébe
tartoz6 déntés meghozataldra irdnyulé eljards sorédn készitett vagy régzitett, a déntés
megalapozéasat szolg4lé adat a keletkezését6l szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok
megismerését - az adat megismeréséhez és a megismerhet6ség kizdrésdhoz fiiz6d6
kézérdek salyanak mérlegelésével - az azt kezel szerv vezet6je engedélyezheti.

A dontés megalapozését szolgalé adat megismerésére iranyul6 igény - az (5) bekezdésben
meghatérozott id6tartamon belill - a déntés meghozatalat kévetSen akkor utasithaté el, ha az
adat tovabbi jovébeli déntés megalapozését is szolgélja, vagy az adat megismerése a
kézfeladatot ellété szerv térvényes miikGdési rendjét vagy feladat- és hataskdrének illetéktelen
kiils6 befolyastél mentes ellatésat, igy kulénésen az adatot keletkeztet6 &llaspontjnak a
déntések elbkészitése sorén torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.”



Egy adat dontéselbkészité jellegével kapcsolatban a 21/2013. (VIl. 19.) AB hatarozat
megallapitotta, hogy a ,déntés megalapozésat szolgalé adat nyilvanosséga [...] szigorid
kévetelmények fényében korlatozhaté. Abbdl, hogy az igényelt adat déntés megalapozasat
szolgélja, bGnmagéaban még nem kdvetkezik kényszeritéen a kbzérdekd adat nyilvénosségtol
térténé elzarasa."

A Hatésag eddig kialakult gyakorlata, valamint az Alkotmanybirésag 12/2004. (IV. 7.) AB
hatarozata alapjan, - amelyet a 21/2013. (Vil. 19.) AB hatarozat is megismételt,- ,amennyiben
az adatkezel6 szerv a kézérdeki adat kiadasanak megtagadasa mellett dont, ezt a korabban
targyalt, tovabba a jelen hatarozat rendelkez6é részének 2. pontjaba foglalt alkotmanyos
kévetelmények érvényesiilése érdekében megfelelben indokolni kételes. Ennek az
indokolasnak egyrészt ki kell terjednie arra, hogy pontosan milyen folyamatban 1évé eljarésban
meghozandé déntés megalapozéasét szolgélja a kiadni kivant k6zérdekdd adat, masrészt arra
is, hogy a kézérdekd adat kiadasa mennyiben befolydsolia a széban forgdé dontés
meghozatalat, vagyis, hogy az meghiisitana-e a doéntés hatékony végrehajtasét vagy
ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastél mentes, fiiggetlen, hatékony kéztisztviselbi
munkéat."

A kozfeladatok illetéktelen befolyastél mentes ellatasat szolgalja az, hogy a dontés
megalapozasat szolgald adatok, illetve az azokat tartalmazé dokumentumok legfeljebb tiz évig
elzarhatdk a nyilvanossag elél. Erre azonban csak akkor van lehetéség, amennyiben a
nyilvanossag kizarasa nem vezet a déntési folyamat atlathatatlanna tételéhez, illetéleg ha
erésebb koézérdek flizédik az adatok titokban tartasahoz, mint azok nyilvanossagra
hozatalahoz. Az Infotv. alapjan dontést megalapozé adatként indokoltan zarhaték el a
nyilvanossagtél azok az informacidk, amelyek ténylegesen a dontési folyamat részét képezik,
és nyilvanossagra hozataluk veszélyeztetné a végrehajtas sikerét, vagy példaul egyes piaci
szereploket indokolatlan elénybékhéz juttatna. A védelem a dontés meghozatala utan is
megilleti azokat az adatokat, amelyeknek a megismerése veszélyeztetné az-érintett szerv
torvényes mukoédési rendjét, vagy feladat- és hataskérének illetéktelen kilsé befolyastol
mentes ellatasat.

A doéntés megalapozasat szolgalé adat megismerésére iranyul6 igény a dontés meghozatalat
kdvetden akkor is elutasithat6, ha az adat tovabbi jévébeli dontés megalapozasat is szolgalja.
Amennyiben tehat a kérdéses informacié olyan adatésszesség része, amelynek egyes elemei
tekintetében mar dontés sziletett, de mas elemei még tovabbi déntés targyai lesznek, ez
utobbi adatok tekintetében az elsé dontés meghozatala utan nem érvényesil a nyilvanossag.
Annak eldéntése, hogy melyik adat kapcsolddhat adott esetben egy tovabbi déntéshez, nem
teliesen egyérteimi. Egy informaci6 gyakorlatilag szamtalan tovabbi tevékenység vagy dontés
alapjaul szolgalhat, az informaciészabadsag korlatozasanak ilyen tag értelmezése azonban
alaptérvény-ellenes lenne.

A kézfeladatot ellatdé szerveknek mérlegelnitk kell, hogy — a déntés meghozatalat kévetéen —
az egyes adatok tekintetében fennall-e olyan kézérdek, amely a nyilvanossag korlatozasat
indokolna. Amennyiben nem, példaul az adott déntés megsziiletett, tovabbi intézkedések mar
nem szilkségesek, a déntés megalapozasat szolgalé adatok megismerhetdségét biztositani
kell. Hasonlé6 mérlegelésre van szitkség a tovabbi déntések meghozatalahoz szilkséges
informaciok tekintetében: ebben a tekintetben azt kell megvizsgalini, hogy van-e olyan déntés,
amelynek részrehajlasmentes meghozatalat a korabban keletkezett déntés megalapozasat
szolgalé adatok veszélyeztethetnék. llyen indokok hidnyaban az informaciészabadsag
korlatozasara nem keriilhet sor.



A kozérdek( vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossaganak korlatozasa kérében az
Alkotmanybirésdg a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozataban elvi éllel mondta ki, hogy az
informéciészabadsagot korlatozé térvényeket megszoritéan kell értelmezni, ,egy
demokratikus térsadalomban a kbzérdekii adatok nyilvanosséga a f6szabély; ehhez képest a
kézérdeki adatok nyilvanosségéanak korlatozését kivételnek kell tekintent'.

A pusztdin adminisztrativ  jellegli megfontolasok nem eredményezhetk az
informaciészabadsag korlatozasat, az AB kimondta, hogy ,[a] k6zfeladatot ellaté szervek és
személyek kényelmi szempontjai nem élvezhetnek elsébbséget egy alapvets joggal
szemben.” [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat] Az Infotv. 29. § (3) bekezdése gy rendelkezik,
hogy az adatokat tartaimazé dokumentumrél vagy dokumentumrészrdl, annak tarolasi
médjatol fuggetlentll az igénylé masolatot kaphat. A Hatésag ezzel kapcsolatban ismételten
felhivia a SOTE figyelmét arra, hogy a magyar jogrendszerben az egyes dokumentumok
vonatkozasaban azonban nem az iratelv, hanem az adatelv érvényesiil. Ez azt jelenti, hogy
egy dokumentum egésze nem mindsilhet nem nyilvanosnak, hanem kizarélag az abban
szerepld adatok. Ez magabdél az Alaptérvénybdl és az Infotv. fogalomhasznalatabdl is
egyértelmiien kovetkezik. Kovetkezésképpen, amennyiben a kézérdek(i adatot tartalmazd
dokumentum az igényld altal meg nem ismerhetd adatot is tartaimaz, a masolaton a meg nem
ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell tenni [Infotv. 30. § (1) bekezdés].

A kozérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog érvényesiilése érdekében
nem tekinthetd az Alaptdrvénnyel 6sszhangban allénak az olyan korlatozas, amely egy adatot
vagy egy egész dokumentumot végérvényesen elvon a nyilvanossag elél, illetve amely egy
dokumentumot annak tartalmatél fuggetiendl, telies egészében nyilvanossagkorlatozas ala
helyez. A fentiek alapjan tehat a dokumentum egésze — a tartalmatél fliggetlenil — nem
mindsithetd dontést megalapozé adatnak.

A 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat is kimondta, hogy a kdzérdek(i adatok nyilvanossaganak
korlatozasa csak akkor alkotmanyos, ha az nem csupan formalis szempontokon nyugszik,
hanem a korlatozassal szemben tartalmi kévetelmények is érvényesiiinek, s a korlatozas
addig marad fenn, amig azt a tartalmi kévetelmények indokoljak. Tartalmi kévetelmény, hogy
az informéaciészabadsag korlatozasanak kényszerité oka legyen, és a korlatozas mértéke az
elérendd céllal aranyban alljon. A sziikségtelen, elkeriilheté és a korlatozassal elérni kivant
célhoz képest aranytalan korlatozas alkotményosan megengedhetetlen, ezért
alkotmanyellenes.

Ez azt jelenti, hogy koézérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog
érvényesilése érdekében ,nem tekintheté az Alaptérvénnyel 6sszhangban &llénak az olyan
korlatozés, amely egy adatot vagy egy egész dokumentumot végérvényesen elvon a
nyilvénosség el6l, illetve amely egy dokumentumot annak tartalmatol figgetlendl, teljes
egészében nyilvanossagkorlatozas ald helyez. A kdzfeladatot ellatd szerv tovabba kételes
tartalmi elemzésnek alavetni a kozérdek( adatigénylés targyat képezé dokumentumot. Ennek
célja annak megallapitasa, hogy az olyan kézérdek(i adatokat foglal-e magaban, amelyekre
valamely nyilvanossagkorlatozasi indok konkrétan kiterjed, és amelyeknek igy feltétlendl
szllkséges a nyilvanossagtél valo elzarasa. A nyilvanossagkorlatozas indokoltsagat tehat csak
a kért dokumentumban talalhaté adatok kapcsan, azok vizsgalataval, nem pedig a
dokumentum egészét illetéen lehet megallapitani. Az ettél eltérd jogértelmezés a kézérdek(

16/2016. (IIl. 11.) AB hatérozat, Indokolas [37]



adatok megismeréséhez valo jog indokolatlan tag kor(, és ezaltal sziikségtelen korlatozasat
engedi meg.?

Az Infotv. 30. § (5) bekezdése alapjan a fészabaly a kézérdekl adatok nyilvanossaga. A
kozérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog érvényesilése érdekében nem
tekinthetd az Alaptérvénnyel 6sszhangban allénak az olyan korlatozas, amely egy adatot vagy
egy egész dokumentumot végérvényesen elvon a nyilvanossag eldl, illetve amely egy
dokumentumot annak tartalmatél figgetlendl, telijes egészében nyilvanossagkorlatozas ala
helyez. A dokumentum egésze tehat — a tartalmatdl fuggetlentl — nem minésithetd déntést
megalapozé adatnak.

Ezen adatelvet tikrozi az Infotv. 30. § (1) bekezdése is, amelynek értelmében az
adatigényléssel érintett adatokat tartalmazd dokumentumok masolatanak elkészitésekor a
meg nem ismerhetd adatokat felismerhetetlenné kell tenni. Az adatelv értelmében tehat nem
dokumentum, irat megismerhetéségérdl kell dénteni, hanem az adatigényléssel érintett irat
altal tartalmazott adatokérol.

A dontés megalapozaséat szolgalé adat nyilvanossaga a fentiekbdl is kovetkezd szigoru
kévetelmények fényeben korlatozhato. Abbdl, hogy az igényelt adat déntés megalapozasat
szolgalja, 6nmagaban meg nem kévetkezik kenyszeritéen a kézérdek( adat nyilvanossagtol
tortend elzarasa.

Amennyiben a koézfeladatot ellatd szerv a nyilvanossagot az adatok déntés-elékészitd
mindségeére hivatkozassal korlatozza, az elutasitast megfeleléen indokolni kételes. Ennek az
indokolasnak egyrészt ki kell terjednie arra, hogy pontosan milyen folyamatban 1évé eljarasban
meghozando dontés megalapozasat szolgalja a kiadni kivant kozérdekli adat, masrészt arra
is, hogy a kozérdek(i adat kiadasa mennyiben befolyasolja a szdban forgd doéntés
meghozatalat, vagyis, hogy az meghilsitana-e a déntés hatékony végrehajtasat vagy
ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastdl mentes, fuggetlen, hatékony koztisztviseli
munkat.

A fentiekre tekintettel a Hatosag allaspontja szerint a SOTE nem jart el jogszer(ien, amikor
nem jelélte meg, hogy mi indokolja az adatigényléssel érintett dokumentum, és annak
részeinek megismerésének korlatozasat, tovabba figyelmen kivil hagyta az Alaptérvény VI.
cikk (2) bekezdése szerinti alapjog alkotmanyos korlatozhatésaganak az Alkotmanybirésag
altal is szamtalanszor hangsulyozott elvét, valamint az Infotv. 30. § (2) bekezdésében is
kotelezéen kdvetendd szabalyt: az adatelvet.

Bizom benne, hogy a fenti jelentés alkalmas lesz az Ugyben az informaciészabadsaghoz
fliz6d6 joggal Osszefliggd jogsérelem orvoslasara és a jovébeni hasonld jogsértések
elkerllésére.

Budapest, 2017. oktéber ,,M "

26/2016. (Ill. 11.) AB hatarozat, Indokolas [38].



