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Jelentés

A Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz benyujtott kozérdeki adatigénylés
teljesitésével dsszefiiggésben, az adatok szolgaltatasa kapcsan alkalmazott
munkaerd raforditasi kdltségtérités koltségelemének jogellenes megallapitasarél.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatdsag) irt
levelében egy Ujsagir6 a Nemzetgazdasagi Minisztérium kézérdek( adat szolgaltatasi
gyakorlata miatt tett bejelentést, melyben leirta, hogy 2017. februar 21-én kézérdek(
adatigénylést nyujtott be a Nemzetgazdasdgi Minisztériumhoz. Az adatigénylés
teljesitésével 6sszefuggésben 30.591 Forint koltségtéritést allapitottak meg részére.

Az adatigénylés targya a kévetkezd volt: Matolcsy Gyérgy kiilféldi Utjai nemzetgazdasagi
miniszterként:

1. Melyik varosba utazott, mennyi idére, milyen célbol?

2. Hanyan kisérték el, és kik?

3. Az utazas teljes koltsége a teljes delegaciora szamolva (szallas, repuléjegy, egyéb
koltségek)?

Az Ugyben a Hatésag az informacids dénrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan
vizsgalatot inditott, melynek soran a minisztérium altal az adatigénylének irt levélben
foglaltak miatt megkereste az NGM-et. A minisztérium valaszlevelében a kévetkez6k
szerepeltek:

A megallapitott koltségtéritést az NGM szamwviteli politika 6nkoéltség szamitasi szabalyzata
alapjan allapitottak meg, amely nem tartalmaz sem jarulékot, sem egyéb jutalmat,
juttatasokat, illetve Afa elemet sem.

Az adatigénylék az Infotv. szerinti hataridében kapnak tajékoztatast a kéltségtérités
osszegerdl. Az NGM nem allapitott meg dologi kéltségelemekre vonatkozd téritési dijat. A
szemeélyi és dologi kéltségelemekre vonatkozé megbontds ezért még nem meriilt fel,
tekintettel arra is, hogy az adatigénylék elektronikus formaban igénylik az adatokat, igy
dologi kéltségek nem mertitek fel.

Jelen Gigyben is kizarélag a munkaerd raforditassal ¢sszefliggésben allapitottak meg a
kéltségtéritést. Allaspontjuk szerint az Infotv. 29. § (4) bekezdése sem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely értelmében utalnia kell a szervnek arra, hogy mekkora a kéltségelemek
mértéke, és hogy a dij befizetését kovetden kell az adatigénylést teljesiteni.

Leirtak tovabba, hogy az igényelt adatok nem tekinthetéek kénnyen hozzaférhetének,
jelentds iddigénye volt a vonatkozd gazdalkodasi nyilvantartasok attekintésének, a
szlikséges adatok levalogatasanak, és azok kiadhatésaga vizsgalatanak. Az adatigénylés
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teljesitésének elokeszitesében hét f6 tisztviseld vett részt, és az Oket foglalkoztatd
szervezeti egységek létszamahoz viszonyitott aranyat is figyelembe véve az adatigénylés
megvalaszolasaval kapcsolatos munkaer6 raforditas aranytalan mértéki, ezért ez egyuttal
az NGM alaptevékenységének ellatasahoz szilkséges munkaeréforras aranytalan mértékd
igénybevételével jar, igy a koltségtérités megallapitasa megalapozott volt.

A valaszlevél nem tartalmazott arra vonatkozé adatot, hogy 6sszesen hany munkaodrat vett
igénybe az adatigénylés teljesitésének el6készitése.

A megallapitott 30.591 Forint munkaerd raforditasi kéltség 7 fé kézremikddbvel szamolva
és figyelembe véve a megallapithaté maximum 4400 forintos kéltségelemet, valamint azt,
hogy a kézérdek(i adat iranti igény teljesitéséért megallapithatd koltségtérités mértékérdl
sz6l6 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan 4 munkaodrat nem kell
az adatigénylének megfizetni, maximum 12-13 munkadra lehetett.

Az Ggyben a Hatésag allaspontja a kovetkezd. A Nemzetgazdasagi Minisztérium Szervezeti
és Mikodési Szabalyzatardl szélé 1/2015. (I. 21.) NGM utasitas 1. melléklete (a
tovabbiakban: NGM SzMSz) alapjan a Nemzetgazdasagi Minisztérium létszama 2100 6.

Az Infotv. 29. § (5) bekezdése alapjan a koltségtérités mértékének meghatarozasa soran az
alabbi kéltségelemek vehetdk figyelembe:

a) az igényelt adatokat tartalmazé adathordozoé kéltsége,

b) az igényelt adatokat tartalmazé adathordozé az igénylé részére térténd kézbesitésének
kéltsége, valamint

¢) ha az adatigénylés teljesitése a koGzfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének

ellatasahoz sziikséges munkaeréforras aranytalan mértékd igénybevételével jar, az
adatigénylés teljesitésével 6sszefiiggé munkaeré-raforditas kéltsége.

A koltségtérités pontos mértékét a mar emlitett a kézérdekl adat iranti igény teljesitéséért
megallapithato koltségtérités mértékérdl szold 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet hatarozza
meg.

Tekintettel arra, hogy a bejelentd elektronikus Gton kérte megkuldeni az adatokat, igy az
adathordozo és annak kézbesitési koltsége nem merl fel koltségelemként.

Az Infotv. indokolasa a kévetkezOképpen szél: ,Az adathordozd anyagkdéltségén és a
kézbesités postai koltségén tul a térvény a munkaeré-raforditast csak abban az esetben
teszi érvényesithetévé, ha az adatigénylés teljesitése a kdzfeladatot ellaté szerv
alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaeréforras aranytalan mértéki
igénybevételével jar. Ennek megfeleléen a kis terjedelmi, kénnyen hozzéférheto,
elektronikus titon szolgéltathato adatok tekintetében e kéltségelem nem vehet6 figyelembe”.

Az Infotv. 29. § (5) c) pontja alapjan, ha az adatigénylés teljesitése a kdzfeladatot ellatd
szerv alaptevékenységének ellatasahoz szilkséges munkaeréforras aranytalan mérték(i
igénybevételével jar, az adatigénylés teljesitésével Gsszefluggé munkaerd-raforditas
kéltsége figyelembe vehetd a kéltségtérités mértékének meghatarozasa soran.

Vagyis a munkaeré-raforditasért abban az esetben lehetne kéltségtéritést felszamolni, ha
az a kozfeladatot ellatd szerv:

— alaptevékenységeének ellatasahoz szilkséges munkaeréforras,
— aranytalan mérték( igénybevételével jar, tovabba
— a szlkséges munkaeré-raforditas idétartama meghaladja a 4 munkadrat.



A fentiek értelmében tehat nem att6l minésul aranytalannak a munkaeréforras-raforditas
idétartama, ha az meghaladja a 4 munkadrat. Az emlitett harom feltéteinek egyittesen kell
teljesiinie.

Egy 2100 fés minisztérium esetében a fent ismertetett adatigénylés dsszeallitasa hét 6
tisztvisel6 bevonasaval nyilvanvaléan nem mindsil ardnytalan mértékii igénybevéteinek a
kéltséqatérités mértékének meghatarozasa sordn. Az adatigénylés teljesitése természetesen
bizonyos mértékli munkaeré-raforditast sziikségképpen igényel, ez a kdzérdek(i adatok
megismeréséhez fiz6dd alapjog intézményi biztositasanak velejardja. A kézfeladatot ellatd
szerveknek azonban készen kell aliniuk arra, hogy barmely tevékenységiiket illetéen
érkezhet hozzajuk koézérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére
vonatkoz6 adatigénylés.

A kozfeladatot ellaté szervek a kdzérdekii adatigénylések teljesitésekor nem szolgaltatast
nyutjtanak, hanem az Alaptérvényben meghatarozott alapveté jogb6l eredd kételezett-
ségeiket teljesitik.

A Hatésag hangsulyozni kivanja, hogy az Infotv. értelmében a kdzfeladatot ellaté szervek
tajekoztatni kdtelesek az adatigényldket a koltségtérités 6sszegérél. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy e szervek kotelezettségei kimerliinek pusztan a koéltségelemek utan elszamolt
téritési dij kozlésével. Az informaciészabadsag, mint alapjog érvényestiléséhez ugyanis
szilkséges az is, hogy az adatigénylés teljesitéséért megallapitott kéltségtéritésrél szdld
tajékoztatas kellden részletes legyen, abban a koézfeladatot ellatd szervek kotelesek
feltintetni minden olyan indokot, illetéleg koltségelemet, amelyek a megallapitott 6sszeg
megalapozottsagat tamasztjak ala. A megfelel6 tajékoztatds ugyanis nagyban hozzajarul
ahhoz, hogy az igényld valdban tisztdban legyen, és megértse azt, hogy miért, milyen
koltségtéritést kell megfizetnie ahhoz, hogy a megismerni kivant adatok birtokaba jusson. A
tajékoztatas alapjan tovabba képes lesz a megfelelé déntést meghozni az igénybe vehetd
jogorvoslati lehetéségekkel kapcsolatban.

Osszefoglalva: a kézfeladatot ellato szervek a kdzérdeki adatigénylések teljesitésekor nem
szolgaltatast nyljtanak, hanem az Alaptérvényben meghatarozott alapvetd jogbdl eredé
kotelezettségeiket teljesitik. Ez azt jelenti, hogy — alapesetben — a normal napi mikddés
keretében, ingyenesen kell az igényelt adatokat az allampolgarok rendelkezésére
bocsatani.

A fentiek alapjan ezért a Hatésag megallapitotta, hogy az NGM megsértette a bejelenté
kdzérdekil és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fliz6d6 jogat azéltal, hogy a
fenti adatigényléssel 6sszeftiggésben arra hivatkozassal, hogy az adatigénylés teljesitése
a kozfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaeréforras
aranytalan mérték(i igénybevételével jar, kéltségtéritést allapitott meg, tekintettel arra, hogy
a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott erre nem lett volna lehetésége, valamint nem
tajekoztatta a bejelentét megfeleléen a kéltségtérités megallapitasanak okarol sem (Infotv.
29. § (4) bekezdés).

A Hatdsag ezért az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan felszélitotta az NGM-et arra, hogy
haladéktalanul, és koltségtérités megallapitasa nélkil — az altala kivant formaban, illetve
médon - bocsassa az adatigénylo rendelkezésére az igényelt adatokat.

A felszdlitasra adott valaszdban az NGM arra hivatkozott, hogy allaspontjuk szerint az
adatigénylés teljesitésében résztvevok létszamat, nem az NGM telies személyi
allomanyanak létszamahoz kell viszonyitani, hanem az 6ket foglalkoztaté szervezeti egység
létszamahoz. Arra az NGM valasza nem tért ki, hogy a hét fét foglalkoztatd szervezeti
egység(ek) létszama mekkora, de allaspontjuk szerint a munkabdl vald kivalasuk



onmagaban alatamasztja az aranytalan munkaterhelés megallapitasat. Allaspontjuk szerint
a NAIH allasfoglalasabdl az kovetkezik, hogy egy jelentés létszamu kézfeladatot ellatd szerv
esetében, mint példaul az NGM, a személyi eréforrasokra tekintettel egyaltalan nem
allapithatdé meg munkaeré raforditasi koltségelem az adatigénylések teljesitésevel
Osszefliggésben. A valaszlevelében az NGM nem cafolta, hogy az adatigénylés
teljesitéséhez maximum 12-13 munkadra volt sziikséges. Ezzel &sszefliggésben azt
hangsulyozta az adatkezeld, hogy e kdvetkeztetés levonasara a bejelentd ujsagirénak is
alkalma lehetett volna, és a részletek megismerése céljabdl felkereshette volna a
minisztériumot, am ez nem tértént meg, és az Ujsagiré azonnal a NAIH-hoz fordult, igy nem
kivant az adatfelel6s kozfeladatot ellaté szervvel egylittmikédve valaszt kapni a felmerlld
kérdéseire.

Az NGM a korabbi valaszaban is kitért arra is, hogy a jévében az adatigényléket megfeleléen
tajékoztatjak a személyi és dologi kéltségelemekre, illetve a munkaeréforras aranytalan
mérték( igénybevételére, illetve az igényelt masolatok jelentds terjedelmére kiterjedden is.
Az erre vonatkozé tajékoztatasi gyakorlatot mar kialakitottak. Ugyanakkor allaspontjuk
szerint a vonatkozo jogszabalyok ennél szélesebb kérl tajekoztatast nem irnak elé.

Az NGM fenntartotta az allaspontjat, miszerint 7 f&6 12-13 érat kitevdé munkaja, mellyel az
kozérdekl adatigénylés teljesitéséhez szlikséges adatokat Osszegyljtotték és az
adatigénylésre adott valaszt elokészitették, a minisztérium alapfeladatainak ellatasahoz
szlikséges munkaerdforras aranytalan igénybevételével jard tevékenységnek mindsiil, és
emiatt a munkaeré-raforditas miatt megallapitott koltségtéritési igényliket tovabbra is
fenntartjak.

A Hatosag hatarozott allaspontja az, hogy a fentiek ismeretében az Infotv. 29. § (5)
bekezdésének c) pontjaban meghatarozott feltételek, melyek lehetévé tennék a
koltségtérités megallapitasanak tovabbi fenntartasat, nem allnak fenn. A Hatésag
allaspontja szerint az alapveté jogok gyakorlasat korlatozd jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasa soran alapvetd elvaras, hogy a déntést hozé kdzfeladatot ellaté szervezetek
adjanak meg minden szukséges informacioét ahhoz, hogy az alapvetd jogaikkal élni kivand
allampolgarok megitélhessék, hogy kozfeladatot ellatd szerv eljarasa minden tekintetben
jogszerd, indokolt, €s megalapozott volt, tovabba a jogkorlatozas valdban sziikségesnek
mutatkozott a szerv térvényes mikdédésének fenntartasa érdekében. Ezzel megelézhetévé
valnak a szlkségtelentl meginditott jogorvoslati eljarasok, jogvitak is.

Mivel az adatkezel® a Hatésag allasfoglalasat nem fogadta el, igy a bejelentés vizsgalatat,
az Infotv. 59. §-a alapjan jelentéssel zarja le, és bizik abban, hogy az NGM megvaltoztatja
az adatigényld kozeérdekl adatok megismeréséréséhez flizé6dd alapvetd jogat korlatozo
gyakorlatat.

Budapest, 2017. szeptember , (©) "
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