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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag
jelentése

a Banhorvati K6zés Onkormanyzati Hivatal altali tulzo kéltségtéritéssel, tovabba egy
nem teljesitett kbzerdekl adatigenyléssel kapcsolatban

Beadvany érkezett a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz (a
tovabbiakban: Hatdsag), melyben a Banhorvati Kézés Onkormanyzati Hivatal (a
tovabbiakban: Hivatal) altal nem, illetve nem megfelelé moédon teljesitett kdzérdek(
adatigényléssel kapcsolatban mertlt fel panasz.

Az adatigenyl6 elektronikus masolatban kérte a Hivataltél részére megkiildeni a 2010.
januar 1-je és 2016. augusztus 1-je kozétt terjedd idészakra vonatkozolag, az ekkor
kotott vallalkozoi szerzédések listajat, amely tartalmazza a szerzédéskotések pontos
datumat, valamint a szerzédések tsszegét és targyat is (az adatigénylés elektronikus
elerhetésége: http:/kimittud.atlatszo.hu/request/vallalkozoi_szerzodesek szerzode).

2016. augusztus 15-én a Hivatal jegyzéjének tavollétében és megbizasabdl Kis
Zsanett, a Hivatal gyakornoka arrol téjékoztatta az adatigénylét, hogy az adatigénylést
Osszesen 20.958.- Ft (Ugyintézdi/elékészitéi munkadij: 11244 Ft — 937 Ft/munkadra;
vezetbi/jovahagyoi munkadij: 9714 Ft — 4857 Ft/munkadra) megtéritése ellenében all
a Hivatal médjaban teljesiteni.

A Hatosag az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informéacioszabadsagrol sz6ld
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
vizsgalatot inditott, mely soran a 2016. augusztus 31-én kelt NAIH/2016/4936/2/V.
tgyiratszamu levelével megkereséssel fordult a Hivatalhoz, tajékoztatast kérve téle az
agyrol.

Valaszaban a Hivatal jegyzéje arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy Banhorvati Kozos
Onkorményzati Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) nem rendelkezik sajat honlappal,
csak a Hivatalhoz tartozé 6nkormanyzatok rendelkeznek sajat honlappal. Banhorvati
Kézség Onkormanyzatanak honlapjan — elmondasa alapjan — megtalalhaté a Hivatal
Adatvedelmi és adatkezelési szabalyzata.

A Hivatal tajékoztatta tovabba a Hatdsagot, hogy az ott dolgozé koztisztviseldk
gondoskodnak a kozzétételi lista naprakészen tartasardl. Figyelembe véve a
Hivatalnal dolgozo kéztisztviselok létszamat, egyes adatigénylék ,folyamatos és olykor
visszaélésszer(i adatigénylését’, allaspontja szerint a Hivatal alaptevékenységének
ellatasahoz sziikséges munkaerdforras aranytalan mértékl igénybevételével jar.
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Tajekoztatasa szerint ezért kerlilt sor az informacidés 6nrendelkezési jogrél és az
informacidészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 29. §
(3) bekezdéseben lehetbve tett, valamint a Hivatal szabalyzataban is rogzitett 6sszeg
koltségterites megallapitasara.

A Hatésag allaspontja az tiggyel kapcsolatban az alabbi.
Az Infotv. 29. § (5) bekezdése alapjan az alabbi kéltségelemek veheték figyelembe:
1. az igényelt adatokat tartalmazé adathordozé koltsége,
2. az igényelt adatokat tartalmazd adathordozd az igényld részére térténd
kézbesitésenek koltsege,
3. ha az adatigénylés teljesitése a kdzfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének
ellatasahoz sziilkséges munkaeréforras aranytalan mérték( igénybevételével
jar, az adatigénylés teljesitésével 6sszefiiggé munka-eréraforditas koltsége.

Az Infotv. 29. § (6) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a koltségtérités mértékének
meghatarozasa soran figyelembe vehetd koéltségelemek megallapithaté mértékét
jogszabaly hatarozza meg. A vonatkozé kormanyrendeletet azonban még nem fogadta
el a Kormany.

Ez a helyzet azonban nem jelenti azt, hogy a kozfeladatot ellaté szervek ad-hoc
meghatarozott barmekkora 6sszeget elkérhetnének a kozérdekl adatigénylések
teljesitéseként, egyes esetekben ezzel teljesen ellehetetlenitve az allampolgarok
informacidészabadsaghoz valé alapjogat.

Az Infotv. szerinti adatigénylések teljesitésekor a Hatésag jelenlegi gyakorlata
ertelmében masolasi kéltség alatt kizardlag az anyagkdltseg vehetd figyelembe, a
munkadij, az energiakéltseg és az amortizacio figyelmen kivil hagyandé. Csak a
masolashoz (beleértve az anonimizalast is) szorosan kapcsol6dé ,anyagkéltségek”
szamolhatok fel, tovabba a kis terjedelmi masolatok igénylésénél lehetéség szerint ez
esetben is el kell tekinteni a kdltsegtérités megallapitasatol.

A kozérdek(i adatok megismerése iranti igény teljesitése nem tartozik AFA kérbe,
mivel az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. evi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban:
AFA tv.) 2. §-a alapjan a térvény hatalya az adéalany altal belféldon és ellenérték
fejeben teljesitett termékértekesitésére, szolgaltatasnyljtasara, a terméknek az
Eurépai Kozoésségen bellli egyes, belféldon és ellenérték fejében teljesitett
beszerzésére és a termék importjara terjed ki. Az AFA tv. 5. § (1) bekezdése
ertelmében addalany az a jogképes személy vagy szervezet, aki (amely) sajat neve
alatt gazdasagi tevekenységet folytat, tekintet nélkil annak helyére, céljara és
eredményére. Az AFA tv. 6. § (1) bekezdése szerint gazdasagi tevékenység: valamely
tevékenység Uzletszerd, illetéleg tartds vagy rendszeres jelleggel térténd folytatasa,
amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt eredményezi, és annak végzése
fuggetlen formaban torténik.’

! http://naih.huffiles/Infoszab_jelentes_NAIH-2015-1410-4-V.pdf.
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A kozfeladatot ellaté szervek a kozérdekli adatigénylések teljesitésekor nem
szolgaltatast nyujtanak, hanem az Alaptérvényben meghatarozott alapveté jogbdl
eredd kételezettségeiket teljesitik. E szervek tovabba nem gazdasagi tevékenységiik
koreben, Uzletszerlien értékesitik a masolatokat, hanem lehetdségiik van a felmerdit
anyagkdltségek megtéritését kérni az adatigényl6tol. A korabbi gyakorlat szerint ezért
masolas kéltsége az Infotv. értelmében csak alacsonyabb lehetett, mint a piaci ar, mert
sem altalanos forgalmi adé6t, sem munkadijat, sem energiakdltséget, sem amortizaciés
elemeket nem tartalmazhat.2

A Hatésagnak az elektronikus formaban kért kézérdek( adat igénylés teljesitésével
kapcsolatos allaspontja értelmében a papir alapi iratok, kézérdek(i adatok
digitalizalasa soran nem merll fel olyan kériiimény, amely ,masolasi kdltség” vagy
barmilyen mas koltségtérités megallapitasat megalapozna. A Hatésag szerint ezért
a szkennelésért nem szamithaté fel masolasi kéltség.?

A kozfeladatot ellatd szervek a koézérdekli adatigénylések teljesitésekor nem
szolgaltatast nydjtanak, hanem az Alaptérvényben meghatarozott alapveté jogbél
eredd koételezettségeiket teljesitik. Ez azt jelenti, hogy — alapesetben — a normal napi
milkédés keretében, ingyenesen kell az igényelt adatokat az allampolgéarok
rendelkezésére bocsatani. Amennyiben viszont a teljesités terjedelmi vagy mas
okokb6l megneheziti az alaptevékenység ellatasat, az Infotv. lehetévé teszi bizonyos
kéltségtérités megallapitasat. Ebben az esetben a munkaeré-raforditasnak kizarélag
azon részét lehetne figyelembe venni, amely az adott szerv alaptevékenységén felill
keriilt igénybe vételre. A Hatésag elndke emellett hangstlyozza azt, hogy az Infotv.
29. § (6) bekezdésében meghatarozott jogszabaly megalkotasaig az Infotv. 29. § (4)
bekezdése szerinti _munkaeréforrds igénybevételéért nem lehet kéltségtéritést
felszamolni.

Az onkormanyzat mint az informaciészabadsag alapjoganak kételezettienek
kételessége biztositani a kézérdekl adatok megismeréséhez vald alapjogot azaltal,
hogy tevékenységébe, munkaszervezésébe beilleszti azok teljesitését, kijeldli azon
személyt, személyeket, akiknek munkakéri leirdsaban szerepel az adatigénylések
teliesitése. Onmagaban azon indokolds, hogy munkaeré-befektetéssel jar az
adatigénylés teljesitése, nem felel meg az alapjog aranyos korlatozhatdsag
alkotmanyos mércéjének, igy az Infotv. 29. § (5) bekezdés c) pontja szerinti
-aranytalan mérték(i igénybevétel” kitételnek sem. Az aranytalan mértéki
igénybevételt az 6nkormanyzat nem bizonyitotta az adatigénylének kildétt levélben.
A Hatésag hangsllyozza tovabba, hogy mivel a szkennelésnek az esetleges
munkaerd-raforditason Kivil mas — az Infotv. altal elfogadhat6 — kéltségeleme nem
lehet, a Hivatal altal megallapitott koltségtérités, amelyrdl a szabalyzatuk rendelkezik,
szlikségtelendl, igy jogellenesen korlatozza az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése
szerinti informaciészabadsag alapjogat.

2 http://naih.huffiles/Infoszab_jelentes_NAIH-2015-4376-7-V.pdf.
3 http://naih.huffiles/Koezerdek-4973_V_2012-4-...pdf.



Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése ertelmében mindenkinek joga van a kézérdek
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatok tekinteteben fontos kiemelni, hogy megismeréstikre ugyan a kdzérdek(i adatok
megismerésére vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, de ezen adatok személyes
adat jellege a nyilvanossag ellenére megmarad, igy az adatvédelem legfontosabb
garanciajat, a célhoz kotott adatkezelés elvének kévetelményét valtozatlanul be kell
tartani.

Az adatkezelés célja jelen esetben is a kozhatalom gyakorlasénak, a koziigyek
intézésenek és ezzel Osszefliggésben a kézpénzek felhasznalasanak atlathatésaga
és nyilvanossag altali kontrollja. E célok tehat korlatot szabnak az Infotv. 26. § (2)
bekezdés alapjan kezelt személyes adatok tekintetében is, azok nem hasznalhatok fel
visszaelesszerlen, példaul valamely konkrét személy elleni — kozfeladataval 6ssze
nem fliggd — személyes tamadasra, vagy személyes konfliktusok kezelésére. igy az
olyan kozlések, amelyeknek célja a masik lejaratasa, nyilvanvaléan ellentétesek a
maganszfera vedelmeére iranyulé jogalkotoi szandékkal. Az ilyen eljaras egyfajta
"informacids onbiraskodaskent” értékelendd, és mint ilyen, jogellenes.

A koézérdekbdl nyilvanos adatok széles korének megismerhetésége nem
eredmeényezheti tovabba a kozfeladat ellatasahoz nem kapcsolédd maganszféra
kiszolgaltatottsagat.

Fontos hangstlyozni, hogy az informaciészabadsag az allampolgarok Alaptérvényben
biztositott alapjoga, ezért a kozérdeki és a koézérdekbdl nyilvanos adatok
megismerese, illetve a kozérdekl adatok terjesztése esetén a célhoz kotottség
fogalma nem mertlhet fel. Mint amiképp az Alkotmanybirésag is kimondta a 32/1992.
(V.29.) szamu AB hatarozataban: ,Nem a polgamak kell az informaciészerzés iranti
érdekeltségét igazolnia, hanem a kéz szolgélatara rendelt szervnek kell indokolnia —
térvenyi okok fennallasat bizonyitva — az igényelt informacié esetleges megtagadasat”.

A Hatoséag felhivta a Hivatal figyelmét azonban arra, hogy a kézérdekbél nyilvanos
adatok terjesztésehez van sziikség olyan célra, amely nélkil azok nyilvanosséagra
hozatala korlatozott. A kézérdekbdl nyilvanos személyes adatok terjesztése esetén a
celhoz kotéttség elvenek tiszteletben tartasa mellézhetetlen.

A kozérdekbdl nyilvdnos személyes megismerésére iranyuld adatigénylés
teljesitésével az adatigényldé egyszerre az Infotv. 3. § 9. pont szerinti adatkezel6évé
valik, ily modon terheli 6t az adatkezeléssel egyiitt jar6 felel6sség is, igy kulonodsen a
célhoz kotott terjesztéseért valo feleldsseg. Azonban nem az adatigénylés teljesitésére
kotelezett kozfeladatot ellatd szerv feleléssége, feladata annak elddntése, hogy az
adatigényld (mivel személyazonositashoz nem kétheté az adatigénylés) milyen
feltételezett célra hasznalja majd fel az adatokat. Ez az informaciészabadsag olyan
korlatozasat jelentene, amely egy t6bbszérosen eshetdleges feltételezésen alapul.

A Hatésag tajéekoztatta a Hivatalt arrél, hogy a kodzfeladatot ellatdé szervek sem a

kozérdekl, sem pedig a kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok esetében nem
vizsgalhatjak az adatigénylés, tovabba az adatok felhasznalasanak céljat. Az
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adatkezel6 nem feltételezhet rosszhiszemliséget az adatigényld részerél, valamint ez
nem lehet kihatassal az adatigénylés teljesitésére.

A fentiekre tekintettel a Hatésag a Hivatal altal az elektronikus formaban megkuldendé
kdzérdekii adatigénylés teljesités ellenértéke gyanant megallapitott 3365.- Ft
koltségtéritést nem tarotta elfogadhatonak, melynek értelmében felszélitotta a l.-livata!'t
arra, hogy jelen allasfoglalasnak megfeleléen haladéktalanul teljesitse az adatigényl6
KiMitTud adatigényld rendszeren keresztll Hivatalhoz beérkezé adatigénylését
(http://kimittud.atlatszo.hu/request/vallalkozoi_szerzodesek szerzode) elektronikus
formaban, valamint a koltségszamitas alapjat képezé Onkoéltség szamitasi
szabalyzatat haladéktalanul vizsgalja fellil, és hozza 6sszhangba a jelen felszélitasban
foglaltakkal.

A fentieken kivil a Hatésag megvizsgalta, hogy a Hivatal — valamint az ahhoz tartozé
énkormanyzat — az elmondottak alapjan mennyiben tesz eleget az Infotv. szerinti
kozzetételi kotelezettségének, melynek eredményeképp megallapitotta, hogy a Hivatal
a www.kozadat.hu oldalra elmulasztotta feltéiteni a kézérdek(i és kdzérdekbél
nyilvanos adatokat.

Az Infotv. 33. § (3) bekezdése szerint, tekintettel arra, hogy a kézségi 6nkormanyzatok
szamara nem kételezé 6nallé honlap fenntartasa, igy valasztasuk szerint sajat vagy
tarsulasaik altal k6zésen muikodtetett, illetve a feligyeletiiket, szakmai iranyitasukat
vagy mikddesukkel kapcsolatos koordinacitt ellato szervek altal fenntartott honlapon
val6 kézzetetellel is eleget tehetnek kozzétételi kitelezettségliknek [Infotv. 33. § (1)-
(3) bekezdés]. A kdzos fenntartast honlapon a kézérdek(i adatoknak a szerveknek
megfeleléen elkulénithetéeknek kell lennitik.

Az Infotv. 1. szamu melléklete szerinti kézzétételi lista Osszedllitdsahoz, tovabba a
Kézadattar adattartalméanak 6sszeallitdsahoz segitséget nyujt a 305/2005. (XIl. 25.)
Kormanyrendelet és a 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet.

A Hatbsag vizsgalata soran megallapitotta, hogy a Hivatal nem tett eleget az Infotv.
IV. fejezetében foglalt elektronikus kézzétételi ktelezettségének, ezért az Infotv. 56.
§ (1) bekezdés alapjan a Hatésag felszélitotta tovabba a Hivatalt arra, hogy
haladéktalanul, de legkésébb 15 napon belil gondoskodjon a hianyz6 adatok
kbzzétételérdl és — az Infotv. 37/B. §-a alapjan — leiré adatokat kell szolgaltatnia az
egységes kdzadatkeresé (www.kozadathu) felé. A Hivatalnak tehat a
www.kozadat.hu oldalon torténd regisztralason kivil az Infotv. 1. szam( melléklete
szerinti k6zzétételi egységeit is fel kell toltenie az emlitett weboldalra.

Ezt kévetden, 2016. november 10-én a Hatosaghoz érkezett valaszlevelében a Hivatal
jegyzGje az alabbiakrol tajékoztatta a Hatésagot.

2016. oktdber 15-én hatalyba lépett a kézérdek(i adat iranti igény teljesitéséért

megallapithaté koltségtérités mértékérsl 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet), mely alapjan az adatigénylés teljesitésével Osszefliggd
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munkaeré-raforditasért immar megallapithaté koltségtérités. E kormanyrendelet
alapjan modositasra kerilt a Banhorvati Koézés Onkormanyzati Hivatal (a
tovabbiakban: Hivatal) adatkezelési szabalyzata is. Mivel a Hivatal tartdsan
létszamhiannyal kiizd, allaspontja szerint minden egyes adatigénylés teljesitése soran
megvaldsul az alaptevékenység ellatasahoz szitkséges munkaeréforras arénytalan
mértéki igénybevétele. Ennek megitélése — tajékoztatasa értelmében - az adatkezeld
szerv vezetdjének feladata.

Mindezen kivil a jegyzd felhivta a Hatésag figyelmét tovabba arra, hogy — tekintettel
arra, hogy a Hat6sag egy korabbi, az Alaptérvény hatalybalépése el6tti AB hatarozatra
hivatkozott — az Alaptérvény Zaré és Vegyes Rendelkezéseinek 5. pontja alapjan az
Alaptdrvény hatalybalépése elétt meghozott alkotmanybirdésagi hatarozatok hatalyukat
vesztették.

A Hatésag ezt kévetden az alabbiakrol tajékoztatta a Hivatalt.

Mindenek elétt az Alaptérvény hatalybalépésével, és az az elétt meghozott AB
hatarozatok egyittes értelmezésével kapcsolatban az alabbiakra hivta fel a Hatésag
a Hivatal figyelmét.

Az Alkotmanybirésag az ujabb ligyeiben tovabbra is felhasznalhatja az Alaptérveny
hatalyba Iépése el6tti, korabbi hatarozataiban szereplé érveket, amennyiben az
Alaptorvény konkrét — az el6zd Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonl6
tartalmi — rendelkezései, illetve értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges. A
testulet erre az altalanos érvényld megallapitasra egy konkrét kormanyinditvanyra
készitett hatarozatban tért ki.

Eszerint a 22/2012. (V.11.) AB hatarozat alapjan az Alkotmanybirésagnak azokra az
alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba alkotmanyos
intézményekre vonatkozé megallapitasai, amelyek az el6zd Alkotmanyhoz képest
nem valtoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak. A korabbi alkotmanybirésagi
dontésekben kifejtett elvi jelentéségii megallapitasok az Alaptérvény értelmezésekor
is iranyadok.

Felhivtak a figyelmet azonban arra, hogy ez nem jelentheti az el6z6 Alkotmanyon
alapulé hatarozatokban kifejtettek vizsgalédas nélkili, mechanikus atvételét, hanem
az el6z0 Alkotmany és az Alaptérvény megfelelé szabalyainak Osszevetését és
gondos mérlegelését kivanja.

Amennyiben azonban az &sszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi
szabalyozas valtozatlan vagy jelentés mértékben hasonld, az atvételnek — érvelésiik
alapjan — a tovabbiakban sincs akadalya.

A Hatésag tajékoztatta a Hivatalt arrél, hogy az tgy targyaul szolgalé kdzérdeki

adatigénylést a Hivatalhoz 2016. augusztus 6-ai keltezéssel kiildte az adatigényl6,
amikor még nem volt hatalyban a Korm. rendelet. A Korm. rendelet hatalybalépése
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el6tti idészakra vonatkozélag — figyelemmel arra, hogy nem rendezte semmi a pontos
koltsegek Osszegeinek mértékét — a Hatésag kovetkezetes gyakorlata alapjan csak
kulénésen indokolt esetekben meriilhetett fel koltségtérités, és altalaban azok is
anyag-hasznalatra vonatkozhattak. Figyelemmel arra, hogy korabban nem volt erre
vonatkozolag konkrét szabalyozas, olyan eltérések szilethettek — mely példaul jelen
Ugy alapjaul szolgald adatigénylés teljesitésével 6sszefliggésben is eléfordulhatott —,
amelyek a jogbiztonsagot, valamint az allampolgarok informacidészabadsaghoz fiz6d6
alkotményos alapjogainak gyakorlasat korlatozhattak, végsé soron pedig
akadalyozhattak is.

A koltségterites meértékét a Korm. rendelet hatalybalépését kovetéen is ugy kell
értelmezni, hogy ilyenkor az adatkezeld szervek nem szolgéltatast nyujtanak, tehat
nem egy azzal egyenértékl ellenszolgaltatasért cserébe kérhetik el az adatigényles
teljesitésével kapcsolatban felmertilt koltségtéritést.

Vegsé soron, figyelembe véve azt, hogy az adatigénylés korabban, a Korm. rendelet
hatalybalépése elétt erkezett a Hivatalhoz, igy annak szabalyozasa, elemei nem
iranyadéak a jelen vizsgalat alapjaul szolgalé adatigényléssel kapcsolatban.
Mindezekre tekintettel a Hatosag ezért fenntartotta a korabbi, NAIH/2016/4936/4/V.
ugyiratszamu felszoélitasaban foglaltakat, és ismetelten felszodlitotta a Hivatalt arra,
hogy jelen allasfoglalasnak megfeleléen teljesitse a panaszolt adatigénylést, valamint
a kozzéteteli kotelezettségének is maradéktalanul tegyen eleget.

A fentiekre tekintettel — figyelemmel arra, hogy a Hivatal mar nem reagalt a Hatésag
felszélitasaira, valamint a KiMitTud adatigénylé rendszer alapjan nem kertilt
teljesitésre az adatigényles sem — a Hatdésag az lGgyben az Infotv. 59. §-anak (1)
bekezdése alapjan jelentést bocsat ki. A Hatésag jelentése az Infotv. 59. § (3)
bekezdése alapjan nyilvanos, ezért azt a Hatosag a honlapjan elérhetévé tette. Az
Infotv. 59. § (5) bekezdése értelmében a Hatosag jelentése birésag vagy mas hatdsag
el6tt nem tamadhatd meg.

Bizom benne, hogy a fenti jelentés alkalmas lesz az informacioszabadsag, és az
ahhoz fiz6d6 joggal 6sszefliggd jogsérelem orvoslasara, a kdzvélemény figyelmenek
felhivasara, és a jovObeni hasonld jogsertesek elkerllésére.

Budapest, 2017. oktober , 1o ” )
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