. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyiratszam: NAIH-2329- /2021.
A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag
jelentése

az Innovacios és Technologiai Minisztérium altal részlegesen teljesitett, OTKA palyazatokkal
kapcsolatos adatigénylésre vonatkozoéan

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag) irt
levelében a bejelentdé azt kifogasolta, hogy az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium (a
tovabbiakban: ITM) nem teljeskorlien teljesitette a 2020. évben benyuijtott és elbiralt OTKA
(Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok) palyazatokkal kapcsolatos alabbi adatokra
vonatkozé adatigénylését:

1. azoknak a szakértéknek a listaja, akik az elbiralasi folyamatban az egyes bizottsagok
szamara ténylegesen irtak szakértdi véleményeket;

2. a javasolt sorrendet tukroz6 palyazatcim listak, amit az egyes bizottsagok az OTKA
fékuratériuma elé terjesztettek;

3. a javasolt sorrendet tukroz6é palyazatcim listak, amit az OTKA fékuratériuma a
minisztérium elé terjesztett;

4. azok a sorrendet tliikr6z8 palyazatcim listak, amik a minisztérium dontését tikrozik;

5. az allamigazgatasi rendszerben mozgd levelek, feljegyzések és értekezleti
jegyz6koényvek, amelyek kdzrejatszottak abban, hogy az utébbi két lista sorrendje
nem azonos.

Az ITM csak a 4. pontban feltlintetett adatokat bocsatotta az adatigényl6 rendelkezésére.

Az Ugyben a Hatosag az informaciés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol
sz06l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) a) pontja alapjan vizsgalatot
inditott.

A Hatésag megkeresésére adott valaszaban az ITM kifejtette, hogy az adatigénylés 1. és 2.
pontjaban kért adatok a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal kezelésében
vannak. A Hatdsag elfogadta az ITM indoklasat, mivel az Infotv. 26. § (1) bekezdése
értelmében a kozfeladatot ellatd szervek olyan kdzérdek(i adatot nem kotelesek kiadni,
amely nincs a kezelésukben.

Az adatigénylés 3. pontjaban a bejelentd azt a javasolt sorrendet tikrézé palyazatcim listat
kérte, amelyet az OTKA f6kuratériuma az ITM elé terjesztett. Az ITM a kért adatok
nyilvanossaganak korlatozasat az adatigénylének kuldott levelében az Infotv. 27. § (6)
bekezdésére hivatkozva azzal indokolta, hogy megismerésik az ITM jov6beni térvényes
feladat- és hataskorének illetéktelen kilsé befolyastél mentes ellatasat, igy kulénésen az
adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések el6készitése soran torténd szabad kifejtését
veszélyeztetné. A Hatésag az ITM-t6l tdbbszér is annak részletes kifejtését kérte, hogy az
igényelt adatok nyilvanossaga hogyan akadalyozna az ITM mikodését a mar elbiralt vagy a
jovBben elbiralandé palyazatok kapcsan. Az ITM azonban valaszat nem tamasztotta ala
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részletes indoklassal, csak arra hivatkozott, hogy a kért adatok azért nem adhatok ki, mert az
ITM jov6beni torvényes feladat- és hataskorének illetéktelen kulsé befolyastél mentes
ellatasat, igy kulondsen az adatot keletkeztet6 allaspontjanak a dontések elékészitése soran
torténé szabad kifejtését veszélyeztetné, valamint a jov6beni eljarasok tisztasagat
veszélyeztetné, ha a szakertdi csoportok tagjainak egyéni, vagy kollektiv szakmai véleménye
nyilvanos diszkusszio targyat képezné. Az adatigényl6 nem kérte a szakeért6i csoportok
tagjainak egyéni véleményét. A javasolt sorrendet tlikr6zd palyazatcim lista tekintheté a
szakértdi csoportok kollektiv szakmai véleményének. Az ITM azonban nem fejtette ki, hogy a
jovBbeni eljarasok tisztasagat pontosan hogyan veszélyeztetné az, ha az adatigénylé altal
kért, javasolt sorrendet tikrézé palyazatcim lista nyilvanos diszkusszio targyat képezné.

A bejelentd adatigénylésének 5. pontjaban azokat a leveleket, feljegyzéseket és értekezleti
jegyz6koényveket is kérte, amelyek kdzrejatszottak abban, hogy az ITM dontését tukrdzd
palyazati cimlista nem egyezik meg az OTKA f6kuratériuma altal az ITM elé terjesztett
palyazati cimlistaval. A Hatésag kérte ezen dokumentumok megkuldését a vizsgalat
eredményes lefolytatasa érdekében, az ITM azonban ennek a kérésnek nem tett eleget.
Kifejtette ugyanakkor, hogy a napi operativ munkaval jar6 belsé levelezések megismerése
az ITM jov6beni torvényes feladat- és hataskorének illetéktelen kilsé befolyastdl mentes
ellatasat, és ezzel egyutt az ott dolgozoknak a dontések el6készitése soran torténé szabad
véleménykifejtését, valamint a munka hatékonysagat veszélyeztetné. Az Infotv. 27. § (6)
bekezdésének idézésén tul azonban nem tamasztotta ala allitasait az ITM.

A Hatésag allaspontja az tgyben a kdvetkezé volt.

Az Infotv. 3. § 5. pontja kimondja, hogy ,k6zérdekii adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kbzfeladatot ellaté szerv vagy
személy kezelésében lévé és tevékenységére vonatkozd vagy kézfeladatanak ellatasaval
Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esé, barmilyen médon vagy
formaban régzitett informacié vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének mddjatol, 6nallé vagy
gyljteményes jellegétdl, igy kiilbnésen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
Szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjeds értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a miikbdést szabalyozd jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a
megkotott szerzédésekre vonatkozd adat”. Az adatigényl6 altal kért adatok tehat kézérdeki
adatok, mivel az ITM kezelésében vannak és kozfeladatanak ellatasaval 6sszefuggésben
keletkeztek.

Az Infotv. 3. § 6. pontja szerint ,k6zérdekbdl nyilvanos adat: a kbzérdek(i adat fogalma ala
nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetésegéet
vagy hozzaférhetévé tételét térvény kbzérdekbdl elrendeli”.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan ,az allami vagy helyi énkorméanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kbzfeladatot ellaté szervnek vagy személynek
(a tovabbiakban egyiitt: kbzfeladatot ellaté szerv) lehetbévé kell tennie, hogy a kezelésében
levé kézérdekli adatot és kbzérdekbdl nyilvanos adatot - az e térvényben meghatarozott
kivételekkel - erre iranyulo igény alapjan barki megismerhesse”.

Az Infotv. 27. § (6) bekezdése szerint ,a dbntés megalapozasat szolgélé adat
megismerésére iranyulo igény - az (5) bekezdésben meghatarozott idétartamon belil - a
dbntés meghozatalat kévetéen akkor utasithatd el, ha az adat tovabbi jévébeli dbntés
megalapozasat is szolgalja, vagy az adat megismerése a kézfeladatot ellaté szerv térvényes
miikédési rendjét vagy feladat- és hataskérének illetéktelen kiilsé befolyastél mentes
ellatasat, igy kilbnésen az adatot keletkezteté allaspontjanak a déntések elbkészitése soran
torténd szabad kifejtését veszélyeztetné’.

Az Infotv 30. § (5) bekezdése kimondja, hogy ,Ha a kbzérdekli adat megismerése iranti



igény teljesitésének megtagadasa tekinteteben térvény az adatkezel6 merlegelését teszi
lehetévé, a megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, és a kézérdek(i adat megismerésére
iranyulé igény teljesitése kizardlag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas
alapjaul szolgéalo kbzerdek nagyobb sulytu a kbzérdekii adat megismerésére iranyuld igény
teljesitéséhez fliz6d6 k6zérdeknél”.

Magyarorszag Alaptérvényének 39. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,A
kbézpénzekkel gazdéalkodd minden szervezet kételes a nyilvanossag elbtt elszamolni a
kézpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval. A kbzpénzeket és a nemzeti vagyont az
atlathatosag és a kbzélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kbzpénzekre és a nemzeti
vagyonra vonatkoz6 adatok kbzérdek( adatok”.

A kozpénzekbdl nyujtott tdmogatasok (a tovabbiakban: Knyt.) atlathatosagarol szolé 2007.
évi CLXXXI. térvény is azt a jogalkotdi akaratot tikrdzi, hogy a kdzpénzekbdl finanszirozott
palyazatok odaitélésének teljes folyamata atlathaté legyen a nyilvanossag szamara. A Knyt.
3. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,K6zérdekbdl nyilvanos a palyazati Kiirast elbkészito, a
palyazatot Kiird, a tamogatasi déntést elb6készité és a tamogatasi déntést meghozd szerv
vagy személy altal a palyazattal, a palyazati eljarassal, a tamogatasi doéntéssel
Osszefliggésben kezelt, kbézérdekii adatnak és kiilénleges adatnak nem mindsilé adat’. A
Knyt. indoklasa tovabba kifejti, hogy ,a kbzélet tisztasaganak és atlathatésaganak egyik
legeredményesebb eszkbze a nyilvanossag, a legteljesebb adatnyilvanossag érdekében a
térvény egyértelmlivé teszi a tamogatasokkal kapcsolatos adatkezelési szabalyokat. Ennek
érdekében a toérvény alapjan kbzérdekbdl nyilvanos minden olyan adat, amelyet a
tamogatasi déntés meghozatalanak teljes folyamata soran a palyazati kiirast el6készits, a
palyazatot Kiird, a tamogatasi déntést elb6készité és a tamogatasi déntést meghozd szerv
vagy személy kezel”.

A fenti célt tikrdzi az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvény 56/D. § (1) bekezdése
is, amikor elrendeli, hogy ,K6zérdekbdl nyilvanos a palyazati kiirast el6készits, a palyazatot
kiird, a tdmogatasi dontést el6készité és a déntéshozd személy, testlilet altal a palyazattal, a
palyazati eljarassal, a tamogatasi déntéssel 6sszefiiggésben kezelt, kbzérdekli adatnak és
kiilbnleges adatnak nem mindstiilé adat”.

Az ITM nem vitatta, hogy a kért adatok kézérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adatnak
mind&sulnek.

Az adatigénylés 3. pontja

Az adatigénylés 3. pontjaban a bejelent azt a javasolt sorrendet tikrdzd palyazatcim listat
kérte, amelyet az OTKA fékuratériuma az ITM elé terjesztett.

A Hatosag allaspontja szerint az ITM azon rovid magyarazata, amely szerint a szakértdi
csoportok kollektiv szakmai véleményérél kialakuld nyilvanos diszkusszié a jovObeni
eljarasok tisztasagat veszélyeztetné nem elegendd az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan
torténd nyilvanossag-korlatozas igazolasahoz. Az Alkotmanybirésag, a birosagok és a
Hatdésag gyakorlata is kdvetkezetes abban, hogy a ,nyilvanossag-korlatozasi okra vald
formalis hivatkozas, a korlatozas tartalmi indokoltsaganak kétségtelen bizonyitasa nélkil a
kézérdekli adatok megismeréséhez valb jog alaptalan, s igy sziikségtelen korlatozasanak
minésiil*”. Az ITM azonban nem bizonyitotta részletesen és pontosan, hogy az adatigénylé
altal kért javasolt sorrendet tlikr6z8 palyazatcim listak nyilvanos megvitatasa hogyan vezetne
a jov6beni eljarasok tisztasaganak veszélyeztetéséhez.

Annak bemutatasa, hogy a vizsgalt igyben a kért adatok nyilvanos diszkusszidja hogyan
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vezetne a jovébeni eljarasok tisztasaganak veszélyeztetéséhez azért is lett volna kiléndsen
fontos, mert a kézligyek megyvitatasa a véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorlasat valdsitja
meg, amely az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint éppen hogy az atlathatéosagot, a
kozugyek visszaélés és részrehajlas nélklli intézését biztositia: ,A Nemzeti hitvallas
értelmében: ,[v]alljuk, hogy népuralom csak oft van, ahol az allam szolgalja polgarait,
ligyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”. Ennél fogva a polgarait
szolgalé demokratikus allam mikédésének egészével, altalanossagban a kézfeladatok
ellatasaval kapcsolatos alaptérvényi kévetelmény tehat az atlathatésag és a kbézélet
tisztaséaga, valamint a kéziigyek méltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkiili intézése. A
véleménynyilvanitashoz valé jog biztositasa mellett, illetve azon keresztil a kbzérdekdi
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé alapveté jog végeredményben e fenti
kévetelmény érvényre juttatasara hivatott®>. A  véleménynyilvanitashoz valdé jog
gyakorlasanak az alapja pedig a kdzerdekl adatok rendelkezésre bocsatasa.

A birésagok gyakorlata is azt tamasztja ala, hogy a palyaztatasi eljarasok soran kezelt
adatokrdl a dontések megsziletését kdvetden nem lehet altalanossagban kimondani, hogy
nyilvanossaguk a  jovébeni eljarasok tisztasagat veszélyeztetné. A  Kuria
Pfv.IV.21.498/2013/5. sz. itéletében az allami foéldhaszonbérlet-palyazatokra vonatkozé
adatok nyilvanossagardl ugyanis azt allapitotta meg, hogy mivel a palyazatok értékelési
szempontjai objektivek, kdvetkezetesek és azokhoz a szempontokhoz a déntést hozé szerv
a jovében is ragaszkodni kivan, ,az alperes altal kbévetkezetesnek deklaralt el6készitési
tevékenység megismerése az alperes tevékenységét érdemben nem befolyasolja, sét az
alperes miikédésébe vetett kbzbizalom erdsitésére is alkalmas lehet”, ezért a dontés-
elékészitésre vald hivatkozast nem fogadta el az adatkiadasi igény megtagadasara. Ezzel az
itéletével a Kduria hatalyaban fenntartotta a Févarosi Torvényszék 70.P.23.379/2012. sz.
itéletét, amely ugy foglalt allast, hogy ,mindenképpen feltételezni kell az alperes palyaztatasi
és szerz6déskotési tevékenységével kapcsolatban a megfelel6 szakmaisagot, jogszeriiséget
és kbvetkezetességet. [...] Ebbél kbvetkezben a palyazatok elbiralasa, elbkészitése, multbeli
modszerének megismerése nem vezethet az alperes miikbdésének befolyasolasahoz.
Onmagaban az a kérilmény, hogy bizonyos személyek vagy kérék kritizaljak az alperesi
eljiarasokat, nem veszélyezteti az alperes szerint is kbvetkezetes déntés-el6készité allaspont
szabad kifejtését”.

Ameddig tehat nem sikertl ennek ellenkezdjét bizonyitani — ahogyan a jelen tugyben is —,
addig az ITM eljarasardl kialakuld nyilvanos diszkusszi6 az adatigénylés teljesitését kellene,
hogy alatdmassza, hiszen a véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorlasa — amelynek alapja
az informacié — az &tlathatésag és a kozlgyek tisztasaganak kdvetelményét juttatja
ervényre. A Hatdésag osztja a Kduria allaspontjat abban, hogy amennyiben objektiv
szempontok szerint és kdvetkezetesen szllettek és fognak szlletni a dontések, akkor azok
nyilvanos megvitatasa nem befolyasolhatja hatranyosan a déntéshozatalt. Az ITM nem
bocsatott a Hatésag rendelkezésére olyan informaciot, amelybdl a Hatdsag ettdl eltérd
kovetkeztetést vonhatott volna le.

A Hatésag felszolitdsara kuldott valaszdban az ITM a kért adatok nyilvanossaga
korlatozasanak tovabbi indokaként el6adta, hogy a palyazatcimek jelentés hanyadanal a cim
altal behatarolt kutatasi iranybdl vagy a cimben foglalt kulcsszavakbdl egyértelmien
beazonosithatd a palyazat benyujtdjanak személye. A rangsorokat tiikr6zd palyazatcim listak
kozzététele igy szamos esetben a palyazatot benyujté kutatokrdl tesz kozzé olyan
informacidkat, amelyekkel — példaul egy rangsor végi helyezés esetén — egyes palyazok
személye keril méltatlan helyzetbe szlikebb vagy szélesebb szakmai kérok el6tt.

A Hatésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az ITM az adatigénylésnek azon részét
teljesitette, amely azokra a sorrendet tikrdz6 palyazatcim listakra vonatkozott, amelyek az
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ITM déntését tlkrozik. Ezeken a listakon szerepeltek a sikertelen palyazatok is, tehat mar
nyilvanos a palyazati cimek — beleértve a sikertelen palyazatokat is — teljes kore, ezért a
bejelentd altal kért lista kiadasanak nem lehet akadalya a nem nyertes palyazok személyes
adatainak védelme, hiszen a sikertelen palyazatok cimeit az ITM maga adta ki az
adatigénylének. Tovabba a Knyt. 3. § (1) bekezdése alapjan ,K6zérdekbdl nyilvanos a
palyazati kiirast elbkészité, a palyazatot kiird, a tamogatasi déntést elbkészit6 és a
tamogatasi déntést meghozo6 szerv vagy személy altal a palyazattal, a palyazati eljarassal, a
tamogatasi déntéssel dsszefiiggésben kezelt, kézérdekii adatnak és kiilbnleges adatnak
nem minGsiulé adat’. A nem nyertes palyazok kért adatai is megfelelnek ezeknek a
szempontoknak, tehat a palyazattal, a palyazati eljarassal, a tamogatasi dontéssel
Osszefluiggésben kezeli azokat a palyazatot kiir6, a tamogatasi dontést el6készité és a
tamogatasi dontést meghozé szerv, azaz az ITM. A Févarosi [télétabla Pf. 20.753/2016/4. sz.
itéletében ezzel dsszhangban kifejti, hogy ,a nyertes és vesztes palyazatok egységesen
reprezentaljak az alperes déntési tevékenységét és annak eredményét’.

Az ITM a Hatésag felszolitasara kildott valaszaban a kért adatok nyilvanossaga
korlatozasanak indokaként arra is hivatkozott, hogy a palyazatokat elbiralé szakértéi testllet
szamara visszatartd er6t jelentene a kozremikddésével meghozott rangsorok
nyilvanossaga. Az ITM &ltal az adatigényl6nek megkulldétt palyazaticim lista is a szakértdi
testuletek kozremikodésével készult, ezért a Hatdosag nem tudta elfogadni az ITM
indoklasat.

Az adatigénylés 5. pontja

A bejelentd adatigénylésének 5. pontjaban azokat a leveleket, feljegyzéseket és értekezleti
jegyz6koényveket kérte, amelyek kdzrejatszottak abban, hogy az ITM dontését tukrdzo
palyazati cimlista nem egyezik meg az OTKA fékuratériuma altal az ITM elé terjesztett
palyazati cimlistaval.

Az Infotv. 54. § (1) a) pontja ugy rendelkezik, hogy a Hatosag a vizsgalat soran a vizsgalt
adatkezel6 kezelésében lev6, a vizsgalt Uggyel Osszefiiggésbe hozhaté Osszes adatot
megismerheti, arrél masolatot készithet, és az dsszes ilyen iratba - ideértve az elektronikus
adathordozén tarolt iratokat is - betekinthet, illetve azokrdl masolatot kérhet. Az Infotv. 54. §
(2) bekezdése alapjan pedig a vizsgalt adatkezel6 a Hatésag (1) bekezdése szerinti
kérésének a Hatdsag altal megallapitott hataridén belll koteles eleget tenni.

Az ITM azonban nem tett eleget a Hatésag kérésének és nem kildte meg az adatigénylés 5.
pontjaban kért adatokat. Ezért a Hatésagnak nem volt lehet6sége megvizsgalni, hogy az
adatigénylé altal kért konkrét adatok nyilvanossaga valdban korlatozhato-e az Infotv. 27. §
(6) bekezdése alapjan. Azonban a kovetkezd A&ltalanos megallapitasok az igényelt
dokumentumok vizsgalata nélkul is megtehet6k.

Az ITM azzal indokolta a kért adatok nyilvanossaganak korlatozasat, hogy a napi operativ
munkaval jaré belsd levelezések megismerése az ITM jovébeni torvényes feladat- és
hataskorének illetéktelen kulsé befolyastdol mentes ellatésat, és ezzel egyltt az ott
dolgozdknak a dontések el6készitése soran térténd szabad véleménykifejtését, valamint a
munka hatékonysagat veszélyeztetné. Az Infotv. 27. § (6) bekezdésének idézésén tul
azonban nem tamasztotta ala allitasait az ITM.

Az ITM valaszaban hivatkozott az Alkotmanybirésag 34/1994. (VI.24.) AB hatarozatara,
amely kifejti, hogy ,az akaratnyilvanossag a kézblils6 munkaanyagokra nem, hanem csak a
végeredményre vonatkozik”. Ugyanakkor az Alkotmanybirosagnak azt a tobb hatarozataban
is megnyilvanulé kdvetkezetes gyakorlatat sem lehet figyelmen kivil hagyni, amely szerint
részletesen és pontosan meg kell indokolni, hogy hogyan lehetetlenitené el az illetéktelen
befolyastdl mentes, fliggetlen, hatékony koztisztvisel6i munkat a kért adat — és nem teljes



dokumentum — nyilvanossaga: ,[45] A dbéntés megalapozasat szolgalo adat nyilvanossaga a
fentiekbdl is kbvetkez8 szigoru koévetelmények fényében korlatozhatd. Abbdl, hogy az
igényelt adat dbntés megalapozasat szolgédlia, b6nmagaban méq nem kévetkezik
kényszeritben a kbzérdekl adat nyilvanossagtdl térténd elzaras. A jelen esetben nem
vizsgalt szabalyozas alapjan az adatkezel6 szerv vezetbjének déntésétdl fiigg, hogy az ilyen
adat kiadasat megtagadja-e vagy sem. Amennyiben az adatkezel§ szerv a k6zérdekd adat
kiadasanak megtagadasa mellett dént, ezt a korabban targyalt, tovabba a jelen hatarozat
rendelkez6 részének 2. pontjiaba foglalt alkotmanyos koévetelmények érvényesiilése
érdekében megfeleléen indokolni kételes. Ennek az indokolasnak egyrészt ki kell terjednie
arra, hogy pontosan milyen folyamatban Iévé eljarasban meghozandé dbéntés megalapozéasat
szolgélja a kiadni kivant kbzérdek( adat, masrészt arra is, hogy a kézérdekii adat kiadasa
mennyiben befolyasolja a széban forgd déntés meghozatalat, vagyis, hogy az meghiusitana-
e a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastol
mentes, fliggetlen, hatékony kéztisztviselb6i munkat [v6. 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 217, 226-227.].

[46] A korabban targyalt elv, amely szerint a f6szabaly a k6zérdek( adatok nyilvanossaga
kilénésen is hangsulyosan jelenik meg a nyilvanossagkorlatozasnak abban az esetében,
amikor az az adatkezel6 szerv mérlegelésének fliggvénye. E mérlegelésnek figyelembe kell
vennie a fenti kbvetelmények érvényeslilését, s azt is, hogy e szempontokat adott esetben a
birésagi eljaras soran a birésag feliilvizsgalhatja. A kbzérdekii adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valé jog érvényesllése érdekében nem tekinthetd az Alaptérvénnyel
O0sszhangban allénak az olyan korlatozas, amely eqy adatot vaqy eqy eqész dokumentumot
végérvényesen elvon a nyilvanossaq eldl, illetve amely eqy dokumentumot annak tartalmatol
fliggetleniil, telies eqészében nyilvanossagkoriatozas ala helyez. A fentiek alapjan tehat a
dokumel?gtum egésze - a tartalmatdl figgetlenil - nem mindsitheté déntést megalapozdé
adatnak’™.

Azok a levelek, feliegyzések és értekezleti jegyz6konyvek is kdzérdekl és koézérdekbdl
nyilvanos adatokat tartalmaznak, amelyek koézrejatszottak abban, hogy az ITM déntését
tukrozd palyazati cimlista nem egyezik meg az OTKA fékuratériuma altal az ITM elé
terjesztett palyazati cimlistaval. Annak ellenére, hogy a kért dokumentumokban szerepld
adatok az ITM — az OTKA fékuratériuma altal javasolt sorrend megvaltoztatasara vonatkozé
— dontésének megalapozasat szolgaltak, nem automatikus a nyilvdnossag korlatozasanak
lehet6sége. Dokumentumonként meg kellett volna indokolni, hogy az adott dokumentumbdl
melyek azok az adatok, amelyek nyilvanossaga ellehetetlenitené az illetéktelen befolyastol
mentes, flggetlen, hatékony koztisztvisel6i munkat és az adott adat nyilvanossaga hogyan
vezetne erre az eredményre.

A Hatdsag allaspontja szerint amennyiben azon adatok nyilvanossagat korlatozzak, amelyek
a palyazatok elbiralasanak moédszerére, az elbiralas szempontjaira, valamint a nyertes
palyazatok értékelésére vonatkoznak, nem teljesulhet a kozpénzek kezelésének
atlathatésagara vonatkozd, Alaptdrvényben lefektetett alapelv. A birdi gyakorlat is hasonléan
foglal allast: ,t6bb hatarozatban megnyilvanulé elv, hogy a palyazatok elbiralasi
modszerének megismerése nem veszélyezteti a kbvetkezetes dbntéselbkészité allaspont
szabad kifejtését (pl. Févérosi Itélétabla 2.Pf.20.207/2013/4.)". Valamint itt is érvényes a
Kdria azon megallapitasa, hogy ,az alperes altal kbvetkezetesnek deklarélt elbkészitési
tevékenység megismerése az alperes tevékenységét érdemben nem befolyasolja, sét az
alperes miikédésébe vetett kbzbizalom erdsitésére is alkalmas lehet™.

Azoknak a leveleknek, feljegyzéseknek és értekezleti jegyz6kdnyveknek, amelyek
kozrejatszottak abban, hogy az ITM dontését tukrozd palyazati cimlista nem egyezik meg az

$21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat
4 Fovarosi Itélétabla P£.20.753/2016/4.
5 Ktiria Pfv.1V.21.498/2013/5.



OTKA fékuratériuma altal az ITM elé terjesztett palyazati cimlistaval, azon részei tehat,
amelyek a palyazatok elbiralasanak modszerére, az elbiraldas szempontjaira, valamint a
nyertes palyazatok értékelésére vonatkoz6 adatokat tartalmaznak, a fentiek alapjan nem
vonhatok el a nyilvanossag elél. A dontések megalapozasara szolgalé adatok nyilvanossaga
j6l megindokolt esetekben korlatozhatdé. Azonban jelen esetben a kért adatok
nyilvanossagahoz azért is flizddik jelentés kozérdek, mert az OTKA f6kuratoriuma altal
javasolt sorrend — ezaltal a szokasos eljarasrend — megvaltoztatasa a kézvéleményt és a
tudomanyos kozdsséget is élénken foglalkoztatta, és a kért adatok az eljaras
atlathatosaganak nélkulozhetetlen forrasai jelen palyazati eljarasban, kulonos tekintettel az
értekezletek jegyz6konyveire. A Hatésag ugyanakkor hangsulyozza, hogy a dontés
megalapozasara szolgalé dokumentumokbdl csak a palyazatok elbiralasanak modszerére,
az elbiralas szempontjaira, valamint a nyertes palyazatok értékelésére vonatkoz6 adatokat
kell kiadni, és azok koézul is csak azokat, amelyek az OTKA fékuratoriuma altal javasolt
sorrendtél valé eltéréseket magyarazzak.

Az ITM a Hatésag felszdlitasara kildott valaszaban eladta, hogy a napi operativ munkaval
jaré belsé levelezések megismerése az ott dolgozoknak a dontések elbkészitése soran
torténé szabad véleménykifejtését, valamint a munka hatékonysagat veszélyeztethetné. Az
ITM allaspontja szerint nem varhatd el dolgozo6itdl, hogy szabadon, minden befolyastdl
mentesen fejtsék ki véleményuket, ha okkal szamithatnak arra, hogy minden szavukat és
mondatukat a nyilvanossag fogja elemezni, akar kontextusbdl kiragadva, az el6zmények és
kéralmények megalapozott ismerete nélkal.

A Hatdsag allaspontja szerint a kozfeladatot ellaté szervek feladat- és hataskorében eljaro
munkatarsai okkal szamithatnak ha nem is arra, hogy minden szavukat a nyilvanossag fogja
elemzeni, de arra mindenképp — hiszen az Alaptérvényben lefektetett alapelv —, hogy a
kdzpénzbdl finanszirozott palyazatok elbiralasanak modszerére, az elbiralas szempontjaira,
valamint a nyertes palyazatok értékelésére vonatkozé adatok nyilvanosak lehetnek az altaluk
készitett dokumentumokban, kllénésen akkor, ha azok a kért informacidk kizarélagos
forrasai.

Mindezekre tekintettel a Hatésag megallapitotta, hogy az ITM megsértette a bejelentd
kdzérdekd, valamint kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fliz6d6 jogat, amikor
nem bocsatotta rendelkezésére azt a javasolt sorrendet tikroz6 palyazatcim listat, amelyet
az OTKA f6kuratériuma az ITM elé terjesztett, tovabba a kért levelek, feljegyzések és
értekezleti jegyz6kdnyvek azon részeit, amelyek a palyazatok elbiralasanak modszerére, az
elbiralds szempontjaira, valamint a nyertes palyazatok értékelésére vonatkozé adatokat
tartalmazzak.

Az elébb kifejtett megallapitasaira tekintettel a Hatésag az Infotv. 56. § (1) bekezdése
alapjan felszolitotta az ITM-et, hogy a bejelent6 részére haladéktalanul kiuldje meg azt a
javasolt sorrendet tukr6zd palyazatcim listat, amelyet az OTKA f6kuratériuma az ITM elé
terjesztett, tovabba a kért levelek, feljegyzések és értekezleti jegyz6kdnyvek azon részeit,
amelyek a palyazatok elbiraldsanak moddszerére, az elbiralas szempontjaira, valamint a
nyertes palyazatok értékelésére vonatkoz6 adatokat tartalmazzak. Mivel az ITM nem tett
eleget a Hatdésag felszdlitasaiban foglaltaknak, a Hatésag az Infotv. 58. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan tovabbi intézkedésként az Infotv. 59. § (3) bekezdése alapjan ezt a jelentést
teszi kbzzé honlapjan.

Budapest, 2021. julius 02.
Dr. Péterfalvi Attila
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