Az iigy szama:

A tandcs tagjai:

A felperesek:

A felperesek képviseldi:

Az alperes:

Az alperes képviseldje:

FOVAROSI TORVENYSZEK

A Kiria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Kfv.I1.37.743/2019/21.

Dr. Kovéacs Andras a tanacs elnske
Dr. Rak-Fekete Edina eldadd biro
Dr. Figula Ildiké biré

Magyarorszagi Szcientologia Egyhaz 1. rendii felperes
(1138 Budapest, Vaci 1t 169.)

Szcientologia Egyhdz Kozponti Szervezet Il. rendl felperes
(1138 Budapest, Véci at 169.)

Banati Ugyvédi Iroda

igyvéd
(1137 Budapest, Katona Jozsef u. 14.)
Soo6s Andrea Klara Ugyvédi Iroda
(1143 Budapest, Ilka u. 17/B.)

Gaal és Szabd Ugyvédi Iroda
ugyvéd
(1015 Budapest, Batthyany utca 4. 3/1))

Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag
(1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/C)

Szabd Dudas Hargita Ugyvédi Iroda
ligyveéd
(1011 Budapest, Corvin tér 10.)

A per targya: kozigazgatasi hatdrozat birosagi felilvizsgélata
A feliilvizsgalati kérelmet benyijté felek: 1. rendii felperes és I1. rendii felperes
A feliilvizsgalni kért jogerds hatirezat: Févarosi Torvényszék 13.K.700.014/2018/60.

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 13.K.700.014/2018/60. szamu itéletét hatdlyon kiviil
helyezi, az alperes NAIH/2017/148/98. szdmu hatarozatanak 159-170. pontjait hatilyon kiviil
helyezi, egyebekben a felperesek kereseteit elutasitja.
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Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg az alperesnek kiilon-kiilon
100.000 — 100.000 (szazezer) -(szdzezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az dllamnak kiilén felhivasra fejenként 70.000 -
70.000 forint felitlvizsgalati eljarasi illetéket.

Az ftélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolis
A feliilvizsgilat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. rendii felperest 1991-ben alapitottdk a Nemzetkozi Szcientologia Egyhaz részeként,
kozponti szervezete a II. rendi felperes. Az I. rendi felperes a 2011-ben elfogadott
Egyhaztorveny elfogadasa ota valldsi egyesiiletként mikadik.

A felperesekkel szemben panaszok érkeztek az alpereshez, amelyek a személyek széles korét
és kilonleges adatokat énntd jogellenes adatkezelést valdsziniisitettek. Az alperes 2016.
december 5-én az informécids onrendelkezést jogrél és az informacidszabadsagrol szolo
2011, évi CXIL torvény (a tovabbiakban: Infotv.)) 60. § (4) bekezdése alapjan hivatalbél
adatvédelmi hatosagi eljaréast inditott a felperesek adatkezelésének vizsgdlata targyaban,

Az alperes a tényallas tisztazasa érdekében személyes meghallgatast és tobb alkalommal
helyszini szemlét tartott a felperesek székhelyén. A helyszimi szemlék soradn papir alapd
iratanyagokat és elektronikus adathordozokat foglalt le.

A 11. rendl felperes képviselGje az eljaras soran tobbszor nyilatkozatot tett, ismertetve az
altala nyujtott vallasi szolgéltatisokat, az elektronikusan és papir alapon kezelt dossziékat,
azok tartalmét, valamint az adatkezelés folyamatat. Eldadta, hogy a harmadik személyekre
vonatkozd adatkezelésre nincs kiilon belsé szabalyozas, mivel nem torténik adatkezelés, nem
keriil tarolasra elektronikusan harmadik személyek adata. A gyonasok sordn kozslt harmadik
személyek adataival kapcsolatban elSadta, hogy mivel az ember tarsadalmi lény, ezért a
megismerés¢hez elengedhetetlen a személyi és targyi koémyezetérél vald ismeretek
megszerzése. Nyilatkozata szerint a vagyonvédelmi kamerarendszer iizemeltetésével
kapcsolatban adatkezelés célja a biztonsag és vagyonvédelem. Az adatkezelés jogalapjaként a
vagyonvédelmi torvényt és a jogos érdeken alapuld érdekmérlegelést jelolték meg.

A lefoglalt adathordozokat és a felperesek altal bemutatott szoftvert az alperes altal kirendelt
igazsagiigyi informatikai szakértd megvizsgélta, mely vizsgalatokr6l szakért6i véleményeket
keszitett.

Az alperes az adatkezelési folyamatok, a személyes adatok gylijtésének és felhasznalasanak
klinikai pszichologiai igazsagligyl szakértdi vizsgélatat rendelte el. Az alperes a kirendel$
végzeseben arra kérte fel a szakértét, hogy végezzen pszichologiai hatastanulményt azon
szakkérdés megvalaszoldsa céljabol, hogy a dokumentumok tartalma milyen feltételezett
hatast gyakorolhat a dokumentumokat elfogadd személyek mentélis, illetve pszichés
allapotara, viselkedésére, dontési mechanizmusaira, tudatdllapotira. Az alperes 0jabb
vegzésében felhivta a szakértbt, hogy jeldolle meg melyek azok az adatkdrok, melyek
ténylegesen egészségiigyi adatok és egészségiigyi adatkezelést céloznak. A kirendelt klinikai
pszichologus szakérté 2017. szeptember 25-én nyqjtotta be a szakvéleményét. A pszichologus
szakertd megallapitasal az alperesi hatarozat 150-179. pontjaiban ismertetve lettek.

Az alperes a lefolytatott hatdsagi eljaras eredményeként meghozott NATH/2017/148/98/H
szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy az 1. rendii és a II. rendii felperes jogellenes
adatkezelési tevékenységet folytatnak, mert az indokolasban kifejtettek szerint elzetes
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tajékoztatasi kotelezettségiiket, a célhoz kotott adatkezelés elvét, a tisztességes adatkezelés
elvét, az adatbiztonsag kovetelményeit megszegték és jogalap nélkiili adatkezelést végeznek.
A felperesek tovabbi jogellenes adatkezelését megtiltotta, és felszolitotta dket arra, hogy az
elozetes tajékoztatisi kotelezettségiik megsértése miatt az adatkezelési t4jékoztatdsi
gyakorlatukat az Infotv. rendelkezéseinek megfeleléen moédositsék gy, hogy a jovében
adjanak megfelelé tdjékoztatist az adatgylijtés és adatkezelés céljairdl, az adatkezeld
személyérdl, valamint az adatkezelés tovabbi korilményeirél az adatalanyok részére
személyes adataik felvételekor a hozzdjarulé nyilatkozatokon és formanyomtatvanyokon;
tajékoztassék a munkatarsaikat, a szolgéltatdsaikat igénybe vevdket, a hiveiket arrél, hogy
hogyan modosult az adatkezelés, és kérjék az Osszes érintett adatkezelési hozzajarulasat,
illetve hozzéjarulasanak megerdsitését Ugy, hogy a médositott adatkezelési tajékoztatds
szovegét elozetesen mutassdk be az alperesnek; meg nem erdsitett célonkénti adatkezelési
hozzajarulés hidnydban gondoskodjanak az érintett adatainak dokumentalt torlésérdl; a
munkatarsnak, munkatarsi megbizasra jelentkezdnek és hivének sem mindsilé harmadik
személyekr6l megfelelé cél és jogalap hidnyiban gylijtott személyes adatokat az adatok
felismerhetetlenségének biztositasaval torsljék vagy semmisitsék meg; a jovbre nézve
sziintessék meg a harmadik személyekre vonatkozé adatgyiijtési gyakorlatot; gondoskodjanak
a kiilfoldre torténé adattovabbitas megsziintetésérdl, illetve tegyenek eleget az adatbiztonsagi
elvarasoknak a személyes adatok kiilfoldre torténé tovabbitasa tekintetében. Felhivia a
felpereseket, hogy a megtett intézkedéseikrdl értesitsék a hatosagot, az értesitéshez csatoljak a
torlések tényét és kortilményeit teljes kortien dokumentilé jegyz6konyveket, valamint
nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy a nevezett adatok Osszes példanyat és masolatat
toroljék.

Megallapitotta tovabba, hogy a II. rendii felperes jogellenes adatkezelési tevékenységet
folytat, mert a személy és vagyonvédelmi céld kamerazds sordn megsértette az eldzetes
tdjékoztatas: kotelezettségét, a célhoz kotstt adatkezelés elvét és jogalap nélkiili adatkezelést
végez. Az alperes e jogellenes adatkezelést megtiltotta, és a II. rendti felperest felszolitotta
arra, hogy az elbzetes tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése miatt az adatkezelési
tajékoztatasi gyakorlatat az Infotv. rendelkezéseinek megfeleléen maodositsa tgy, hogy a
Jovoben adjon megfelelé téjékoztatist az adatalanyok részére; tajékoztassa az érintetteket
arr6l, hogy hogyan modosult az adatkezelés, ugy, hogy a madositott adatkezelési tdjékoztatss
szoveget elézetesen mutassa be az alperesnek; a jovdre nézve szintesse meg mind a
kozteriilet, mind a cél nélkiil megfigyelt teriileteken torténtek megfigyelését és rogzitését.
Egyidejlileg a felpereseket kiilon-kuilon 20-20 millié forint adatvédelmi birsag megfizetésére,
valamint 753 677 forint eljarasi koltség egyetemleges megfizetésére kitelezte. Indokai szerint
a magyar jogalkotd az egyének védeimérdl ¢és az ilyen adatok szabad aramlaséarol szélo, az
Eurdpar Parlament és a Tandcs 95/46/EK Iranyelvét (a tovabbiakban: Irdnyelv) megfeleld
modon atiiltette, tovabba a tagéllamokat semmi nem akadélyozza abban, hogy az Irdnyelv
szabalyait a kozosségi joggal dsszhangban kiterjesszék az Irdnyelv hatdlya ala nem tartozé
teriiletekre 1s. Az eljarasra az Infotv. 2. § (1) és (2) bekezdése iranyadd. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy az eljaras soran vizsgalt PC dossziék, Etikai dossziék, Munkatarsi dossziék,
Tanulét dossziék strukturalva vannak. Egyrészt aktatipusonként rendszerezettek; tipusonként
ABC sorrendben, kiilon helyiségben taroljak azokat; az egyes aktikban elhelyezett
tipusdokumentumok  iddrendben rendezettek; az aktdkban talalhaté osszefoglalo
dokumentumok segitik az aktdban torténd keresést; az érintettek hozzdjarulasai kilon
aktékban, ABC rendben, lefiizve vannak nyilvantartva.

Rogzitette, hogy a felpereseket, mint adatkezeloket vonta vizsgélat ala, illetdleg az Infotv. 71.
§ (1) bekezdése alapjan jogosult volt az elektronikusan vagy irasban rogzitett személyes
adatokat, torvény altal védett titoknak minGsilé adatokat megismerni. A felperesek
adatkezel61 mindségét vizsgalva megallapitotta, hogy mind az I. rendii, mind a II. rendd



[12]

[13]

[14]

[15]

4.
Kiv.11.37.743/2019/21.

felperes tobbes adatkezelének mindsiil a nyujtott szolgéltatisokhoz, a hivok szellemi
fejlddésének nyomon kovetéséhez kapcsolodd adatkezelések; a munkatérsak, munkavallalok
jelentkezésével, alkalmassaginak megallapitasdval Osszefilggé adatkezelés tekintetében;
tovabbé a marketing tevékenység vonatkozasaban. Az L. rendii felperes adatkezel61 mindségét
illetéen rogzitette, hogy az 1. rendti felperes, mint valldsi egyesiilet létrejottével dontott a
szcientologia vallas szervezett keretek kozott torténé gyakorlasardl, magara nézve az altaluk
is hivatkozott ,frasokban” lefektetett elveket kotelezdnek ismerték el. Ez egyuttal dontést
jelentett az adatkezelés ,miért”-jérdl is, és azaltal, hogy egy mér kidolgozott adatkezelési
gyakorlatot, médszertant emelt 4t, az adatkezelés médjanak alapvetd elemeirdl is dontott.
Megéllapitésa szerint a személy és vagyonvédelmi cél keretében kezelt adatok tekintetében a
I1. rendii felperes mingsiil adatkezel6nek.

Az alperes az International Association of Scientologist (a tovabbiakban: 1AS) tagsaggal
kapcsolatos adatkezelés vizsgalata soran hirom jelentkezési-lap tipust azonositott. Rogzitette,
hogy a felperesek olyan gyakorlatot alakitottak ki, melynek soran a hozzajarulas, mint jogalap
Infotv. 3. § 7. pontjdban meghatarozott fogalmi elemeinek megsértésével a szolgaltatisaik
(igy a Méregtelenitd-program) igénybevételének feltételeként egy mdsik adatkezelést tettek
kotelez6vé. Ennek kovetkeztében az Infotv. 20. §-aban meghatérozott kdvetelményeknek meg
nem felelé elézetes tajékoztatds alapjén személyes adatok keriilnek az érintett altal
megkiildésre, valamint a felperesek altal tovabbitasra az Amerikai Egyesiilt Allamokba, majd
ezt kovetden e személyes adatok tovabbitasra keriilhetnek egyéb orszagokba akként, hogy az
érintett szamdara személyes adatainak tovébbi sorsa egyaltalin nem kovethetd nyomon.
Indokai szerint nem &llapithaté meg érvényes jogalap sem az adatkezelés, sem az
adattovabbitas tekintetében. Rogzitette, hogy a jelentkezési lapok két tipusanal is rogzitésre és
tovabbitasra keriil a hitelkartyaval torténd fizetés esetén az érintettek hitelkartyajanak szama,
lejarati datuma, CID/CVV kédja, valamint alairasa. Mindezek tekintetében az alperes az
Infotv. 3. § 7. pontjanak, az 5. § (1) bekezdés a) pontjanak, a 20. § (2) bekezdésének és az
Infotv. 7. §-dnak sérelmét allapitotta meg.

Az Eletit kérddivek (Life History) kapcsan azt allapitotta meg, hogy a kilonleges és
harmadik személyek személyes adatai kezelésének sziikségessége nem nyert igazolast,
mellyel séritit az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés szerinti célhoz kotott adatkezeles és
sziikségesség elve. Ramutatott arra, hogy az Eletut kérdéivben megfogalmazott tajékoztatas
az Infotv. szerinti adatkezelési koriilmények koziil nem tér ki az adatkezelés tényleges céljara,
vagyis, hogy a poszira valé alkalmassag kisziirésére hasznaljak; nem deriil ki tovabba az sem,
hogy pontosan ki mindsiil adatkezelének; a tdjékoztatd nem tartalmaz semmilyen rendelkezést
az adatkezelés id6tartaméardl sem; nem tér ki a tajékoztatds tovabba arra sem, hogy pontosan
mely egyhazi személyek, tisztségvisel6k, munkatdrsak jogosultak megismerni az adatokat;
adattovabbitas esetén kiilon hozzajaruldsra van sziikség, melyet részletes tajékoztatasnak kell
megel6znie; a tajékoztatis nem terjed ki arra sem, hogy milyen jogok és jogorvoslati
lehetéségek illetik meg az érintettet, tovabba mivel a tajékoztatds angol nyelvil, nem felel
meg a kozérthetdéség kovetelményének, azaz sériilt az elézetes tajékoztatds és ezzel a
hozzajarulds kovetelménye is, és a kifejezett hozzAjarulds hidnyaban az adatkezelés jogalapja
sem biztositott. Indokolasa szerint a harmadik személyek adatainak kezelése
tisztességtelennek is mindsill, figyelemmel arra, hogy sériil az informdacios onrendelkezesi
joguk, a magéanszférdhoz vald joguk, az emberi méltésaghoz vald joguk.

Az alperes a Munkatarsi dossziék egyéb nyilatkozatai kapcsan az Infotv. 4. § (1)~(2)
bekezdésének, a 3. § 7. pontjanak és a 20. § (2) bekezdésének sérelmét és jogalap nélkiili
adatkezelést allapitott meg.

A PC dossziékban megvalosul6 adatkezelés vizsgalata kapesan rogzitette, hogy az auditalas
soran kezelt személyes adatok kezelésérdl killonbozd formanyomtatvanyokat iratnak ala a
hivékkel és a hivokrél vezetett PC dosszié dsszeallitasa is ezeken a nyilatkozatokon alapszik.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek az alperesi hatdrozattal szemben keresetet terjesztettek eld, melyben annak
hatalyon kiviil helyezését kérték. A felperesek az Irdnyelv és az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete (GDPR) értelmezéséhez kapcsolddéan a feliilvizsgélati
eljaras felfliggesztését és az Eurdpai Unié Birosiga elbzetes dontéshozatali eljarisanak
kezdeményezését inditvanyoztak, amelyet a per sordn visszavontak. A hatarozat tenya]lasaban
1smertetett pszicholégiai szakvélemény megdontésére csatoltdk
- altal készitett szakért6i véleményeket
Az alperes ellenkérelme a keresetek elutasitasdra iranyult.

A jogerdés itélet

A birosag joger6s itéletében az 1. rendii és a I1. rendii felperesek keresetét elutasitotta.

Indokai szerint az alperesi hatdskor ,elenyészésére” vonatkozé felperesi kifogis alaptalan,
mivel a feliillvizsgélni kért kozigazgatasi hatarozatot hozé alperesi hatésag nem sziint meg, a
hivatkozott jogszabalyhellyel beiktatott 1j, a GDPR érvényesitéséhez kotddd feladatkore, és
ehhez kacsoldddan az, hogy e feladatkorében az alperes a fenti idéponttol kezdédéen jogosult
eljdri, az alperes perbeli pozicidjat — lévén, hogy a hatirozat meghozatala nem is e
hataskorhoz/feladatkorhoz kapesolodik — semmilyen médon nem érintette.

Leszogezte, hogy a lefoglalést elrendels és a lefoglalds feloldasara irdnyulé kérelmet elutasitd
végzések jogszeriisége nem targya a jelen pernek, figyelemmel arra, hogy e végzések onallé
jogorvoslattal voltak tdimadhatok.

Az eljart birdsag az I. rendi felperes adatkezeldi mindségét vitat6 - a tulajdon hianyéra, és a
hivékkel valé kozvetlen kapcsolat hidnyéra kifogds kapcsan - ramutatott arra, hogy az
~adatkezel6” fogalma arra a természetes vagy jogi személyre vonatkozik, aki ,,onéalléan vagy
masokkal egyiitt” meghatdrozza a személyes adatok kezelésének céljait és modjat [Infotv. 3. §
9. pont]. Ervelése szerint az adatkezelsi mindség megallapithatésaganak nem feltétele, hogy
az adatkezeld hozzaférjen az érintett személyes adatokhoz (Id. C-210/16. sz
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet), ezért a megjeldlt tulajdoni viszonyoknak
sincs jelentésége.

Az iteletet hozo birosag a perben csatolt szakért6i véleményeket a felperesek nyilatkozataként
ertékelte, megallapitva, hogy az ezekre alapitott felperesi 4llitas, mely szerint a szcientologia
vallas, a felperesek vallasi tevékenységet végeznek, a perben nem volt vitatott.

A birdsag a felperesek azon kifogdsara, hogy az alperes vallasi tevékenységet nem
vizsgalhatott volna, tovabbd az adatok papir alapG téroldsa strukturalatlan, egységes
nyilvantartés részét nem képezi, ezért sem az Iranyelv, sem a GDPR hatalya nem terjed ki ra,
kifejtette, hogy az alperesi hatarozat egyrészt részletesen utal arra, hogy az Iranyelvnek a
perbeli esetben nincs kozvetlen hatalya, a jogalkoté ugyanis az Irdnyelv rendelkezéseit a
magyar jogba atiiltette, az Infotv. hatdlya [2. § (1)-(2) bekezdés] pedig nem csak a strukturalt
adatallomanyra vonatkozik. [Egyébirant megallapitotta, hogy a felpereseknek a
strukturalatlansigra vonatkozé éllitasa alaptalan, mert a PC dossziék, az Etikai dossziék, a
Munkatarsi dossziék, és a Tanuldi dossziék tartalma strukturalt adatallomanyt takar. Az pedig
ebben az esetben kozombos, hogy a személyes adatokat elektronikusan vagy manuélisan
kezelik. Amennyiben egy vallasi szervezet személyes adatokat rogzit, azt strukturalt
szerkezetll dossziékban nyilvantartja a hatosdg ezen adatkezelési tevékenység jogszeriiségét
vizsgalhatja. Ervelése szerint e megéllapitast nem totheti 4t a vallasi kozosségek szervezeti
autonémiajara, a szabad vallasgyakorlasra — igy az Egyhaztv. 1-5. §-aira; 6. § (4) bekezdés n)
pontjara, 8. §-ara; 19. § (1) bekezdésére — torténd hivatkozas, mert mind az Infotv., mind az
Iranyelv alapjén minden személyt/szervezetet terhel az a kotelezettség, hogy tiszteletben
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Az alperes a dossziéban talalhaté iratokban, igy: az auditdlashoz kot6édé nyilatkozatokban és
az auditalds soran keletkezé egyéb, szemeélyes adatokat tartalmazo dokumentumokban, a
Méregtelenitd program soran keletkezett dokumentumokban taldlhaté személyes — koztik
egészségugyt — adatokat vizsgalva megallapitotta, hogy a Méregtelenité program kapcsan a
hozzajarulast megalapozo téjékoztatas hidnyos és félrevezetd, a felvett killonleges adatok
kezelése sérti az Infotv. 4. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 20. § (2) bekezdését, ezen
kiilonleges adatok kezelése jogalap nélkiili.

Az auditalas soran torténd adatkezelés kapcsan megallapitotta, hogy az aldiratott
dokumentumok nem nytjtanak megfeleld tajékoztatdst az adatkezeld személyérdl; az
adatkezelés céljarol; arrol, hogy pontosan mely egyhazi személyek, tisztségviselok,
munkatirsak jogosultak megismemi a PC dossziékban szereplé személyes adatokat; illetve
nem nyujtanak tajékoztatdst sem az adattovabbitasrol, sem az érintettek jogérvényesitési,
jogorvoslati lehetOségeirdl, mellyel sérilt az Infotv. 20. § (2) bekezdése és az elégtelen
elozetes tdjékoztatds miatt az Infotv. 3. § 7. pontja szerinti hozzajarulisra vonatkozd
kovetelmények is, tovibba jogalap nélkil kezelik a killonleges adatokat. Megallapitotta
tovabbd, hogy harmadik személyek adatainak a PC dossziékban torténd kezelésével séril az
Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés szerinti célhoz kotott adatkezelés és sziikségesség elve; az
érintettek nem kapnak egyértelmil tdjékoztatast arrdl, hogy mely adatkezelési célhoz,
pontosan milyen személyes adatukat is hasznaljak fel; tovabba jogalap nélkil is kezelik a
harmadik személyek személyes és kiillonleges adatait, hiszen az adatkezelSk altal megjelolt
jogalap, a hozzajarulas egyik fogalmi eleme sem teljesil, nem kapnak megfeleld eldzetes
td)ékoztatast, nem onkéntesen, sajat maguk jarulnak hozzé személyes adataik kezeléséhez, és
ebb6l kovetkezéen a tovabbi fogalmi elem, a kifejezettség, hatarozottsig sem tud
érvényesiilni. Mivel egyéb jogalap megiéte sem allapithaté meg, igy sériilt az Infotv. 3. § 7.
pontja és az 5. § (1)-(2) bekezdése. A PC dossziék megismerhetdsége kapesan megéllapitotta,
hogy sériil az énntettek Infotv. 14. § a) pontja szennti joga.

A marketing céltt adatkezelések tekintetében megallapitotta, hogy az online forméban
kitolthetdé OCA (Oxford Capacity Analysis) kérdbiveken, a nyilvanos eseményeken hasznalt
kérddiveken, az online konyvértékesités, a papir alaptt Oxfordi képességelemzés és egyes
rendezvényeken (pl. ,LRH sziletésnapi rendezvénykérd6iv 2012”) alkalmazott firlapokon
gyiijtott marketing célid  hozzdjdruldsok nem tekinthetéek megadottnak, ugyanis
eimulasztottak kilon hozzdjarulast beszerezni az adatkezeldk a marketing céla
adatkezeléshez, tovabba az adatkezelés koriilményeirdl adott tdjékoztatis nem felelt meg az
Infotv. 20. § (2) bekezdésében eldirtaknak, és a hivatalos honlapon sem talathaté megfelel6
részletes tdjékoztatds az adatkezelés koriilményeirél. Az elektronikus nyilvantartisbol nem
allapithatd meg az érintettek hozzdjarulasinak forrdsa, ezért nem teljesiiltek a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szolo 2008. évi XLVIIL torvény
(a tovabbiakban: Grt.) 6. § (5) bekezdésében és az Infotv. 15. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelmények sem.

A felperesek székhelyén fzemeld vagyonvédelmi céli kamerarendszerhez kapcsolodo
adatkezelés tekintetében megallapitotta, hogy a II. rendli felperes az elektronikus
megfigyeldrendszer izemeltetésével megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdését, a 3. § 7.
pontjat, az 20. § (2) bekezdését, valamint az Szvtv. 30. § (1)-(2) és a 31. § (1) és (2)
bekezdéseit.

Az alperes a fenti jogsértések miatt indokoltnak tartotta adatvédelmi birsag kiszabasat,
melynek sordn figyelemmel volt az egyes jogsértésekkel érintettek szdmara, a jogsértés
kiemelked6 sulyara, folyamatossagara, a felperesek gazdasagi sulyara. Az eljaras sordn
elrendelt zarolds teljesitését nem latta igazoltnak, melyet kismériékben birsagndveld
tényezoként értékelt.
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hidnyolt informaciok az adatkezelést tajékoztatoban is ,szerepelhetnek”. Ezen til a
keresetkiegészitésben hivatkoztak az Infotv. 6. §-dra is, amely azt az esetkort szabalyozza, ha
a tajékoztatds lehetetlen vagy aranytalan koltséggel jérna, mely esetben a tajékoztatas
megtorténhet az informaciok nyilvanossdgra hozatalaval is. Ez utobbi eldadasbol pedig az
tiinik ki, hogy az elézetes tajékoztatds megadasat a felperesek lehetetlennek tartottak, amely
hivatkozis kapcesdn egyetlenegy szabalyzatra/adatvédelmi tajékoztatora sem utaltak, amelyben
az Infotv. 20. § (4) bekezdése alapjan barmiféle tajékoztatast adtak volna. A tajékoztatas
lehetetlen és ardnytalan koltséggel jaré voltara utalds azon til, hogy a tajékoztatas
megadasaval kapcsolatos t6bbi nyilatkozattal ellentétben all, alaptalan is egy olyan
adatkezelés esetében, amelynél a felperesek az adatalanyokkal személyes kapcsolatban alinak.
Réamutatott arra, hogy a hozzdjaruldson alapulé adatkezelés esetében a kialakult biroi
gyakorlat szerint a hozzajarulds érvényességének alapvet6 feltétele, hogy az adatkezeldnek az
Infotv. 20. § (2) bekezdésének alapul vételével olyan elzetes tajékoztatast kell biztositania,
amelybdl az adatalanyok felismerhetik azt, hogy az adatkezelés milyen hatassal jarhat a
maganszférajukra, azaz az elOzetes tdjékoztatasnak az adatkezeléssel kapcsolatos minden
lenyeges koriilményre ki kell terjednie. Az adatkezeléssel kapcsolatban minden olyan
koriilmény lényegesnek mindsiil, amely a hozzdjaruldis megadasabol kovetkezik, mivel e
tajékoztatason keresztil tud az informécios dnrendelkezési jog ténylegesen érvényesiini. Az
az adatkezelés lehet jogszerii, amelynek korillményei az érintettek el6tt maradéktalanul
ismertek. Az eldzetes tajékoztatas kovetelményének valé megfelelés egyrészt nem jelentheti
azt, hogy az érintettnek killonbozé dokumentumokbdl kell osszeszednie a tajékoztatds
elemeit, masrészt a t4j¢koztatast akkor kell nytijtani, amikor a hozzdjarulast kérik. A birdsag
kiemelte, hogy a felperesek a fenti ellentmond6 allitdsaikkal még csak azt sem tudtak
kovetkezetesen képviselni, hogy az eldzetes tajékoztatasi kotelezettségitknek mely adatkezelés
esetén, milyen modon tesznek eleget, ezért az Orientacié c. film megtekintésére és a hivek
taniként: kihallgataséra vonatkozo bizonyitasi inditvanyokat a birosag mell6zte. Mindezekre
tekintettel a felperesek altal csatolt, 2018 szeptemberében kelt hivéi nyilatkozatoknak sem
volt relevanciaja.

A birésag megallapitotta tovdbba, hogy a hatirozat megéllapitasai semmilyen médon nem
utalnak a pszichologus szakérté véleményére, igy arra, hogy akdr a hozzajarulasra, akar a
tajckoztatisra vonatkozo hatdsagi megallapitasok e szakvéleményen alapulnanak. Annal is
inkabb, mert e kérdések megitélése —~ a kifejtettek szerint — jogkérdésnek mindsiil. A birdsag
allaspontja szerint a tény, hogy az alperes a hatarozataban a szakvéleményt, mint a szakértd
megallapitasait — a hatésdg megallapitasaitol elkiilénithetéen —szerepeltette, és a felperesek
részére azt csak a hatarozattal egyiitt kildte meg, az iigy érdemére kihat6 eljarasi
jogszabélysértést nem eredményezett.

Kiemelte, hogy a felperesek birdi felhivasra sem tudtak megjelslni olyan, az ligy érdemére
vonatkozd megéllapitast, mely a pszichologiai szakvéleményen alapulna, ezért a szakértd
meghallgatisira és az é&llitasait alatdimaszté iratok becsatolasara vonatkozd inditvanyt
mellézte. Az, hogy az alperes a hatirozatdban annak érdemi figyelembevétele néikiil
szerepeltette a kifogasolt szakvéleményt és ezzel a felpereseknek allitottan valamely
kozigazgatasi jogon kiviili sérelmet okozott, nem értékelhetd a kizigazgatasi dontés érdemére
kihaté jogszabalysertésként.

Rogzitette, hogy a célhoz kotottség kovetelményének megsértése tekintetében a felperesek
kereseti allitisa, hogy vallast célbol kezelik a személyes adatokat, melyet az eljards soran
bizonyitottak. Utalt arra, hogy az alperesi hatdrozat az egyes adatkezelések tekintetében
tételesen allapitotta meg a célhoz kotottség alapelvének sérelmét. Hangsulyozta, hogy a
felpereseknek ebben a tekintetben sem elegendé megjelolni azt, hogy az eljards soran
eldadtak és bizonyitottak, hogy a cél a vallasi szolgdltatds nyujtasa. Az adatkezelésnek ebben
az esetben is meg kell felelnie a célhoz kotottség elvének. A hatérozat elemzi, hogy az Eletit
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tartsa a személyes adatok védelmével kapcsolatos unids és hazai jogi szabalyokat. Abbol a
szabalybdl ugyanis, mely szerint 5nmagaban nem tekintheté vallasi tevékenységnek a hitéleti
tevékenységhez sziikségesen tilmend adatkezelési tevékenység [Egyhaztv. 6. § (4) bekezdés
n) pont], a felperesek Aallitdsaval ellentétben nem kovetkezik az, hogy a hitéleti
tevékenységhez kapcsolodo adatkezelési tevékenységet — beleértve annak célthoz kotottségét
és szitkségességét is — az alperes ne vizsgalhatna. Mint ahogyan az sem kovetkezik, hogy az
adatkezelés jogszeriségének vizsgilata a felperesek tevékenységének ,,vilagiva mindsitését”
jelentené.

A felperesek altal gyoénasi titoknak tekintett adatok megismerésére vonatkozd elGaddsara
reflektalva felhivta az Infotv. 71. §-at, kifejtetve, hogy az alperes a kbzigazgatasi eljarasban a
felpereseket, mint személyes adatok kezeléit vonta vizsgélat ald, ennek alapjén a rogzitett
személyes adatokat az adatvédelmi jogi rendelkezések betartasanak szempontjabol ellendrizte.
Emiatt irrelevans az, hogy e vizsgalattal érintett adatok, az altaluk hordozott tartalom az
egyéb normativ szabalyok, illetve a norman tali szabalyok szempontjabol miként mindsiilnek,
¢és miként kezelenddek.

Indokai szerint a felperesek az iratok megismerése mértékének és idejének szikségességével
kapcsolatban nem jelolték meg, hogy a vizsgalt adatkezelésre vonatkozo megallapitasok
megtételéhez a személyes adatokat tartalmazo lefoglalt iratok koziil mely irat nem volt
szitkséges, 1lletve mely személyes adatot kezelt az alperes szitkségtelen ideig. Ramutatott arra,
hogy a felperesek altal megjelolt a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgéltatas altalanos
szabalyairol szolo 2004. CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket) 172. § g) pontja egy
fogalommeghatarozas, amely mint hivatds gyakorlasahoz kotott titok éppen hogy megfelel az
Infotv. 71. §-dban foglalt felhatalmazasnak, a Ket. 53. §-a szerinti tanimeghallgatasra pedig
az eljaras soran nem keriilt sor.

A Ket. 15. § (1) bekezdés megsértését allitd kifogast alaptalannak tartva hangsilyozta, hogy
az alperes eljardsa a felperesek adatkezelésének vizsgalatara iranyul. Az alperesnek nincsen
olyan kotelezettsége, hogy az eljardsa sordn megismert iratokban fellelhetd személyes
adatokkal osszekapcsolhatdé maginszemélyeket az eljarasba tgyfélként bevonja, ilyen
azonositast az alperesnek nem 1s kell elvégeznmie. Réamutatott arra, hogy az ugyféh
mindségnek, a ,jog, jogos érdek érintettségének” a kozigazgatdsi jogviszonyhoz kell
kapcsolddnia, feltétele a kozvetlen és nyilvanvalé érdekeltség megléte. A felperesek az
érintettség  alapjaul szolgald konkrét jogként a maganélethez valo jogot és a a
vallasgyakorlashoz fiz6d6 jogot jelolték meg. A maganélet szabadsdgdhoz, a szabad
vallasgyakorlashoz fiiz6d6 igény jogi érdeknek mindsiil, de nem a felperesek adatkezelésének
vizsgalatara irdanyuld kozigazgatasi eljarasban valé részvételhez. Megjegyezte, hogy a
felperesekt6l eltéré személyek igényérvényesitésére a felperesek nem jogosultak.
Amennyiben valamely személy/szervezet azt kifogéasolja, hogy a kozigazgatési eljarasba a
Ket. 15. § (1) bekezdésének megsértésével ligyfélként nem vontdk be, azt az erre iranyuld
kereset benyiijtasaval teheti meg.

Az eljart birésig hangsulyozta, hogy a felpereseknek a hozzajarulas polgan jogi”
érvényességére hivatkozasa az adatkezelés jogalapjaként meghatérozott, az Infotv. 3. § 7.
pontja szerinti hozz4jarulas tekintetében nem értelmezhetd.

Réamutatott arra, hogy a felperesek a hozzajarulas [Info tv. 5. § (1) bekezdés a) pont] hianyara
alapitott alperesi megallapitasokra érdemi el6adéast nem tettek. Nem jeldlték meg, hogy az
alperes 4ltal vizsgalt hozzajarulasokra tett megallapitasokkal szemben a ValDOC-ban
talalhato nyilatkozatok/dokumentumok melyikében rogzitett, milyen elézetes tajékoztatdson
alapuld hozzajarulas, pontosan melyik adatkezelésiiknek szoigdl a jogalapjaul. A felperesek
sem a keresetleveélben, sem a keresetkiegészitésben nem hivatkoztak arra, hogy az
érintetteknek az elézetes tajékoztatast szoban, avagy az Orientaci6 c. filmben adjak meg. A
keresetlevélben éppen azt allitottdk, hogy az alperes altal az elSzetes tdjékoztatds korében
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kérdbivek esetében — azon til, hogy a felperesek a megjelolt adatkezelési célrél sem adnak
tdjékoztatast — miért nem felel meg a felperesek altal megjelolt adatkezelési cél tekintetében a
célhoz kotottség kovetelményének, megjeldive, hogy pontosan mely kérdések iitkoznek a
céthoz kototiség és a szitkségesség alapelvi kovetelményébe. A felperesek altal megjelolt, de
pontos jogszabalyi hivatkozést nélkiloz6 Munka Torvénykonyve és a Ptk. rendelkezései nem
ijdk el6 a tételesen megjeldlt adatok kezelését, igy alaptalan, hogy a vitatott adatkezelés a
megbizasi jogviszony illetdleg a munkaviszony jellegébél fakadd kotelezd adatkezelés lenne.

A birésag — konkrétumok hianyaban — alaptalannak tartotta az Alaptorvényben és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményében biztositott alapjogaik megsértésére vonatkozd felperesi
allitast. Indokldsa szerint a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét 4llité kifogasok
nem megalapozottak, mivel a felperesek e korben is csak feltételezésekbe bocsatkoznak.
Leszogezte, hogy az eljaras hivatalbol indult, igy nem panaszban foglaltak alapossagarol,
vagy alaptalansagard] sem kellett dontenie a hatésagnak.

Megalapozatlannak talalta a 2012. januar 1. napjat megeldzden felvett adatok vizsgalatara
vonatkozo kifogast [Infotv. 73. § (2) bekezdés]. Kozombos ugyanis, hogy az adatok gyiijtése,
rogzitése mikor - igy 2012. januar 1. el6tt tortént-e, melyre vonatkozé konkrét allitissal a
felperesek szintén nem éltek — mert a perbeli jogsértés kétség kiviil az adatok 2012. januér 1.
napjat kovetd kezelésével valdsult meg. Az alperes az elhunyt személyekhez kothetd
foldereket nem vizsgalta.

A birosag iratellenesnek tartotta a személyes adatok fogaimanak talzottan kiterjeszt6 alperesi
értékelesére valo felperesi allitast, mely szerint barmadik személyek személyes adatait nem
kezelik. Ramutatott arra, hogy az Eletit kérdéivekben nem csak a teljes név (vezeték és
kereszt név), hanem ¢ szemely és a kérdoivet kitolté kozotti kapesolat (pl feleség, édesanya
neve, vallasa, foglalkozdsa; név és datum szerinti szexuélis kapcsolat) is feltiintetésre keriil.

Ervelése szerint e harmadik személyeket az alperesnek nem kell azonositania, mint ahogyan
az sem feltétel, hogy a felperesek e személyekrdl az egyes dokumentumokban kévetkeztetést
vonjanak le. Az Infotv. 3. § 1., 2. pontjdban meghatarozott feltétel pusztan az, hogy az
adatkezeléssel érintett harmadik személy kozvetlen vagy kozvetett modon azonosithatd
legyen, amelynek megvalosulasa egy teljes név és a rokoni fokozat révén nem vitathato, az
harmadik személyek adatanak kezelését jelenti. Az, hogy pontosan hiny esetben valésult meg
a harmadik személyek adatainak jogellenes kezelése, nem volt megallapithaté, ezt az alperes a
birsag meghatérozasandl rogzitette is, a meg nem allapithaté nagysdgrendnek a birsag
tekintetében nem volt birsagosszeget befolyasold szerepe. Az pedig a vizsgalt kérdbivek
alapjan kizarhato, hogy egyedi, az adatkezelést nem, vagy csak adminisztrativ tévedésbél
érintd elszigetelt esetekrdl van szo.

A felpereseknek a tényéllas feltarasanak és a valos tényallas megallapitasanak megsértésére
vonatkozoé érveire rogzitette, hogy a hatdsag megallapitdsai valamennyi tipusd és verzioszami
Eletit kérddivre vonatkoznak. Ehhez képest a felperesek a fentiek szerint csak allitasokat
fogalmaztak meg, érdemben nem céfoltdk, hogy az altaluk ,,j6” kérddivre vonatkozdan az
alperes megéllapitasai miért nem helytalloak.

Rogzitette, hogy a felperesek az eclektronikus megfigyelérendszerrel kapcsolatos
megallapitésokat azon az alapon vitattdk, hogy az teljes mértékben jogszeriien,
piktogramokkal és szabalyzat alapjan torténik, érdekmérlegeléses jogalap alapjan. Ezen til a
felperesek kizéarolag azt allitottak, hogy a hatérozatban megfogalmazottakat a hatésig senkitél
sem varja el, sajat szabdlyzatdban sincs ilyen. A torvényszék hangsillyozza, hogy a felperesek
maguk hivatkoztak az érdekmérlegeléses jogalapra, amely feltételezi, hogy ezen
erdekmeérlegelést elbre, az adatkezelés megkezdése eldtt igazolhatéan elvégezte az adatkezel.
Ennek modya, hogy e mérlegelés elvégését és annak eredményét rogziti (pl. a Szabalyzatban)
annak alatdmasztasaként, hogy a megfigyelGrendszer alkalmazdsat a jogsértések észlelése, az
elkovetd tettenérése, a jogsértd cselekmények megeldzése indokolja, alkalmazasa
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elengedhetetleniil szitkséges mértékii, ¢s az informacidos oOnrendelkezési jog ardnytalan
korlatozasaval nem jar.

Indokai szerint a felperesek alaptalanul hivtdk fel a GDPR rendelkezéseinek megsértését,
mert a perbeli hatarozat kapcsan az alperes nem a GDPR rendelkezései alapjan jart el. Ennek
okan alaptalanul hivatkoztak a GDPR éltal biztositott ,,tirelmi 1dére” is.

A birsag kiszabésa tekintetében az eljart birdsdg megéllapitotta, hogy a hatérozat e részében
mérlegelési jogkorben hozott hatirozatmak mindsiil, amely megfelel a Pp. 339/B. §-dban
foglaltaknak. Osszességében megéllapitotta, hogy az alperes az Infotv. 61. § (4) bekezdésében
rogzitett szempontokat a birsag kiszabasa soran okszerlien értékelte, a felperesek olyan, a
konkrét jogsértéshez kothetdé szempontot nem tudtak megjeldlni, amelyet az alperesi hatarozat
nem értékelt, illetve amely ezen értékelés okszerflitlenségeét alatdmasztand.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Elsodlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és alperesi hatarozatot hatalyon kiviil
helyezé 0j hatdrozat meghozatala, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése és az
els6foki birdsag 1) eljaras lefolytatdsara és O hatdrozat hozataléra utasitasa irant a felperesek
nytjtottak be feliilvizsgalati kérelmet.

Az Iréanyelv és a GDPR értelmezéséhez kapcsoldoddan a felillvizsgalati eljaras felfiiggesztését
és az Eurépan Umé Birdsaga elézetes dontéshozatah eljarisinak kezdeményezését
inditvanyoztak.

A joger6s itélet kapcsan nagy hangsGllyal hivatkoztak az Alaptorvény VII. cikkének, és az
Egyhaztorvény 8. §-anak megsértésére. Allaspontjuk szerint az alperes a vallasi tevékenységet
folytatd felperesek esetében nem vonatkoztathatott volna el attdl a ténytdl, hogy a vallas
szabad gyakorldsa mind a természetes, mind a jogi személyeket megilfleté alapvetd emberi
jog, amelyet a nemzetkdzi egyezmények, az Alaptorvény és az Egyhaziorvény is biztosit
szamukra. Hangsulyoztak, hogy adatvédelmi tigyiikben nem lehet figyelmen kivil hagyni az
agazati jogszabéaly — az Egyhaztorvény — rendelkezéseit. Nézetiik szerint az alperes €s az
itéletet hozo birdsag alapvetd jogsértése abban all, hogy nem fogadjak el a vallasgyakorlast,
mint legitim adatkezelési célt. Az alperes a hatdrozatdban csak emliti, hogy a vallasszabadsag
és a személyes adatok védelmének joga egyarant alapvetdé jog, de ezt semmilyen
vonatkozasban nem vette figyelembe, vagyis nem végezte el az alapjogok korlatozasara
iranyadd szitkségességi-aranyossagi tesztet, Hivatkoztak az Alkotméanybirdsag 15/1991. (IV.
13.) szami hatdrozat indokolaséban foglaltakra, amely szerint az informaécids 6nrendelkezési
jog csak egy mdsik alapjog, alkotmanyos érdek vagy cél érdekében torvény alapyan
korlatozhaté. Allaspontjuk szerint az alperesi hatarozat és az elséfoku itélet masrdl sem szol,
mint a hivek informacids onrendelkezési joganak korlatozasarél. Okfejtésiikk szerint az
Egyhaztorvény rendelkezéseinek azért is van kiemelt jelentOsége, mert az alperes az eljarasa
soran ezdltal 1s megsértette az Infotv. 71. §-dnak ama rendelkezéseit, amely megengedi
szamara a személyes adatok kezelését, azonban csak az eljarasa lefolytatdsahoz szilkséges
mértékben, mikdzben kilonleges adat gyiijtését az Egyhaztorvény — kifejezetten megtiltja
minden allami hatésdg szamara. Az alperes ezzel megsértette az Infotv. 71. §-dnak
rendelkezéseit, tovabbd az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével ellentétesen — tehat
szitkségtelen és ardnytalan mértékben — korldtozta a VII. cikkben foglalt alapjogokat.
Hivatkoztak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 9. cikkére, mely szerinti szabad
vallasgyakorlashoz vald jog a felperest is megilleti és Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
(EJEB) vallasszabadsaggal kapcsolatos joggyakorlatara, kiemelve, hogy a Szcientologiat az
EJEB valldsnak és védelemre méltonak taldlta. A moszkval Szcientolégi Egyhaz kontra
Oroszorszag perben (Church of Scientology Moscow v. Russia 18147/02) az Embert Jogok
Eurdpai Birdsag elmarasztalta az orosz Kormanyt, amiért elutasitotta a moszkvai Szcientologi
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Egyhaz vallasos szervezetként torténd bejegyzését. Hoffmann kontra Austria, 17 EHRR 293
(1994) tgyben gy dontott, hogy az alapvetSen pusztin vallasi alapon torténd barmilyen
eltérd banasmod elfogadhatatlan. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga erds kritikaval illette az
olyan intézkedéseket, amelyek ,tilsdgosan szabad kezet adnak” a hivatalnokoknak a vallassal
osszefiiggd ugyekben (Manoussakis 45. bek.). Az EJEE nem teszi lehetdvé, hogy
kormanytisztviselok és szakértoik alapvetd vallasi meggy6zodéseket és gyakorlatokat
ertekeljenek. Kifogasoltdk, hogy az alperes teljes mértékben figyelmen kiviill hagyta a
Szcientologia Egyhéaz és hiveinek az EJEE 9. cikke alapjan biztositott vallasszabadsighoz
vald jogat.

Az Alaptorvény VII. cikkére és a 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozatra hivatkozassal
hangsulyoztak, hogy az adatvédelmi hatosag hataskore nem terjed ki a vallas lelkészének és
hivéjének maganbeszélgetésére. Az alperes az adatkezelés megfeleldségének vizsgélata soran
azt vizsgalhatta volna, hogy az érintett hozzajarult-e a gyondsi titok kezeléséhez, az hogy mi a
gybnasi titok az alperes nem ismerheti meg. Kiemelték, hogy az Alkotmanybirésig a
11/2034/2016. szami hatérozatiban megerdsitette az egyes egyhazak kozott semmilyen
kiillonbség nem tehetd, a valldsszabadsig, a vallds gyakorlésa szempontjabdl az egyhédzak
egyenrangiak.

Az Egyhaztorvény 1. § (1) — (3) bekezdésekre, a 2. §-ara, a 4. §-ara hivatkozassal ramutattak
arra, hogy a vallas gyakorlasa torténhet 0igy, hogy a hivé a szcientologia vallasos gyakorlata
szerint auditalasban vesz részt. Alldspontjuk szerint az Egyhaztv. 5. § (1) és (2) bekezdéseit
sulyosan sértette az alperes eljardsa, amelynek sordn a valldsi szolgéltatasokat, vilaginak
mindsitette, tovabba amikor utasitotta a szakért6t, hogy név szerint listizza a hivéket a II.
rendli felperes nyilvantartasabol, végezzen elemzéseket a hivok tekintetében, hogy hol
tartanak a Hidon (szellemi fejlédés Gtja a szcientologidban) és ehhez milyen szolgéltatast
vettek, illetve vesznek igénybe. Mindez olyan sillyos jogsértés, amely oOnmagaban
megalapozza a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a 2018.
évi CXXXIIL torvény (a tovabbiakban: Modosité torvény) modositotta az Egyhaztorvény
rendelkezéseit, viltozatlan maradt az a rendelkezés — 7/A. § (3) bekezdés n) pont— amely
tovabbra 1s elismeri, hogy a hitéleti tevékenységhez kapcsolddd adatkezelés vallasi
tevekenységnek mindsiil. Ennek kovetkeztében az alperesnek nincs hatéskore a
vallasgyakorlat vizsgilatira, ilyen hataskort sem az Infotv, sem az eurépai adatvédelmi
szabdlyok nem biztositanak szamara. Allaspontjuk szerint az Infotv. targyi hatalya nem terjed
ki a vallasi tevékenységre. Ertelmezése helyességét igazolja az Egyvhaztérvény 8. § (1) és (2)
bekezdése és a 19. § (1) bekezdése, ezek alapjan &llami szerv nem vezethet listat és nem
gylijthet hivokrol informéciét, allami szerv a vallasi kozosség vallasos gyakorlatiba nem
szolhat bele, autondmidjat nem sértheti.

Az itélet azon érvelését, miszerint ,,az sem a vallasi hitelvek feliilbiralatat jelenti, hogy az
adatkezeléssel érintettek a kovethetd és ellendrizhetd adatkezelés kévetelményérdl e belsd
szabalyok, hitelvek elfogadasival nem mondhatnak le” idézve hangoztatta, hogy az elséfokt
itélet olyan érvekkel tartotta hatdlyban az alperes hatérozatat, amelyek a hatarozatban nem
szerepeltek.

Mivel a felperesek vitassa tették az alperes tényallitasait, igy azok valdsagtartalmat a birosagi
eljardsban az alperesnek kellett volna bizonyitania a Pp. 336/A. § (2) bekezdése alapjan. Ezért
a felperesek a feliilvizsgalati kérelemben részletes eldadast tettek a vallas lényegérdl, hogy az
sadatkezelés”™ céljai  egyértelmilek legyenek azzal kapcsolatban, hogy a vallasi
tevékenységhez kapcsolddo hitéleti adatkezelésre vonatkoznak.

A Kiiria allando gyakorlatara hivatkozassal sérelmezték, hogy az alperes nem jelolte meg a
vizsgalt 1d0szakot, tovabba azt, hogy a felperesek mely adatkezelési gyakorlatat vizsgalta.
Kifogasoltak az alperesi kotelezés pontos tartalma el6irasanak hidnyat, mely miatt a hatarozat
végrehajthatatlan. Eléadtak, hogy a hatdrozat végrehajtasa nehézséget okoz a szdmukra, mivel
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az még sajat logikaja szerint sem értelmezheté tobb ponton, példaul, hogy figyelembe kell-e
venni a pszichologiai szakért6 | értékelését” a hozzdjaruld nyilatkozatokhoz. Kiemelték
tovabba, hogy a felperesekkel szembeni panasz nyilvanvaloan alaptalan volt, melyekkel
kapcsolatban az alperes semmilyen megallapitast nem tett a hatarozataban.

Allitasuk szerint a hatsrozatban szereplé tényallés valétlan, tévedéseken és prekoncepciokon
alapul és ezaltal a Ket. 1. § (1) — (4) bekezdéseibe és a Ket. 2. § (1)-(3) bekezdéseibe iitkozik.
A Ket. 50. §-anak megsértésére hivatkozassal kifejtették, hogy az alperes adatvédelmi jogi
szempontbol nem térta fel a tényéllast. Iratellenesnek tartottdk az elséfok birésdg azon
megallapitdsat, mely szerint a felperesek nem jelolték meg az altaluk helyesnek tartott
tényallast, ezzel szemben a felperesek keresete négy oldalon keresztiil taglalja a felperesek
altal a valosdgnak megfelelének tartott tényallast. Ramutattak arra, hogy a tényéallas
feltarasanak eléfeltétele lett volna annak tisztazdsa, hogy milyen adatkezeléseket végeznek a
felperesek és ezek kozil melyek részei a vallasi tevékenységnek. Kiemeltek, hogy
amennyiben az alperes feltirta volna a tényallast vildgossd valt volna szamara, hogy az L
rendii felperes nem nyijt vallasi szolgaltatast és nem az I. rendii felperes hatarozza meg a 1L
rendli felperes szamara a vallasi szolgaltatisok céljat és eszkozeit, hanem az Irasok.
Hivatkoztak tovabba arra, hogy az [ rendii felperes nem adatkezeld, a II. rendii felperesnek
vannak olyan tevékenységei1, amelyre az alperesnek nem terjed ki a hatdskore.

Az Infotv. 3. § 9. és pontjaira hivatkozassal hangstlyoztdk, hogy az 1. rendii felperes
esetében nyilvanvalé, hogy nem adatkezeld, tovabba az adatkezelés céljat és modjat sem
hatarozza meg. Az 1. rendii felperes kizarolag az egyesiilet tagjai és az altala alapitott jogi
személyek tisztségviseldi tekintetében végez adatkezelést. Az I. rendil felperes a hivék és
harmadik személyek esetében nem végez semmilyen adatkezelést és nem hatdrozza meg az
adatkezelés céljat sem. Az 1. rendil felperes a szcientologia egyhazak sajatos felépitésebol
adédoan csak koordinacids szerepet t6lt be, sem a vallas hitelveit, sem gyakorlatét, sem az
adatkezelést és annak céljat nem hatarozza meg, ennek ellenkezdjét az alperes sem
bizonyitotta. Az alperes az eljarasa soran feltarta, hogy az I. rendil felperesnek nincs szervere,
sem irattara, az igazsagiigyi informatikai szakérté is megéllapitotta, hogy az I. rendi felperes
birtokabdl lefoglalt laptopon nincs adatbazis, vagy barmilyen dokumentum. Nézete szerint a
birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél iratellenesen hivatkozott arra itéletében, hogy az 1.
rendil felperes csak a vagyon hidnyéra hivatkozott, amikor vitatta adatkezeldi mindségét.
Hangstlyoztak, hogy a II. rendii felperes valoban nyijt vallasi és vallashoz kapcsolodod
tevékenységeket egyarint, ezek esetében az alperesnek kotelessége lett volna a tényallas
feltirasa korében meghatarozni ezeket a tevékenységeket és a vallasi tevékenységeket
kisziirni, mert azok nem vizsgalhatok, hiszen az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdése és a (3)
bekezdés masodik mondata szerinti védett autondmidjaba tartoznak. A valldsos szervezet ¢s
hivé célja a hitéleti adatkezeléssel semmi mas, mint a vallas gyakorlasa, azaz a célhoz
kotottség pusztan és kizéardlag ezt jelentheti. Ennek a II. rendil felperes adatkezelése teljes
mértékben megfelel. A vallasgyakorlds, mint cél elfogadasa nélkil ugyanis a célhoz kétottség
nem értelmezheté és nem vizsgdlhaté. Allaspontjuk szerint a birdsag a felperesek szakértsi
bizonyitési inditvanyat jogellenesen utasifotta el, mert ahhoz, hogy a birdsag vizsgalhassa a
1. rendii felperes vallasi szolgaltatdsainak célhoz kotottségét, meg kellett volna ismerniitk a
vallasi szolgaltatasok céljait, ezt kovetden keriilhet sor annak vizsgalatara, hogy a II. rendii
felperesi adatszolgaltatas dsszhangban van-e ezzel a céllal. Nézetiik szerint sériilt a Ket. 53. §-
a, mert a téves megallapitdsok abbol erednek, hogy a tényallads nem keritlt alperes &ltahi
megallapitasra. E korben azt is kifogas targyava tettek, hogy mivel az alperes a pszichologus
szakértd véleményét az eljarasa sordn titkolta, és azt csak a hatdrozattal egyiitt kézbesitette, az
emtlitett szakérték kirendelését inditvanyozni sem tudtak a hatdsagi eljaras soran. Véleményik
szerint az eljart birosag bizonyitékokat okszeriitleniill mérlegelte. A birésag megallapitiséval
szemben kiemelték, hogy az elismert vallastudésok véleménye, nem egyenld a felperes
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maganvéleményével, ezzel szemben &ll a jogsértéen kirendelt kompetencia nélkiil eljart
szakérté véleménye. Ramutattak arra, hogy amikor az alperes a szakeértét kirendelte,
nyilvanvaldan ugy vélte, hogy a kirendeld végzésben szerepld kérdésekben maga nem képes
donteni. Ervelése szerint amennyiben az alperesi hatirozat nem alapul a szakvéleményen, Ggy
azt ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok korébdl, és az alperesi hatirozat nem
tartalmazhatna megéllapitast azokban a kérdésekben, amelyre a szakértot kirendelte.
Kifogasoltak, hogy az alperes nem pérositotta dssze az egyes ValDOC dossziét a rajuk
vonatkoz6 hozzajarulasokkal.

Allaspontjuk szerint az eljart birdsag megsértette a Pp. 3. §-4t, elzérta ugyanis a felpereseket a
bizonyitas lehetdségétol. Iratellenesen rogzitette a birdség, hogy a felperesek nem hivatkoztak
volna az Orientéacié c. film megtekintésére csak a szébelt targyalasokon. Ezzel szemben a I1.
rendil felperes mar a 2017. junius 30-ai helyszini szemle idépontjaban is felajanlotta a film
alperes részére torténd bemutatésat, azonban az alperes att6l elzarkézott.

Allaspontjuk szerint az alperes silyos eljarasi hibaja, hogy nem vonta be tigyfélként az
eljarasba a gyonasi titkok gazdait, ez sérti a Ket. 15. § (1) bekezdését, és az alperes eljarasat
vizsgalatat jogsériGen mellézte arra hivatkozéssal, hogy a felperesek nem fejtették ki a
kérdést, holott a felpereseknek e korben volt bizonyitasi inditvanyuk a hivék meghallgatasara
és részletesen kifejtetiék, hogy azért kellett volna az alperesnek ligyfélként bevonni az
eljarasba a lefoglalt gyonasi titkok gazdait, mert késdbb ezeken a dossziekon pszichologiai
szakérté végzett vizsgilatot, amely sérti az Alaptorvény és az EJEE irdnyadd normait. A
birdsag annak ellenére utasitotta el a beavatkozasi kérelmeket és a tanubizonyitédst
inditvanyokat, hogy kozben sajat maga is elismerte, hogy a gyonasi titkok gazddinak az
informaciés onrendelkezési joga jogos érdeket megalapozo alapjog. Allaspontjuk szerint az
els6foki birdsig jogellenesen kilonitette el a kozigazgatdsi jogos érdeket és a magénélet
szabadsagahoz fizddo jogi érdeket. A Ket. 15. § (1) bekezdése a , jog” kifejezést hasznélja, és
maga a birésag is elismeni a jog megsértését, ennek ellenére jogszerlinek mindsitette az
alperes eljarasat. A birosag jogellenesen azzal korrigalja a jogszeriitienséget, hogy arra
hivatkozik, hogy az érintettek , keresette]” forduljanak az alperes — 4ltala jogszeriinek tartott —
eljarasa elien.

Hangoztattdk, hogy a vallasgyakorlat lényegére vonatkoz6 meg nem értés vagy szandékos
félreértés vezérelte az alperest a vallds elemzése soran, mely egyéb forras hianyaban
nyilvanvaléan a kirendelt pszicholégus szakérté megallapitasain alapulnak.

Iratellenesnek tartottdk a jogerds itélet arra vonatkozd megallapitasat, hogy az alperes nem
hasznalta fel a hatdrozata meghozatalakor a pszichologus szakértd szakvéleményét. A
felperesek ezzel szemben a feliilvizsgélati kérelmiikben felsoroltak az alperesi hatdrozat azon
39 pontjat, amelyekben az alperes ismerteti a szakért$ kirendelését és a szakértd allaspontjat.
Alldspontjuk szerint nem lehet kirekeszteni a per tényallasibol a szakvéleményt, mivel az
alperes a honlapjéra feltette magyar és angol nyelven is a pszichologiai szakértdi véleményt,
azt a 2017. évrol szOl6 parlamenti jelentésében szerepeltette. Ridmutattak arra, hogy az
alperesi hatérozat 758. pontja kifejezetten azt tartalmazza, hogy a fentiek alapjén keriilt sor a
hatdrozat meghozatalara, ebbe értelemszeriien a szakért6i vélemény is beletartozik. Allitasuk
szerint a birdsag megallapitasdval szemben igazoltdk, hogy az alperes nem pusztan
felhasznalta a szakvéleményt, hanem azt mint tudomanyos megallapitast kozélte.
Allaspontjuk szerint elsfokii birésag itélete sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését és a 221. § (1)
bekezdésben foglaltakat, mivel nem rekesztette ki a bizonyitékok korébdl s pszicholégial
szakvéleményt.

Hivatkoztak tovabba arra, hogy nem vitatott tény, hogy a felperesek minden esetben
rendelkeznek kifejezett és irasbeli adatkezelési hozzajarulassal az adatkezeléshez. Mivel az
alperes sem vitatta, hogy az irdsos adatkezelési hozzajarulas minden esetben rendelkezésre
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allt, ezért nem volt sziikség ,.ellenbizonyitasra” a felperes részérél. Az ezzel ellentétes itélet
érvelés értelmezhetetlen, miért kellett volna kiilén bizonyitast felajanlania a felperesnek olyan
tényre, amelyet az alperes a hatdrozataban nem vitatott.

Annak ellenére, hogy az alperes az Infotv. 71. §-a alapjan az eljarashoz szitkséges mértékben
ismerhet meg személyes adatokat, a hivék tiltakozasa ellenére gyonasi titkokat vizsgalt.
Ennek az Infotv. 71. § alperes és els6fokd birosag altali megsértése szempontjabél van
Jelentdsége, hiszen a szitkségesség és aranyossag alkotmanyos kovetelménye azt kivénta
volna meg az alperestdl, hogy a panasz targyanak kivizsgalasdhoz szitkséges mértékben
tisztazza a tényallast.

Leszigezték, hogy a gybnasi titok jogi fogalom. A Ket. 17. § (4) bekezdésére hivatkozéssal
rogzitették, hogy a gyonasi titok megdrzése a torvények uralma alatt allo demokratikus
tarsadalomban kiemelkedd jelent6ségii kovetelmény. Az alperes eljardst szabalyt sértett,
amikor gyonasi titkot tartalmazoé iratokat ismert meg, s6t azokat nyilvanosséagra is hozta. Tette
mindezt annak ellenére, hogy a hatarozat (244. pont) nincs hataskére arra, hogy megitélje, a
lefoglalt iratok tartalmaznak-e gydndsi titkot. Az alperesi hatérozatnak a Pallas Nagy
Lexikonara hivatkozasara hangsulyozta, hogy az alperes nem jogosult a vallasgyakorlatot
meghatarozni, azaz nem irhatja eld, hogy mely vallas esetében hogyan torténjen a gyonas és
az auditalas.

Az alperes onmagaval is ellentmondasba keriilt, mert a birdsag jogerds végzése ellenére nem
vizsgalta és nem kulonitette el a gyondsi titkot tartalmazo aktdkat. A Ket. 172. § g) pontja, az
50/A. § (2) bekezdése és az 53. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az alperes nem foglalhatja le
jogszerlien a gyonas: titkot tartalmazd iratokat, illetve amennyiben megallapitja, hogy a
lefoglalt ratok gyodnasi titkot tartalmaznak, akkor haladéktalanul intézkednie kellett volna a
lefoglalas aloli feloldas érdekében és a tartalmi vizsgalatot melidznie kellett voina. Ez lett
volna Osszhangban a birdsag altal nemperes eljarasban hozott veégzéssel 1s. A Ket. egyértelmil
abban a tekintetben, hogy a gyoénasi titok irasbeli formét is olthet, hiszen kifejezetten
rendelkezik arr6l, hogy nem koteles atadni a lefoglaini kivant dolgot az, aki tamiként nem
haligathaté meg. Azért is jogszabalysérté az alperes eljardsa, mert ha az érintett nem adott
felmentést a titoktartas aldl, akkor a Ket. 53. § (3) bekezdés egyértelmil megsértését jelenti az
Infotv. 71. § megsértése mellett. Ez megint csak azt igazolja, hogy az alperesnek a hiviket
ugyfélként kellett volna kezelnie és hozzajaruldsukat és a titoktartas aloli felmentést kellett
volna kémi. Az alperes eljarasa sértette a hivok szemeélyes adatainak védelméhez fliz6do
alkotmanyos alapjogat.

Fenntartottdk azon all&spontjukat, hogy a PC és az Etikai dossziék nem tartoznak az Eurépai
Adatvédelmi Szabalyozas hatdlya ald. Az adatvédelmi szabdlyozas nem érintette az auditalasi
iillések sordn munkalapon vezetett kézirdsos feljegyzéseket tartalmazo PC dossziékat, illetve
az interjukban készitette jegyzeteket tartalmazo etikai dossziékat. Ez a fajta informacio teljes
mértékben kielégiti az Adatvédelmi Irdnyelv (27) preambulum bekezdésének rendelkezéseit.
Nézetiik szerint az irattarté dossziék ABC szerinti rendezése nem teszi strukturalttd a benne
1évs, kézirasos feljegyzéseken rogzitett adatilloményt. Ugyanis sem az ABC, sem a
feljegyzések idorendje nem teszi rendszerezetté az azokon rogzitett adatokat, amelyekre nem
lehet keresni sem.

Utalt arra, hogy a birdsag a 34 Kpk 45.041/2017/9. és a 34 Kpk.46.032/2017/3. szadmu
végzéseiben rogzitette, hogy az alperesnek az eljarasa soran meg kell vizsgéalnia, hogy melyik
irat tartalmaz gyonasi titkot, mit hasznélhat fel az eljarasa soran.

Nézetitk szerint a zart céli elektronikus megfigyelé rendszer iizemeltetését jogszeriien
végezték, jogszerii célbdl, szitkséges és aranyos mértékben és tajékoztatds mellett.
Sérelmezték annak figyelmen kivil hagyésat, hogy piktogram forméjaban tajékoztatést
nyQjtott a biztonsagi kamerakrol és adatkezelési tdjékoztatoval is rendelkezett. Onkéntes
jogkovetése ¢s egyittmitkodése bizonyitasara az alperesi megallapitasokkal dsszhangba hozta
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a biztonsagi kamerdk miikodését és a szabalyzatait, ennek az egyiittmiikbdésnek a birsag
Osszegében is tikkrozddnie kellett volna.

A konyvvasarlokhoz kapcsolodoé adatkezelések sziikségszeriien rogzitésre kerilnek, ezt a
szamviteli torvény irja elé kotelezettségként a szamara. Az Infotv. 20. § (3) bekezdése a
kotelezd adatkezelések esetén a 20. § (2) bekezdése szerinti kivételt fogalmaz meg.

A kdnyvvasirlashoz kapesolddo ,marketing tevékenység’: a vallasi tartalmu konyvek eladésa
tulajdonképpen a vallas terjesztése. A véasarlaskor a hivek a szdmla hétoldalan aldimak egy
hozz4jarul6 nyilatkozatot arrol, hogy kaphatnak hirleveleket. OCA tesztekkel kapcsolatban
arra hivatkozott, hogy azokkal kapcsolatos személyes adat nem volt a II. rendd felperes
szerverein.

A CF dossziék kapcsan kifejtették, hogy a I1. rendii felperes szitkkségszertien kezeli azokat az
adatokat, amelyek a levelezési dossziékban vannak és az ezekkel kapesolatos adminisztracio
megorzésre keriil mindaddig, amig a hivé nem kéri ennek torlését.

A 1L rendi felperes altal végzett kizérolag valldsi tevékenységek, amelyek nem képezhették
volna hatosagi vizsgalat targyat. A szolgélatot teljesitd személyek mind hivék, fogadalmakat
irnak ald. Adatkezelésiik fogadalmakon alapul és teljesen jogszerli, kotelezd adatkezelés,
amely a megbizési jogviszony, illetéleg a munkaviszony jellegébdl fakad. A | vallasi
fogadalom” elnevezésii irat tartalmazza a szolgalatot teljesité személyek adatkezeléshez
torténd hozzajarulasat, az alperes azonban elmulasztotta ennek vizsgalatat.

Hozzajarulas, célhoz kotott adatkezelés kovetelménye: Meggybzidésik szerint a
vallasgyakorlas is legitim adatkezelési cél. Amennyiben a szcientologia esetében helyesen
allapitjuk meg az adatkezelés céljat, az a vallas gyakorldsa, melynek alapjan nem allja meg a
helyét az alperes éllitasa, hogy nem célhoz kotott az auditalas, a méregtelenitd program, az
etikat kezelés €s a vallasos tanfolyamokhoz kapesolodo adatkezelés, tovabba helyteleniil
allitja azt is, hogy nem megfeleld tajékoztatast kaptak az énintettek.

Az informatikal igazsagiigyl szakérté kirendelését is jogsértének tartotta, mivel az alperes
dolgozéi azok, akik az Infotv. alapjan a felperesek adatkezelési gyakorlatat vizsgalhatjak.

A L harmadik személyek” személyes adatdnak teéves ertelmezése: Fenntartva azt, hogy az
auditdlas nem is volt vizsgalhat6, azonban arra az esetre amennyiben érvelését a Karia nem
fogadna el. Allaspontjuk szerint, ha egy eljaras soran emlitéste kerill egy személy, sem
személyes adatnak, sem adatkezelésnek nem mindsiil. Ez csupan az eljaras egy része, éppiigy
ahogyan egy vizsgilatot végz0 orvos feltdrja a beteg csalddi anamnézisét. A  harmadik
személyek” adatai akik esetlegesen emlitésre keriiinek valamely eljards soran, azért nem
személyes adatok, mert e személyek nem keriilnek azonosftasra és semmilyen kovetkeztetést
nem von le réluk a II. rendii alperes. A vallasi eljarasok soran emlitett személyek példaul:
anydm, bardtmém, semmiképpen sem tekinthetSk érintettnek. Az ezzel kapcsolatos
megallapitésai sordn az alperes megsértette a ,,személyes adat” €s az ,,adatkezelés” fogalmat ,
igy az elséfoku birGsdg keresetet elutasitd itélete sérti Infotv. 3. § 1. és 2. pontjait.
Allaspontjuk alatimasztésara hivatkoztak az Europai Bizottsag 29. szamii munkacsoportjanak
a személyes adat fogalmat illetéen kifejtett véleményére. Kiemelve, hogy a , kdzvetett
médon” azonositott vagy azonosithatd személyek tekintetében ez a kategoria jellemzden az
.egyedi kombinaciék™ jelenségére vonatkozik. Mivel azonban az egyes eljardsok soradn
emlitett nem hivokre vonatkozd informécidk tekintetében sem szisztematikus rendszerezés,
sem kiegészité informécidé nem &ll a I rendll felperes rendelkezésére, ezek a feljegyzések
nem mindsilnek személyes adatnak, és azok a személyek akikre ezek az informécidk
vonatkoznak, nem mindsiilnek harmadik személyeknek. Az alperes a gyakorlataban
folyamatosan hangoztatja, hogy az adatelv mentén van, szemben az iratelvvel. Amikor az
auditdlds sordn keletkezett iratokrdl nyilatkozik, sajat gyakorlatdval 1is ellentétes
megdllapitasokat tesz. Ahhoz, hogy megallapitéasokat tegyen meg kell jeldinie, hogy mit tekint
személyes adatnak ¢s melyik iratban. Az alperes ezen értelmezése nem szolgdlja az
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adatvédelem érdekeit sem. Ha elfogadnank az indokolatlanul tag kiterjesztést, az szdmtalan
hivatas és iparag miikodését tenné lehetetlenné (pl. iigyvédi, orvosi tevékenység).

Hivatkoztak tovabba arra, hogy a birdsdg itélete sérti a 95/46/EK Iranyelv 7. cikkét is.
Kifogésoltak, hogy az alperes nem vizsgélta meg, hogy az adatkezelés jogszeril volt-e abbdl a
szempontbol, hogy az adatkezels, vagy az adatokat megkap6 harmadik fél, vagy felek
jogszerii érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb
rendil az érintett alapvet jogainak és szabadsaganak védelme. Hivatkoztak a hatarozat 391,
409, 424-425, 568, 635 pontjaira, melyekbdl kovetkezben az alperes kizérdlag az érintett
beleegyezését tekinti érvényes adatkezelési jogalapnak, kizdrva minden mas jogalapot, igy az
Iranyelv 7. cikk f) pontjaban foglaltakat is.

Hangstlyoztak, hogy a kamerds megfigyelési rendszerrel Osszefliggésben az alperes odaig
jutott a kovetkeztetésben, hogy a hivatkozott érdekmérlegelés az Sztv.-n alapuld adatkezelés
estén nem megfeleld jogalap. Allaspontjuk szerint az alperes megfeleld jogi alap nélkil zarta
ki a résziikr6] tortént adatkezelésekre az Iranyelv 7. cikk f) pontjdban foglaltak hatalyat és
alkalmazasat és jogsértéen alapozta azokra a nemzeti adatvédelmi rendelkezésekre a dontését,
amelyek az irdnyelv érvénytelen 4titltetésébol erednek. Az elséfoku birdsadg megerdsitette az
itéletében ezt az allaspontot, megéllapitva, hogy az Irdnyelvnek nincs kozvetlen hatdlya a
jogvitaban, mivel a torvényhozo atiiltette az Iranyelv rendelkezéseit a magyar jogba.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme korében hivatkoztak az Alkotmanybirésag 22/2014.
(VI1.15.) szami hatdrozatdban foglaltakra, mely szerint a tisztességes eljardsnak része az is,
hogy biztositva legyen a fegyverek egyenlosége. A 15/2002. (111.29.) AB hatdrozat szerint a
fegyverek egyenlGségének, mint tisztességes eljards elemének minden eljarasban, igy a
kézigazgatasi perekben is érvényesiilnie kell. A tisztességes eharashoz valo alapjog sérelmét
okoz0 alperesi jogszabalysértésekre hivatkozott, tobbek kozott arra, hogy jogellenesen rendelt
ki szakértdt, akinek a szakértdi véleményét a honlapjan kozzétette, informatikai szakértével
kilistdztatta, hogy kik a vallas hivéi, nem taj¢koztatta az énntetteket a gyonas: titkaik
lefoglalasarol, alaptalanul szabott ki birsagokat.

A Pp. 3. § (3) bekezdés sérelmére hivatkozassal kiemelték, hogy a birésdg altal adott
kioktatas nem volt az adott tényallitasokra vonatkozéan egyediesitett €s teljes korli sem. A
kioktatassal ellentétesen az els6foki birdsag itéletében arra hivatkozik, hogy a felperesek a
megjelolt jogszabalysértés mellé a sajat, alperesi megéallapitdst cafold tényallitdst nem
tarsitottak. Hivatkoztak a Pp. 1. §, 2. § (1) bekezdés és a Pp. 164, § (1) bekezdések
megsértésére. Hangoztattak, hogy a hatérozat Melléklete azért jogsértd, mert az alperes nem
végezte el a lefoglalt iratok egyedi azonositasat és nem onzte megfelelé modon.

A semmisségi-hataskori jogkérdés vonatkozésaban kiemelték, hogy azért nem tartalmazott a
kereset hataskor megszinéséhez kapcsolodd érvelést, mert az a jogi helyzet, hogy magyar
jogalkotd elmulasztja az adatvédelmi hatosdg GDPR szerinti hataridében torténd kinevezését,
a kereset inditasanak idopontjaban még nem kovetkezett be, ez a jogi helyzet 2018. majus 25-
én allt eld, igy nyilvanvaldan hivatkozni is csak ezen id6pontot kovetden hivatkozhattak réd a
felperesek, amit a leheté leghamarabb meg 1s tettek.

Allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a Ket. 1. § (1) bekezdését, a Ket. 19. § (1)
bekezdését, a Ket. 22. § (1) bekezdését, a Ket. 120. § (1) bekezdés b) pontjat, az Infotv. 57. §-
at. Kifogasolta, hogy a jogerds itélet a keresetthez kotottség elvére hivatkozassal nem vizsgal
olyan kérdéseket, amelyeket hivatalbol koteles vizsgélni. A GDPR 51. cikk (1) — (4)
bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a hatélyba 1€pd rendelet a vonatkozdé magyar
jogszabaly helyett alkalmazandd, igy az adatvédelmi rendelkezések €s a hatdsag tekintetében
az alperes nem jarhatott el a régi jogszabalyi rendelkezések alkalmazésaval. Alperesi
elfogultsag tényszeriien adtak meg az allitdsaikat alatdmaszté bizonyitékokat, igy azt, hogy az
alperes elndke a médidban olvasoft fel gyondsi titkokat, a birésagnak ezt vizsgélnia kellett
volna, ennek ellenére a birdsag visszautasitotta a felperesek ez iranyu bizonyitasi inditvanyait.
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Allaspontjuk szerint mind az alperes, mind a birésag megsértette az Infotv. 3. §-at az ama
vonatkozé megallapitasukkal, hogy ha a gyonas sordn egy hivé emlitést tesz mas
személyekr6l, az harmadik személyek személyes adatainak kezelése lenne. Ezzel szemben a
kérddiveket hozzdjarulds alapjan, kvalifikacids célbdl toltik ki a vallasi szervezetben
szolgalatot teljesitd és magasabb vezetdi poszira jelentkezd személyek, amely cél esetében
helytallo, hogy az egyhéz ki szeretné sziimi az egyhazellenes személyekkel valo kapcsolatban
lévoket vagy a nem kellden magas etikai szinten lévé személyeket a valldsi személyek
korébol.

Vitattak a birsag kiszabasanak jogalapjat és Osszegszerliségét. Allaspontjuk szerint az
ugyanazon jogsértésekért duplan kiszabott birsag jogsértd. Az Infotv. 61. § (4) bekezdésére
hivatkozassal kifejtették, hogy a jogsértéssel érintettek szama becslésen, illetve a jogsértden
Hstazott” hivékon alapszik anélkiil, hogy ténylegesen érdemben vizsgélta volna az alperes,
hogy hany érintettet ért, ha egyaltalan ért, jogsérelem. Az alperes altalanos jogsértésekre
hivatkozik, a jogsértés silydra és 1smétlodo jellegére nem tesz megéllapitast. A birsag
Osszegét eltilzottnak tartottdk, kifejtve, hogy a II. rendii felperesnek a hivok adomanyaibol
van bevétele, az 1. rendii felperesnek pedig nincs érdemi bevétele. Allaspontjuk szerint a
birsig nem 4ll aranyban a t6rvényben meghatirozott specialis és generdlpreventiv célokkal, A
2015. évi bevételek alapulvételét is kifogasoltak.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelme az elozetes dontéshozatali elyards kezdeményezése
iranti inditvany elutasitasara és a jogeros itélet hatdlyaban fenntartasdra iranyult.

A Kiiria dontése és annak jogi indokai

A felperesek feliilvizsgélati kérelme tilnyomérészt alaptalan, kisebb részben alapos.

A Kiria mindenek elGtt megaliapitotta, hogy az elézetes dontés hozatah eljaras lefolytatasa
irantt kérelem alaptalan volt az aldbbiak miatt:

A felperesek az elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyulo kérelem elso
pontjdban az Irdnyelv 7. cikk f) pontja értelmezeésére vonatkozd keérdes feltevését
inditvanyoztik. A felperesek éllitottak, hogy az Info tv. 6. § (1) bekezdés b) pontja és 6. § (5)
bekezdés b) pontja helyteleniil implementdlta az adatvédelmi irdnyelv 7. cikk f) pontjat,
amiatt, hogy az Info tv. hivatkozott rendelkezése az ,érintett” hozzdjarulasdnak beszerzése
lehetetienségét vagy annak ardnytalan koltségét, mint feltételt tarsitja a 7. cikk ) pont szerinti
érdekmeérlegeléses jogalaphoz.

A Kuria allaspontja szerint az adatvédelmi tranyelv 7. cikk f) pontja kelléen pontos, az
értelmezd birdsagban kételyt nem alakit ki, azaz az Eurépai Unid Birésaga altali értelmezése
hidnyaban is vilagos (EUB C-283/77-Cilfit {igy-,,acta clair” doktrina).

Az Infotv. a 2017. december 31. el6tt hatélyos rendelkezései, annak 6. § (1) bekezdés b)
pontja és 6. § (5) bekezdése az Iranyelv 7. cikk f) pontja implementalasat tartalmazzak, €s bar
az Info tv. 6. § (1) bekezdése tobbletfeltételt jelol az adatvédelmi irdnyelv 7. cikk f) pontjdhoz
képest akkor, amikor "az érintett hozzajarulasanak beszerzése lehetetlenséget vagy aranytalan
koltségét" ija eld az n. érdekmeérlegeléses adatkezelési jogalap vonatkozésidban — a
felperesek az adatkezelések jogszeriisége igazoldsa soran kizdrdlag a szemely-és
vagyonvédelmi céli kamerdk vonatkozasaban hivatkoztak az érdekmérlegeléses jogalapot.
Egyebekben az adatkezelés jogalapjaként a felperes jeldlte meg az érintettek hozzéjarulasat,
hozzajaruldson kiviili eltéré jogalapra — a kamerdkon kiviil — nem hivatkozott. Az alperes
kifejezetten a felperes részérdl adatkezelési jogcimként megjeldlt hozzajarulé nyilatkozat
jogeim miatt vizsgalta az érintettek hozzédjarulasanak megfeleloségét és vonta le a sziikséges
kovetkeztetéseket.
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Emellett a felperes kiilonleges adatokat is kezelt, mely kiilonleges adatok adatkezelésére
amellett, hogy a felperes kifejezetten az érintettek hozzajarulasara hivatkozott, egyébként is
mind az adatvédelmi iranyelv, mind az Info tv. szigoribb kivetelményeket timaszt.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése az Irdnyelv 7. cikk ) pontja értelmezésére
azért 1s indokolatlan, mert az Europai Unié Birdsdga C-468/10. szami iigyben
(ECLLEU:C:2011:777) spanyol kiralyl rendelethez kapcsolodéan mar értelmezte az
adatvédelmi irdnyelv 7. cikk f) pontjat, és egyben megallapitotia,- atiltetés hidnyaban -annak
kozvetlen hatalyat is.

A feliilvizsgélati kérelem alaptalanul kezdeményezte az Irdnyelv 2. cikk c) pontja Eurdpai
Unid Birosaga altali értelmezését az Iranyelv (27) preambulum bekezdésére figyelemmel az
alabbiak miatt.

Az Iranyelv 2. cikk c¢) pontja értelmezé rendelkezés és a személyes adat-nyilvantarté rendszer
fogalmat hatarozza meg az alabbiak szerint: "a személyes adatok barmely strukturalt,
funkcionalisan vagy foldrajzilag centralizdlt, decentralizdlt vagy szétszort dllomanya, amely
meghatarozott ismérvek alapjan hozzaférhetd".

Az adott jogvitdban nem meriilt fel a tényallas szerint a strukturdlatlan adatkezelésnek a
lehet6sége (14sd. a jelen itélet 128. pontjat), ezért az adatvédelmi irdnyelv 2. cikk ¢) pontjanak
értelmezése a jogvitahoz nem kapcsolodik.

A Kiria kiemeli, hogy bar az Iranyelv és az Info tv. [2. § (2) bekezdés] hatdlya, mind a
manudlis, mind az automatizalt adatkezelésre kiterjed, az Irdnyelv azonban a manuilis
adatfeldolgozasnal csak a nyilvantarté rendszerre .

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben alaptalanul kezdeményezték az Eurdpai Parlament
¢és Tanacs 2016/679. szamn altalanos adatvédelmi rendelete (tovabbiakban: GDPR) 99. cikke
a rendelet (171) preambulumbekezdésére figyelemmel torténd értelmezésre vonatkozo kérdés
feltevését is az Eurdpai Unid Birosag felé az alabbiak miatt;

A GDPR 99. cikke maganak rendeletnek a hatdlyba lépését és a rendelet alkalmazanddsaga
id6épontjat hatirozza meg, az elobbit 2016. méjus 25-1, az utdbbit 2018. majus 25-1 datumban.
A GDPR feliilvizsgalati kérelem altal hivatkozott (171) preambulumbekezdése egyrészt az
adatkezeldkre vonatkozdan allapitja meg, hogy a hatalyba 1épés idopontjatél (2016. majus
25.) két éven beltl — azaz a kotelez6 alkalmazasig — 6sszhangba kell hozm az adatkezelésiiket
a rendeleti szabalyozassal, masrészt megallapitja, hogy az Iranyelv alapjan a Bizottsag és a
feliigyeleti hatésagok altal hozott hatarozatok/engedélyek meddig maradnak hatalyban.

A GDPR hatalyba léptetd és annak kotelezd alkalmazisat eldiré 99. cikke egyértelmd,
vilagos, kiilon értelmezésre nem szorul.

[100] A jogvita targyét képez6 alperesi hatdrozat a GDPR koételezd alkalmazanddsaga eldtt, 2017.

oktober 13-1 datummal sziiletett meg.

[101] Az adatvédelmi hatosédgnak a hatérozata meghozatala idSpontjaban hatdlyos, adatvédelemre

vonatkozd jogszabalyokat kellett alkalmazma, ¢€s a birosagi felilvizsgilat 1s a hatarozat
meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyoknak valé megfeleloséget ellendrzi (1952, évi Pp.
339/A. §).

{1021 A GDPR 99. cikke, ¢s annak (171) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a

felperesnek a GDPR kotelezd alkalmazasa iddpontjaig 2018, majus 25-1g a sajat adatvédelmi
rendszerét a GDPR-ban taldlhaté szabalyozédshoz kellett igazitania.

[103] A Kria megjegyzi, hogy a felilvizsgélati kérelem mindossze két eltérést jelol meg az Info tv.

és a GDPR rendelkezésel kozotti kiilonbség korében; egyrészt az adatkezelés kiilonleges
személyekhez kapcsoldédéd jogalapjat, masrészt a direkt marketinghez kapcsolddo tiltakozasi
jogot. A felperes azonban a feliilvizsgalati kérelmében a kulonbozoséget nem jelolte meg, és
nem hivatkozott arra, hogy konkrétan mely az a hatarozatban megjelend kotelezés, amely a
2018. méjus 25-én alkalmazando rendeleti szabélyozasba ttkozott.
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[104] Mivel a két szabélyozas kozti eltérés konkrét iigyre vonatkoztatisa nem tortént meg, nem volt
konkrét dllitds sem miben és mennyiben kellett volna méas megallapitds a hatarozatban a
GDPR miatt (mar ugye konkrétan pl melyik Info tv-i jogsértést nem lehetett volna
megéallapitani), ezért mar maga a téves jogi feltevés is minden ténybeli alapot eleve nélkiloz,
ehhez képest felperesi érvelés kirivoan stlytalan.

[105] A felilvizsgalati kérelem alaptalanul inditvanyozta a GDPR 51. és 99. cikk Eurépai Unid
Birdsag altali értelmezésének kezdeményezését azzal dsszefiiggésben, hogy a GDPR 51.
cikke szerinti feligyeleti hatosag létrehozasanak kérdése a feliigyeleti hatosdg kijelolésének
hidnya jar-e azzal a kovetkezménnyel, hogy a folyamatban 1évé adatvédelmi hatosigi és
birdsigi eljarasokban csak a tagallami rendelkezések alkalmazhatéak-e, és ez alkalmazasi
elsébbséget biztosithat-e a tagdllami szabédlyozasnak a GDPR kotelezden alkalmazandd
rendelkezéseivel szemben.

[106] A Kuria kiemeli, hogy a jogvita targyat képezé hatarozat meghozatala id6pontja 2017.
oktéber 13., azaz a GDPR kételez6 alkalmazasa id6pontjat megeléz.

[107] Az alperes az Info tv. 38. § (1) bekezdése szerinti autoném allamigazgatasi szervként eljarva,
az Info tv. éltal felruhazott hataskorben jart el, és hozta meg dontését. A felperes altal
inditvényozott kérdésfeltevés a GDPR adott idSpontban torténé kotelezd alkalmazasa
hianyaban a jogvita szempontjabél relevancidval nem bir.

[108] A fentickre figyelemmel a Kuria a felperesek elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyulo kérelmét a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp.
155/A. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

[109] Ezt kdvetden a Kuria a felperesek feliilvizsgélati kéreimének egyéb érveit vizsgalta.

[110] A Pp. 275. § (1)-(2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
helye nincs. A Kurna a felalvizsgélati kérelem elbiralasa sordn a rendelkezésre allé iratok
alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei kozott dont, a felillvizsgalati eljaras soran a Pp. 270.
§ (2) bekezdése és 272, § (2) bekezdése értelmében kizardlag a jogerbs itélet jogszerlisége
vizsgalhaté, a Pp. 275. § (2) bekezdésének megfelelden a felillvizsgalati kérelemmel érintett
korben. A Kuria allaspontja szerint az eljart birésdg megfelelé alapossaggal feltarta és
rogzitette itéletének indokoldsdban az tgyben irdanyado tényallast és abbdl a vonatkozo
jogszabalyi tendelkezések alkalmazésdval a klinikai szakpszicholégiai szakvélemény
tényallasban valé szerepeltetésének kérdése kivételével helytallo jogi kovetkeztetést vont le,
az egyes dosszictipusokban, kérdbivekben végzett adatkezeléseket, a személy- és
vagyonvédelmi célu kamerazast illetGen tett itéleti megallapitasokkal a Kiria teljes mértékben
egyetert, azt nem isméth, a felilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel a
kdvetkezokre mutat ra.

[111] A Kiiria az elézetes dontéshozatali eljaras szikségességét kovetSen a hatosdgi eljarasban
kirendelt klinikai szakpszichologus szakértd szakvéleményének tényallasban vald
szerepeltetését és annak bizonyitékként torténd figyelembevételének kérdését, mint eljarasjogi
kérdést vizsgilta. A felperesek a felillvizsgilati kérelmiikben a pszichologiai szakérts
kirendelésével az 4ltala készitett szakvélemény tartalmaval kapcsolatban szamos kifogast
megfogalmaztak, melyek koziil a leghangsilyosabb az allami beavatkozas az egyhdz életébe,
a vallas allam altali tiltott elemzése, félreérteimezése volt, de hivatkoztak ra a tisztességes
eljarashoz vald jog megsértése, a Ket. 15. § (1) bekezdés megsértése vonatkozasaban, tovabba
az sem volt egyértelmil a felperesek szdméra, hogy a hatarozat végrehajtasa soran figyelembe
kell-e venm a hozz4jaruld nyilatkozatok szakértéi értékelését.

[112] A Kuria a kirendeld végzések tartalmat attekintve megallapitotta, hogy a felperesekkel
szemben hivatalbol indult adatvédelmi eljarasban a klinikai szakpszichologus szakértd
kirendelésének szilkségessége az eljaras adott szakaszaban adatvédelmi szempontbdl alappal
meriilt fel abban a koérben, hogy az érintettek altal az adatkezeléshez adott hozzijarulas
elfogadhaté-¢, illetéleg hogy az adatkezeléssel kapcsolatos tdjékoztatas mindsiilhet-e ilyen
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alapon tisztességtelennek. A kirendelés tényét, mint eljardsi cselekményt — a tisztességes
eljards kovetelményének megfelelden — tartalmazza az alperes: hatérozat.

[113] A Kuna — az eljart birdsagéval egyez6 — megallapitasa szerint az alperes a szakvéleménnyel
kapcsolatban a felpereseket elmarasztaldé megallapitist nem tett, mely okbol kifolyélag a
felpereseket az igazségiigyl szakérté dijanak megfizetésére sem kotelezte. Az egyetlen
kovetkezménye a szakvéleménynek az volt, hogy az alperes eljarast kezdeményezett abban az
egyébként kiilonleges szakértelmet nem igényld kérdésben, hogy a felperesek altal végzett
tevékenységek — méregtelenité program, auditalds - egészségligyr szolgéltatdsnak
mindsiilnek-e.

[114] A Kdna e korben utal arra, hogy az alperes az érdemi ellenkérelemben elismerte, hogy a
beszerzett pszichologiai szakvélemény alapjan a felperesek terhére kozvetlen jogsértést
megallapitani nem tudott, hozzétette azt is, hogy a szakérté kizdrdlag olyan kérdésekben
fogalmazott meg a felperesek szempontjabol kedvezdtlen megallapitasokat, melyek az alperes
megitélése szerint sem tartoznak szakértdi kompetencidba, igy ezeket a hatarozata
meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta. Téves volt a felpereseknek az arra vonatkozd
dllaspontja, hogy az alperesi hatidrozat nem tartalmazhatna megallapitast azokban a
kérdésekben, amelyre a szakértét kirendelte, mivel az alperesi hatdrozat kizardlag
adatvédelmi jogi kérdésekben foglalt allast. Annak megitélése, hogy a méregtelenités,
auditalds soran a felperesek kezelnek-e egészségiigyi adatokat, kiilonosebb szakértelem nélkiil
is megit€lhetd, az alperes ezt a szakvélemeényben foglalt megallapitasok figyelembe vétele
nélkil is meg tudta allapitani.

[115] Tévedett azonban a bir6sdg, amikor Ugy itélte meg, hogy az iigy érdemére relevancidval nem
bir, hogy az alperesi hatarozat tényallasa annak ellenére tartalmazza a pszicholégiai szakértd
megallapitasait, hogy azt az alperes a tényAllas alapjaul szolgélé bizonyitékként figyelembe
vette volna.

{116] A Ket. 72. § (1) bekezdése ) pont ea) alpontja szerint a hatarozatnak — ha jogszabaly tovabbi
kovetelményt nem allapit meg — tartalmaznia kell az indokolasban a megéllapitott tenyallast
€s az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

[117] Az idézett rendelkezésbd] kitinden az indokolas kotelezd tartalmm elemei: a megallapitott
tényalilas és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékok.

[118] A tényallas alapjaul nem szolgéld bizonyiték tényilldsban vald ismertetése az tigy érdemére is
kihatdssal birt, mert amellett, hogy az tgyfelek szamara félreértést, a hatdrozat végrehajtasa
soran 1s bizonytalansigot okoz, ugyams a hatarozat rendelkez6 részének szovegezésére is —
.z indokolasban kifejtettek szerint” — figyelemmel nem egyértelmii, hogy a hatarozat
indokoldsaban szerepld, a hozzdjaruld nyilatkozatok kapcsan elvégzett szakértdi értékelést a
hatarozat végrehajtasa soran figyelembe kell-e venni.

[119] Helytailo volt a felperesek feliilvizsgalati érvelése, amely szerint, ha a bizonyitékként
figyelembe nem vett szakértéi véleményt ki kellett volna rekeszteni a tényéllds alapjaul
szolgdld bizonyitekok korébdl, ami igényelte volna ennek a ténynek a hatdrozat
indokolasdban valo szerepeltetését.

[120] A tényallas alapjaul nem szolgald bizonyiték tényallasban szerepeltetése sérti a Ket. 72. § (1)
bekezdés e) pont ea) alpontjat. E korben a Kiria rdmutat arra, hogy a felperesek a
keresetiikben ugyan pontatlanul jeioiték meg a Ket. megsértett rendelkezését, azonban azt
tartalmilag pontosan korilirtdk, mely alapjan a megsértett jogszabaly egyértelmiien
beazonosithatd volt. Tény, hogy a birdsag el6tti perben elmaradt ennek a pontositasa, azonban
a Kuria a kifogast, amely a tartalma alapjan egyértelmii volt annak megfelelden vette
figyelembe.

[121] Megalapozottan hivatkoztak a felperesek felillvizsgalati kérelmiikben a Pp. 206. § (1)
bekezdés sérelmére, ami abban nyilvanult meg, hogy birdsag a pszicholoégus szakérté
megallapitasait annak ellenére nem mellézte a hatarozat tényallasabol, hogy maga is azt
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allapitotta meg, hogy a szoban forgd szakért6i véleményen nem alapul hatérozati
megéllapitds, az nem keriilt figyelembe vételre.

[122] A fentiekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275.§ (4) bekezdésének alapulvételével a jogerds
itéletet hatdlyon kivill helyezte, az alperesi hatirozatnak a pszichologus szakértd
megallapitasai ismertetését tartalmazd pontjait — melyek az alperesi hatdrozat utald
rendelkezése folytan a hatérozat rendelkezé részének is elemei egyben - a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan hatélyon kiviil helyezte.

[123] A pszichologus szakérté megéllapitdsainak a hatérozat tényaliasabol vald torlése okan
valamennyi, a pszichologus szakérté kompetencidjaval, az altala készittetett szakvélemény
tartaimaval, a tényallas szakvélemény miatti tévességére, a tisztességes eljarashoz valéd jog
sérelmével, a szakvéleménnyel szembeni bizonyitas lehetségétol valod elzarassal kapcsolatos
kifogasok vizsgalata okafogyotta valt. A rendelkezd részben feltiintetett hatérozati pontok
hatalyon kiviil helyezése okan az is egyértelmiivé vilt, hogy a felpereseknek a hatarozat
végrehajtasa soran nem kell figyelembe venni a hozzajarulasok kapcsan elvégzett szakértdi
elemzéseket. A felperesek allitiséval szemben nem képezte a vitatott pontok hatalyon kiviil
helyezésének akadalyat, hogy az alperesi honlapon is kozzé tételre keriilt a szoban forgd
szakértdi vélemény, a kozzététel jogszeriisége ugyanis a hatérozat birdsagi felilvizsgélatatol
kiilonboz6 kérdésnek mindsiil, amely a perbeli id6szakban hatélyos peres eljarasi szabalyok
alapjan jelen hatérozattal, mint kozigazgatasi cselekménnyel egyiitt, nem volt tdmadhaté.
Helytalloan rogziti az eljart birosag itélete, hogy az alperesi hatérozat feliilvizsgalata iranti
kozigazgatisi perben az alperesi honlapra feltett szakvélemény eltavolitisara torvényes
lehetdség — a jelen igyben még alkalmazanadé peres eljarasi szabalyok alapjan - nem volt,
amennyiben a honlapon €s a 2017. évi parlamenti jelentésében szerepeltetett szakértéi
vélemény a felperesek szamukra jogsérelmet okozott, jogsérelmilk orvoslasa érdekében
polgari birdésaghoz fordulhatnak, amennyiben annak egyéb torvényes feltételei is fennalinak.

[124]) Tévesen hivatkoztak a felperesek a Pp. 3. § (3) bekezdés megsértésére, a birdsag
jegyzokonyvben rogzitett — a keresetekkel érvényesitett jog tartalmahoz igazodé —
tajékoztatasa megfelel a jogszabaly altal tamasztott kévetelményeknek.

[125] Alaptalanul kifogasoltak a felperesek az els6foki birdsag altal az Iranyelv és az Infotv. targyi
hatalya vonatkozasaban kifejtetteket.

[126] Az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése értelmében ezen irdnyelvet kell alkalmazni a személyes
adatok részben vagy egészben automatizalt modon valo feldolgozasara, valamint azoknak a
személyes adatoknak a nem automatizdlt médon valé feldolgozésara, amelyek valamely
nyilvantartisi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni.

[127] Az Iranyelv (27)-es preambulum bekezdése szerint mivel az egyének védelme az automatizalt
adatfeldolgozasra épplgy vonatkozik, mint a manualis adatfeldolgozasra; mivel e védelem
hatdlya ténylegesen nem fiigghet az alkalmazott modszerektdl, ellenkezd esetben ez
megkeriiléshez vezethetne; mivel azonban az irdnyelv a manuédhs adatfeldolgozas tekintetében
csak a nyilvantartd rendszerre terjed ki, a strukturalatlan adatilloményra nem; mivel
elsdsorban a nyilvantartési rendszer tartalmat kell rendszerezni az egyénekhez kapcsolodo
meghatarozott szempontok szerint Ggy, hogy az konnyii hozzaférést tegyen lehetévé a
személyes adatokhoz; mivel a 2. cikk c) pontjaban szereplé meghatérozassal osszhangban, a
személyes adatok rendszerezett csoportja Osszetevéinek meghatirozasara alkalmazott
killonboz6 szempontokat, tovabba az ezekhez valé hozzaférésre vonatkozd kiilonbozd
szempontokat az egyes tagallamok allapithatjdk meg; mivel a meghatdrozott szempontok
szerint nem rendszerezett iratok, illetve iratok csoportjai, és azok boritdoldalai semmilyen
koriilmények kozott nem tartoznak ezen iranyelv hatalya ala.

[128] A feliillvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel a Karia hangsilyozza, hogy az Egyhaz
altal osszeallitott dossziék az Irdnyelv rendelkezései alapjan sem mindsiilhetnek
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strukturalatiannak, mivel azok nyilvantarté rendszernek mindsiilnek az alperesi hatarozatban
¢és a jogerds itéletben részletesen kifejtettek szerint, igy az azokban szereplé adatkezelésekre
az Irdnyelv hatalya kiterjed. Az pedig nem volt vitatott, hogy az Infotv. targyt hatélya kiterjed
a felperesek adatkezelésére. E korben kiemeli a Karia, hogy a perbel ligy eldontése soran
nem kellett allast foglalni abban a kérdésben, hogy a magyar jogalkoté az Infotv. hatalyat
kiterjeszthette-e az Iranyelv hatalya ala nem tartoz6 Magyarorszag teriiletén folytatott minden
olyan adatkezelésre kiterjesztette, amely manualis médon strukturdlatlan formaban kezelt,
mivel a felperesi dossziékban 1évé adatok strukturaltak voltak.

[129] Helytalld volt az eljart birdsdgnak az idébeli hatdly hidnyat allitd kifogasok alaptalansagara
vonatkozdé megallapitasa. A Kiria e korben ramutat tovabba arra, hogy folyamatos
adatkezelés esetén az adatokat a mindenkor hatilyos adatvédelmi rendelkezéseknek
megfelelden kell kezelni, igy az Avtv. hatalya alatt gyiijtott adatok az Infotv. hatdlya alatt
akkor kezelhetdk, ha az adatkezel6 biztositja az adatkezelés Infotv. szerinti megfeleléségét. A
vizsgalt 1doszak feltiintetésének hianyét is alaptalanul kifogasoltdk a felperesek, az alperes
hatdrozata a 2012. janudr 1-je eldtt rogzitett, gyiitott adatok esetében a jogsértést nem az
adatrogzitések, adatgyiijtések, hanem a 2012. januar 1-jét kovetd jogellenes adatkezelésiik
miatt dllapitotta meg.

[130] A Kuria kiemeli, hogy a felperesekkel szembeni adatvédelmi hatosigi eljaras hivatalbél
indult, ebbdl kifolyolag az alperesnek nem a panaszban targyaban kellett 4llast foglalnia. A
lefoglalast elrendeld végzés jogszerliségének feliilvizsgalata nem képezhette jelen eljaras
targyat. A Kiaria -ahogyan az eljart birésag 1s ~ tényként vette figyelembe, hogy a lefoglalést
elrendeld végzést a felperesek felillvizsgalati kérelme folytdn eljart birdsag jogszerlinek
talélta.

[131] Ezt kovetSen a Kuria vizsgalta a feliilvizsgalati kérelem Eurdpai Embert Jogi Egyezmény
(EEJE} 9. cikk altal védett szabad vallasgyakorlas elve és az ahhoz kapcsolddd EJEB
gyakorlatara térténd hivatkozisat és megéallapitotta, hogy annak a jogvita targyat képezd
hatarozat jogszeriisége megitélése kérdéséhez kapcsolodasa nincs.

[132] Sem az alperes, sem a jogerds itélet nem vitatta el a felperestdl a szabad vallasgyakorlas
jogat.

[133] Az adatvédelemre vonatkozd jogszabalyok felperes altali megsértése nem mutat dsszefiiggést
a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott az orosz vallastorvény alapjan Moszkvai
Szcientologiai Egyhaz vallasos szervezetként torténd bejegyzése kérdésével (kérelem:
18147/02 — Moszkvai Szcientologiai Egyhaz v. Oroszorszag — 2007) és a pusztdn vallasi
alapon torténd eltérd banasmod miatt Ausztriat elmarasztalé strasbourgi itélettel (Hoffmann v.
Austria — 1994) a vallasgyakorlds/vallasos meggydz6dés értékelhetdségével foglalkozd
itélettel (Manoussakis and Others v. Greece — 1996).

[134] Az EJEB a személyes adatok kezelésének, a személyes adatok védelmére vonatkozo jogot az
EEJE 8. cikke magédnélet és csaladi élet tiszteletben tartisdhoz kapcsolodd joggal
osszefiiggésben annak részeként targyalja.

[135] Egyetlen dontés, a 2010. december 2-an meghozott Sinan Isik v. Turkey (kérelem: 21924/05)
ismert, amely az adatvédetem és vallasszabadsag kozotti egyensily kérdésével foglalkozott,
megallapitvan, hogy a vallasi hovatartozas személyl igazolvanyban vald feltiintetése még
annak lehet6sége mellett is jogsértd és az EEJE 8. cikkébe iitk6z6, amennyiben az érintettnek
lehetdsége van arra, hogy ne tiintesse fel a személyi okmdanyaban a vallasi hovatartozisat. Ez
az ligy azonban a feliilvizsgalati kérelemben elfoglalt felperesi érvelést semmiben nem erdsiti
vagy gyengiti.

[136] A feltlvizsgdlati kérelem strasbourgi birdi gyakorlatra és az EEJE 9. cikkére torténd
hivatkozasaval osszefiiggésben a Kiria hangsulyozza, hogy nem vitatta el senki a felperestdl,
hogy az EEJE 9. cikke, és az Eurdpai Unié Alapjog: Chartdja 10. cikke szerint a vallasi



-23.
Kfv.I1.37.743/2019/21.

meggydz6dés védelemben részesiil. Ugyanigy az Alaptorvény és az Egyhédziorvény is
biztositja a vallasi meggy6zddés védelmét.

[137] A perben nem volt vitatott, hogy a szcientologia vallas és a felperesek vallasi tevékenységet
végeznek. A felek kozotti vita targyat az képezte, hogy a felperesek dltal végzett vallasi
tevékenység soran végzett adatkezelés az adatvédelmi hatésag altal vizsgalhato-e.

[138] Az Infotv. targyi hatdlyanak hidnyat allité felperesi érvelés kapesdn a Kuria kiemeli, hogy a
felperesek érvelése akkor lenne elfogadhatd, ha az Infotv. targyi hatdlya aloli kivételt
jelentene a vallasi szervezetek altal végzett adatkezelés. A Kiria azonban sem az Infotv.-ben,
sem mas, igy az Egyhaztorvényben sem taldlt ilyen kivételt. A felperesek altal hivatkozott
Egyhaztorvény 6. § (4) bekezdés n) pontja csupan azt mondja ki, hogy Onmagédban nem
tekinthetd vallasi tevékenységnek a hitéleti tevékenységhez szitkségesen tilmend adatkezelési
tevékenység. Ez utébbi rendelkezésbdl azonban semmilyen értelmezési modszerrel nem
vonhat6 le a felperesekével azonos kovetkeztetés, nevezetesen hogy a valldsi tevékenység
soran végzett adatkezelés az adatvédelmi hatdsdg altal nem vizsgalhato.

[139] Egyetértett a Karna az eljart birdsagnak az Egyhéaztorvény 8. § (1) és (2) bekezdése és a 19. §
(1) bekezdés megsértésének hidnyara vonatkozd megallapitasival.

[140] A lelkiismereti és valldsszabadsag jogarél, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol szold 2011, CCVI. térvény 8. § (1) bekezdése szerint az allam a
vallasi kozosségek iranyitasara, feliigyeletére szervet nem mikaodtethet és nem hozhat létre. A
(2) bekezdés szernt a valldsi kozosség hitelvei, bels6 torvénye, alapszabalya, szervezeti és
mitkddési szabalyzata vagy azoknak megfelel6é més szabalyzata (a tovabbiakban egyiitt: belsé
szabaly) alapjan hozott hatdrozat érvényre juttatdsara allami kényszer nem alkalmazhatd, azt
allami hatésag nem vizsgalhatja. A vallasi kozosség belss szabalyon alapulé dontését allami
szerv nem moddosithatja vagy birdlhatja feliil, a jogszabalyban nem szabalyozott belsé
Jogviszonyokbol eredd jogvitak elbiralasara éllami szervnek nincs hataskore.

[141] Az Alkotmanybirésag a 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy az éllam nem
avatkozik be az egyhazak bels6 tigyeibe, és kulonosen nem foglalhat allast hitbéli igazsagok
kérdésében. A hit és meggy6z6dés szabadsdga, amely a gondolat szabadsdgihoz hasonld
modon magaban foglalja az édllamnak azt a kételességét, hogy hit vagy lelkiismereti
meggy6zodés igazsagtartalmarol ne itélkezzék.

[142] A Kuria egyetért a birdsag arra vonatkozo megallapitasaval, hogy a perbeli iigyben az alperes
az Egyhaz vallasi hitelveit nem vizsgalta, azok felett nem itélkezett, miikodésébe nem
avatkozott bele, a vallasszabadsag jogaval osszefliggésben kiilonleges adatot nem gy(ijtott. A
felperesek allitisaval szemben az alperes a hataskorébe tartozd iigyben kizarolag azt vizsgalta,
hogy a felperesek adatkezelési tevékenysége megfelel-e az Infotv. rendelkezéseinek.

{1437 Az alperes, mint a kdzhatalmat gyakorld és adatvédelmi ellenbrzést végrehajtd allami szerv
hataskorébe tartozik minden magyarorszagi adatkezelés jogszeriiségének ellenSrzése. A Kuria
egyetértett az alperesi hatarozatban foglalt okfejtéssel, miszerint az Alaptérvényben biztositott
dltalinos adatvédelmi, ellendrzd, jogvédd szerep kizarélag torvénnyel korldtozhatd, egy
vallasi egyesiilet normaja nem eredményezheti az adatvédelmi hatdsig hatéskorének
korlatozasat.

[144] Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapveté jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalméanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

[145] Az Alkotmanybirésag a 4/1993. (I1.12.) szamu hatdrozata szerint az allam semlegessége a
vallasszabadsaggal kapcsolatban nem tétlenséget jelent. Az allamnak adott esetben
gondoskodnia kell mas alapveté jogok védelmérél a vallasszabadséggal szemben is. A



-24-
Kfv.11.37.743/2019/21.

15/1991. (IV. 13.) AB hatarozata szerint az informaéciés onrendelkezési jog csak egy masik
alapjog, alkotmanyos érdek vagy cél érdekében torvény alapjan korlatozhato.

[146] Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kozérdekil adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az Alaptorvény
VIL cikk (1) bekezdés értelmében mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret &s a vallas
szabadsagédhoz. A perbeli esetben a vallasszabadsaghoz vald jog és a személyes adatok
védelméhez valé jog konkurdlnak. Az Alkotmanybiroség allandd gyakorlata szerint az
alapjogot korlatozo szabalyozas akkor alkotményos, ha alkalmas valamely legitim jogalkotot
cél elérésére, tovabba megfelel a sziikségesség és ardnyossag kovetelményeinek. Ha a
felpereseknek az az allaspontja, hogy az Infotv. rendelkezéser ellentétbe keriilnek az
Alaptorvényben deklaralt lelkiismereti és vallasszabadsdghoz valé alapjoggal, vagy az
Egyhaztorvény rendelkezéseivel, akkor annak vizsgalata az Alkotmanybirésig hatéskorébe
tartozik, ugyanigy a sziikkségesség-ardnyossdg tesztje kérdésében az Alkotmanybirdsdg dont
unids jogi keretek kozott.

[147] A Kiria a felperesek adatvédelmi tigyében alkalmazott adatvédelmi szabalyokat, koztiik az
Infotv. 71. §-4t, nem talalta alkotmanyosan aggalyosnak. A Kirianak ezzel kapcsolatban az az
allaspontja, hogy azoknak valé megfelelés a felperesek vallasi tevékenységre nem jar
korlatozd hatédssal. A felterjesztett iratok alapjan az is megallapithatoé volt, hogy az alperes a
felperesek altal gyonasi titoknak mindsitett személyes adatokat az eljardsanak eredményes
lefolytatasahoz sziikséges mértékben és 1deig kezelte, a felperesek ennek ellenkezdjét a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan réjuk harulé bizonyitasi teher ellenére nem bizonyitottak.

[148} A ,hataskor elenyészésére” alapitott felperesi kifogés kapcesan a Kiria utal az elézetes
dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelem elutasitdsa indokainak a I'V. pontjaban
kifejtettekre.

[149] Egyetértett a Kuria a tényallas tisztazasi kotelezettség megsértését allitdé kifogas
alaptalansagara vonatkozo itéleti megéllapitassal. A Ket. 50. § (1) bekezdése szerint a hatdsag
koteles a dontéshozatalhoz szikséges tényallast tisztazni. Ha ebhez nem elegendbek a
rendelkezésre allo adatok, bizonyitasi eljardst folytat le. Az alperesnek a relevéans tényalldst
mindig az alkalmazott anyagi jogszabaly altal meghatarozott korben kell feltdmia. Jelen
tigyben az anyagt jogszabalyt az Infotv. rendelkezései jelentik. A felperesek allitdsaval
szemben az alperes adatvédelmi jogi szempontbol teljes korben feltarta a tényallast, a
hatarozata meghozatalakor nem vonatkoztatott el attél a tényt6l, hogy a Szcientologia vallas
és a felperesek vallasi tevékenységet folytatnak. Az alperes széles korii bizonyitast folytatott,
melynek sordn megvizsgalta a lefoglalt iratokat és dossziékat, elektromkus adathordozot,
szoftvert és az Fletit kérddivek tobb verzidjat, tovabba amit a felperesek az eljaras soran
benyljtottak, illetéleg amelyek a felperesek honlapjan a vizsgalt idészakban elérhetéek
voltak, tovabba személyes meghallgatast tartott, szakvéleményt (informatikai) szerzett be. A
Kiria allaspontja szerint, amit a felperesek tényallas tisztdzasi kotelezettség elmulasztisa
kérében szamon kémek az alperesen az a felperesek téves jogi alldspontjabdl adodik, igy
példaul az, hogy az alperes nem kiilonitette el a valldsos és a nem vallasos adatkezeléseket.

[150] Az informatikai szakértd kirendelésével az Aaltala készitett szakvélemény tartalméaval
kapcsolatos felperesi kifogésokat alaptalannak talalo itéleti indokokon til a Kira kiemels,
hogy az informatikai szakértd kirendelésére az alperes informatikai ismereteinek hianya miatt
keriilt sor, a kirendelés ugyanis szoftver vizsgalatéra, adatbazis felkutatasdra, rogzitésére,
valamint az abban vald keresések végzésére vonatkozott. Tévesen hivatkoztak a felperesek a
hiv6k szakértd altali listzaséara, az alperesnek a szakértd kirendelésével nem ez volt a célja,
hanem annak annak megallapitasa, hogy hdny személyt énint a felperesek adatkezelése, amely
adatnak a birsag kiszabasa korében van jelentGsége.

[1517A Kuria osztotta a gy6nasi titok alperes éltah jogosulatlan megismerését allité kifogés
alaptalansdgat megallapito itéleti indokokat. A Kiria e korben ramutat arra, hogy az Infotv.
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V1. fejezete Hatosag eljardsai fejezetcim 38. pont alatt szerepld 71. §-a egyértelmii
fethatalmazast ad az adatvédelmi hatOsdg szémdra a hivatds gyakorlasdhoz kotott titoknak
mindsiild adatokat kezelésére az eljaras eredményes lefolytatisara érdekében szitkséges
mértékben, igy az Infotv.-hez képest mogottes jogszabalyként alkalmazandé Ket. megsértése
fogalmilag kizart. A Kuria egyébirdnt megjegyzi, hogy a felperesek altal megjelolt Ket. 172.
§ g) pontja egy fogalommeghatarozas, amely mint hivatds gyakorlasahoz kotott titok éppen
hogy megfelel az Infotv. 71. §-dban foglalt felhatalmazésnak. A Ket. 53. § (3) bekezdés b)
pontjdnak megsértésére nem keriilhetett sor, mert az eljards sordn az alperes tan(t nem
hallgatott meg, egyebekben pedig nem ez a szabdly, hanem az Info tv.71.§-a volt az iranyado
szabalyozas, amely alapjan ezen adatok kezelésére akkor s jogosult volt a hatéség, ha arra
egyébként a titokgazda nem adott kiilon hozzdjarulast. A foglalds jogszeriiségének kérdése —
amint arra a Kuria a fentiekben utalt - nem jelen per targya.

[152] A Kara allaspontja szerint a Ket. 15. § (1) bekezdés alperes altali megsertésének hianyat is
helytalléan allapitotta meg a birésag. A feliilvizsgélati kérelemben foglaltakra tekintettel a
Kuria kiemeli, hogy az alperes a tdmadott hatarozatiban a személyek széles korét érmtd
gyakorlatot szankcionalt, melynek sordn az adatkezeléssel érintett személyek beazonositasara
vonatkozo kotelezettsége nincsen, Az érintettek a személyes adataikat Gigy tudjdk megvédeni,
ha egyedi jogsérelemre hivatkozassal polgéri birésaghoz fordulnak. Ebbdl kovetkezik, hogy
érintettségiik kozvetett az iigyben, melynek targya a felperesek tomeges személyes adatokkal
érinté jogsértése, és nem a konkrét személyekkel szembeni jogsértések ex post egyedi
szankcionalasa, ekként ez az ligy a hiveket, illetve minden olyan személyt, akinek személyes
adatat jogellenesen kezelték felperesek csak kdzvetetten érinti, és ezért az eljirdsban nem
igyfelek, rajuk nézve kozvetlenitl jogot és kotelességeket nem allapit meg az alperesi
hatarozat.

[153] A Kuria osztotta a jogerds itéletet hozo birdsag abban a kérdésben kifejtett allaspontjat, hogy
a felperesek adatkezelének és egyben tobbes adatkezelonek mindsiilnek. A felperesek
alaptalanul allitottak, hogy az eljart birosag okszeriitleniil mérlegelte a bizonyitékokat. A
Karia az iratok attekintését kovetden megallapitotta, hogy a birésdg az ide vonatkozd
tényallast az iratok és egyéb bizonyitékok megfeleld figyelembevételével helyesen allapitotta
meg, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat is okszerlien értékelte, ennélfogva az elséfoku
birésag itélete e korben jogszabdlyoknak megfelelt. Az itéletet hozo birdsag ftéletében a Pp.
221.§-4nak (1) bekezdése szerint részletesen, alaposan megindokolta a jogi allaspontjat. A
feliilvizsgélati kérelemben foglaltakra figyelemmel a kovetkezOkre mutat ra.

[154] Az Infotv. 3. § 9. pontja hatirozza meg az adatkezelé definiciéjat, amely ugy szol, hogy
adatkezel® az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, aki vagy amely onalloan vagy masokkal egyutt az adat kezelésének céljat
meghatédrozza, az adatkezelésre (beleértve a felhaszndlt eszkozt) vonatkozd dontéseket
meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja. Az idézett rendelkezésbdl
kitinden egy személy akkor minbsilhet adatkezeldnek, ha vonatkozasaban fennallnak az
Infotv. 3. § 9. pontjaban foglalt feltételek, nevezetesen az, hogy onalldéan vagy masokkal
egyiitt meghatirozza az adatkezelés céljat, valamint meghozza €s végrehajtja, illetve az altala
megbizott adatfeldolgozdval végrehajtatja az adatkezelésre vonatkozo dontéseket. Osztotta a
Kuria az alperes &llaspontjat abban a kérdésben, hogy az adatkezeld személyének
megéllapitisa — tehat a tényleges befolyas mértékének, az adatkezelés céljanak és az
adatkezelés modjanak alapvetd elemeit meghatarozod entitds személyének — meghatirozasa
bonyolult olyan esetben, mint a vizsgélt adatkezelés, ahol van egyrészt egy nemzetkozi
szervezet, egy, a vildg sok pontjan mikodé vallasi szervezet, melynek kozpontilag lefektetett
elvei, modszerei, gyakorlatai részletesen szabalyozzdk miikodésének minden részletét,
masrészt van egy olyan, Magyarorszagon alapitott, szervezetileg minden tekintetben
fiiggetlen, vallasi egyesiilet formaban mitkodo szervezet, melyet nem a nemzetkoz1 szervezet
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hozott létre, alapitott, mint egy gazdasagi tarsasag esetében, hanem annak tagjai abbol az
elhatdrozasbol alapitottdk a szervezetet, hogy a vallas gyakorlasat szervezett keretek kozott,
az ,anyaegyhazba” betagozodva, annak fennhatoségat és irdnyité hatalmat elismerve
milkodjenek. Ilyen korilmények kozott kiemelten fontos az adatkezelé személyének
azonositisa szempontjabodl az adatkezelés céljanak és modjai alapvetd elemeinek a
meghatarozasa. A Kuna allaspontja szerint egyértelmiien kijelenthetd, hogy az alperes altal
beazonositott adatkezelési célok koziil a hivéknek nyujtott szolgéltatidsokhoz, a szellerm
fejlodésiik nyomon kovetéséhez kotddo adatkezelési cél, a munkavallalok atkalmassaganak
megéllapitdsdval Osszefiiggl adatkezelési cél, a direkt marketing ¢él meghatarozésa az 1.
rendii felpereshez kothetd. A felperes ezen célok tekintetében tobbes adatkezelonek
mindsulnek. Azaltal, hogy mint természetes személyek altal alapitott vallasi szervezet Ggy
dontott, hogy a szcientologia vallas gyakorlasat szervezett keretek kozott kivanja gyakorolni,
és ennek soran magara kotelezdnek ismerte el az ,anyaegyhdz” fennhatosagat, irdnyitd
hatalmat, ezzel egyiitt pedig az adatkezelést is az , Ir4sokban” lefektetett elvek alapjan végzi,
az 1. rendii felperes dontése volt. A kifejtettekkel szemben stlytalan volt a felpereseknek az
arra vonatkozé érvelése, hogy az 1. rendii felperes nincs szervere, irattara, a laptopjan nincs
adatbézis, ezzel szemben annak volt dont6 jelentsége, hogy az 1. rendi felperes, mint vallasi
egyesiilet 1étrejottével dontott a szcientologia vallds szervezett keretek kozott torténd
gyakorlasarél, magara nézve az altaluk is hivatkozott _Irasokban” lefektetett elveket
kotelezének ismerték el.

[155] A vallasgyakorlas, mint az adatkezelés célja elfogadhatosidga kérdésében a Kiria kiemeli,
hogy helytallé volt az alperes arra vonatkozé Allaspontja, hogy nem lett volna elegendd
pusztan a vallasgyakorlas megielolése adatkezelési célként, ezzel az allitassal szemben &ll az,
hogy a felperesek maguk sem e célt jelolték meg az adatkezelések céljaként. A Kiria
hangsilyozza, hogy semmilyen vallidsgyakorlasi céllal nem magyardzhaté az egyhazhoz
semmilyen médon nem kot6dd harmadik személyek adatainak kezelése. A felperesek nem
jeloktek meg olyan vallasgyakorlasi célt, amelyhez olyan adat kezelése sziikséges, hogy
harmadik személyek hogyan viszonyulnak az egyhazhoz.

[156] Helytalléan allapitotta meg az eljart birdsag, hogy nem volt elfogadhatd a felperesek arra
vonatkozo allitdsa, hogy minden esetben rendelkeznek irdsos adatkezelési hozzajarulassal,
kétséget kizaroan megdallapithaté ugyanis, hogy a harmadik személyek adatainak kezelését
hozzdjarulds hidnyaban végezték. A felperesek allitottdk ugyan, hogy a ValDOC-ban
talathatéak az adatkezelésiik alapjaul szolgéld nyilatkozatok, azonban nem mutattik be azt,
hogy a ValDOC-ban talalhaté mely nyilatkozat pontosan melyik adatkezelésiiknek szolgal a
jJogalapjaul, ennek hianyaban nem volt elfogadhaté a hivatkozasuk.

[157] A harmadik személyek adatainak kezelése hidnyara vonatkozd felperesi allitdssal szemben a
Kurta kiemeli, hogy a rendelkezésre 4116 iratokat attekintve egyértelmiien megallapithato volt,
hogy a PC dossziékban és az Eletit kérdéivekben harmadik személyek adatai szerepelnek. Az
Eletit kérdSivekben a teljes név (vezeték és keresztnév), tovabba e személy és a kérddivet
kitolté kozotti kapcesolat (pl. feleség, édesanya neve, vallasa, foglalkozasa, név és datum
szerinti szexudlis kapcsolat) i1s feltiintetésre keril. Hyen koérilmények alapjan kellett azt
elddnteni, hogy a harmadik személy kozvetlen vagy kozvetett azonosithatésdga fennall-e. A
Kuria egyetértett az els6foki birdsag arra vonatkozé &llaspontjaval, hogy az Infotv. 3. § 1., 2.
pont szerinti feltétel ~ az adatkezeléssel érintett harmadik személy kozvetlen vagy kozvetett
modon azonosithatd — fennallasa teljes név ¢s a rokoni fokozat révén egyértelmilen fennall, az
harmadik személyek adatanak kezelését jelenti. A Kuania kiemeli, hogy a harmadik személyek
adatainak kezelése korében a felperesek nem hivatkoztak jogos érdek alapjan torténd
adatkezelésre, igy arra sem, hogy érdekmérlegelési tesztet készitettek volna, igy az Iranyelv 7.
cikk f) pont alkalmazasa ~ nem vitatva annak koézvetlen hatalyat ~ nem jéhet sz6ba. Azonban,
ha még hivatkoztak volna is ilyenre a felperesek, akkor sem é&lina meg ez a jogalap, mivel
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barmilyen vallasgyakorlashoz sem kotédik, hogy harmadik személyek hogyan viszonyulnak
az Egyhazhoz. Arra a hivatkozasra, hogy a harmadik személy adatainak rogzitése csupan az
eljards egy része, éppigy ahogyan egy vizsgalatot végzé orvos feltarja a beteg csaladi
anamnézisét, tigyvéd tényvazlatot vesz fel, rogziti a Karia, hogy az orvos és az iigyvéd
adatkezeléseknek van torvényes célja, pl. orvos azért kezel ilyen adatot, hogy abbol
kovetkeztethessen a péciens esetleges orokletes betegségére, illetdleg egy ligyvéd azért kezel
ilyen adatot, mert a meginditandé perben az adott személyt tamiként akarjak idéztetni. A
felperesek azonban a harmadik személyek adatai kezelésének torvényes céljat és annak
sziitkségességét nem igazoltak.

[158] A GDPR rendelkezések alkalmazhatosiga korében a Kuria utal az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése iranti kérelem elutasitasanak ide vonatkozé indokaira.

[159] A Kiria allaspontja szerint a tisztességes eljaras kovetelményének megsértésére vonatkozo
kifogas targyaban is helyesen dontstt a birdsag, a Kiria utal az e korben kifejtett itéleti
indoklasra. Ezen tilmenSen a Kuna kiemeli, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan
megallapithatd volt, hogy a felperesek az eljards soran az iratbetekintési, nyilatkozattétel
jogaikat gyakorolhattak, eljarasi jogaik biztositva voltak.

[160] A bizonyitasi teher atfordulasira csak abban az esetben keriilhet sor, ha a felperes nemcsak
allitja a tényallas valétlansagat, de azt hitelt érdemid bizonyitékkal cafolja 1s [1952. évi III. tv.
164. § (1) bekezdés., 177. § (1) bekezdés, 336/A. § (2) bekezdés; 1996. évi LIV. tv. 5. §, 8. §
(1} bek.], ilyenre a perben nem keriilt sor. A tényallds valdtlansigéra a felperesek a
pszichologus szakértd tényallasban ismertetett megéllapitdsai miatt hivatkoztak, mely
hivatkozas a szakért6i megallapitasok tényallasbol valé mellézése okén sulytalanna valt.

[161] A birsaggal kapcsolatban a Kiria ramutat, hogy annak mind a kiszabasat, mind az
osszegszerliségét az alperes részletesen megindokolta, figyelemmel az Infotv. 61. § (1)
bekezdés g) pontjéra, a 61. § (3) bekezdésére, 61. § (4) bekezdésére. Az alperes indokait az
elséfoka birdsig osztotta, az eset Osszes koriilményére tekintettel azt nem talalta tilzénak
kiilon is utalva az érintettek szamara, a jogsértések sulyara.

[162]1A Pp. 339/B. §-a szerint mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatast hatarozat akkor
tekinthetd jogszeriinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kellé6 mértékben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a meérlegelés szempontjai megallapithatbéak, és a hatarozat
indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik.

[163] Jelen esetben az alperes ezt betartva hozta meg hatdrozatat, a mérlegelése szempontjait
bemutatta, a levont kovetkeztetése nem okszeriitlen vagy logikatlan. Nem mérlegelési
szempont, hogy az 1. rendii felperesnek van-e érdemi bevétele, a 2015. évi beszamolo adatai
mellett a 2016. évi beszamold adatait is figyelembe vette, két év adatibol meglapozottabb
kovetkeztetés volt levonhaté a felperesek gazdasagi shlyara. Ennélfogva az eset osszes
koriilményére tekintettel a kiszabott birsag nem értékelhetd megalapozatlannak, annak
feliilmérlegelésére sem mod, sem indok nem volt.

A dintés elvi tartalma

[164] Az Infotv. targyi hatalya aldl nem jelent kivételt a vallasi céli adatkezelés.

[1651A wvallasi céla adatkezelésnek is meg kell felelnie az Infotv. A&ltal tamasztott
kivetelményeknek.
Zir6 rész

[166] A Kiria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[167] A Kiria a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket kiilon-kulon kotelezte az alperes
felillvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.
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[168] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket szintén a felpereseknek fejenként kell megfizetni
az illetékekrol szolo 1990. évi XCIHI. torvény 50. § (1) bekezdésére és a koltségmentesség
alkalmazasérol sz616 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére tekintettel.

[169] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Dr. Kovacs Andras sk. a tandcs elndke, Dr. Rék-Fekete Edina sk. elfadd bird,
Dr. Figula I1diké s k. biro

A kiadmaény hiteléal:
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