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Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur, kedves Lészlé!

Soron kivil atnéztem az informaciés énrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagro! szélo
2011. evi CXIl. torvény modositasardl szélo torvény legutdbbi tervezetében a hatalyba lépés
tervezett idSpontjianak megvaltozdsa miatt siirgésen véleményezendé, a NAIH eljarasaira

vonatkozé szabalyokat.

A titokfelligyeleti hatosagi eljarasi joganyag azonnali hatalyba léptetése a jogalkalmazasra valé
felkésziilés felgyorsitasat igényli; ezt résziinkrdl lehetségesnek tartom.

A szabdlyozas részleteit illetben két kérdés mertlt fel:

- Az aprilistol folytatott egyeztetéseken adottnak vettilk, hogy a térvénymédositas nyoman
szUkség szerint mod nyilk majd a vizsgélati eljarasok hivatalbél térténé meginditasara,
hasonléan az alapvetd jogok biztosa eljarasanak szabalyozasahoz. A NAIH ezt tobbek
k6z6tt az adatok megismerése (Infotv. 71. §) Ujraszabdlyozdsanak el6készitése soran is

figyelembe vette.

Tudomasul véve, hogy az Infotv. V. fejezetét érinté médositas jelenieg nem idészer(, ezért
a vizsgalati eljaras hivatalbdl térténd meginditasat lehetbvé tevé tdrvénymodositds nem
lehetséges, célszerlinek tartandm az eljdras meginditdsanak feltételeit legalabb a
min&sitett adatokkal dsszefliggésben kénnyiteni. Ugyanis olyan adatokrél van sz, amelyek
esetében az dallampolgdri jogérvényesités gyakran azért sem lehetséges, mert az
adatkezelés ténye sem ismert a jogosult szamara. Javasolom ezért a tervezetben az Infoty.
62. § (1) bekezdésére vonatkozé rész olyan kiegészitését megfontolni, mely szerint a NAIH
a nemzeti mindsitett adat mindsitése jogellenességének valészinlisitése nélkil hivatalbdl



titokfelugyeleti hatésagi eljarast indithasson, ha az a személyes adatok védelme vagy a
kézérdek(i adatok nyilvénossaganak védelme érdekében szilkséges.

- Ha az adatvédelmi nyilvantartds szabalyozasa iényegileg valtozatlan marad, akkor
indokolt lenne a nyilvantartas hatdsagi jellegére valod utalast deregulaini, mert az nincs
Osszhangban a hatdsagi nyilvantartas Ket.-ben meghatdrozott kritériumaival. Ezzel
Osszeflggésben az is kérdéses, hogy indokolt-e a tervezet 16. §-aban a felhatalmaz6
rendelkezések kozbtt szerepeltetni az adatvédelmi nyilvantartasba vételért fizetendé
igazgatasi szolgaltatasi dij mértékének meghatarozasdra vonatkozé miniszteri
rendeletalkotasi felhatalmazast. Véleményem szerint elsésorban a hazai kis- és
kbézépvallalkozasok adminisztrativ terheinek csokkentése érdekében célszeni lenne a
felhatalmazé rendelkezés elhagyésa.
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