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A magannyomozasrél széld torvény véleményezésre megkulldott tervezetéhez a kovetkezd
észreveteleket teszem:

I. Koncepcionalis észrevételek

1. A tervezet 9. §-a értelmében a magannyomozé széleskor(i jogosultsagokat kapna azért, hogy a
megbizdja érdekében eljarjon. A 9. § (4) bekezdése értelmeében kdzelebbrél meg nem hatarozott
nyilvantartasokbol adatokat igényelhetne. A magannyomozd jogkdrének ilyeten meghatarozasa
koncepciondlisan elfogadhatatlan, ugyanis ebben a bekezdéseben olyan informaciégydijtési és
adatkezelési felhatalmazasrél van sz6, amely a magannyomozd megbizéjat nem illeti meg.
Semmilyen legitim és alkotmanyossagi szempontbdl elfogadhatoé indoka nincs annak, hogy a
magannyomozok olyan jogkoért kapjanak, amely a megbizét nem illeti meg. A kifogasolt §
valtozatlanul térténd elfogadasa végsé soron azt eredményezné, hogy aruva valna az informacios
dnrendelkezési jog korlatozasa, ugyanis a magannyomozé igénybevételével olyan
informaciogyjtési privilégiumokhoz lehetne jutni, amelyek el lennének zarva azok eldl, akik anyagi
lehetéségeik folytan nem engedhetik meg magunknak azt, hogy magannyomozét bizzanak meg.
(A hivatkozott §-hoz kapcsolddé tovabbi adatvédelmi észrevételeket kesdbb részletezem.)

2. Allaspontom szerint egy esetben lehetséges a magannyomozdk jogkérének bdvitése a
jelenlegihez képest: ha a targykér Ujraszabalyozasa soran a térvényhozé megnyitja a lehetéséget
arra, hogy az é&llami szervek — elsésorban a rendvédelmi szervekrdl lehet sz6 - az
informaciogylijtéssel kapcsolatos, torvényben meghatarozott feladataik ellatasa soran egyes
konkrétan meghatarozott részfeladatok tekintetében megbizas alapjan magannyomozot vonjanak
be. Egy ilyen szabalyozasi konstrukcié szamos adatvédelmi problémat vethet fel, ezert
Hatésagunk nem preferalja, hanem megfeleld szabalyozasi garanciak mellett is csak



elfogadhatonak tartja, am ebben az esetben is csak az lehet a rendezdelv, hogy a
magannyomozoét nem illetheti tdbb jog, mint a megbizéjat.

|l. Részletes észrevételek

1. Az 1. § 7. pontja: az adatkezelé fogalmat az informaciés onrendelkezési jogrol és az
informécidészabadsagroél szold 2011. évi CXIl. térvény (Infotv.) 3. § 9. pontja hatarozza meg. Az
Infotv. 2. § (1) bekezdése szerint ,E térvény hatdlya a Magyarorszdg tertiletén folytatott minden
olyan adatkezelésre és adatfeldolgozésra kiterjed, amely természetes személy adataira, valamint
kézerdekd adatra vagy kézérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik’. Ezért az adatkezel6re vonatkozo
értelmezd rendelkezést mas toérvénybe foglalni nem kell és a jogszabalyszerkesztés szabalyai
szerint nem is szabad. Az pedig kiléndsképp kerllendd, hogy — mint az a tervezet 1. § 7. pontja
esetében megtdrtént — valamely agazati jogi norma az Infotv.-t6l eltéré modon értelmezze e
fogalmat.

2. A 4. § (3) bekezdése: eszerint a meghatalmazas feljogositja a magannyomozét minden olyan
cselekményre, amely a rabizott (gy szabalyszer( ellatdsaval eljar. Véleményem szerint ez
pontatlan és elnagyolt szabaly, amely alapjan nem hatarozhat6 meg, hogy hol vannak a
magannyomoz6 felhatalmazasanak lehetséges hatarai. A széveg nem a jogilag értelmezhetd
Jogszer(” jelz6t hasznalja, hanem a ,szabalyszer(i™t. Ez utdbbirdél nem derll ki, hogy milyen
szabalyokra utal. Jogszabalyokra? Erkélcsi norméakra? Etikai szabalyokra? A megbizéd altal
meghatérozott szabalyokra? Esetleg valamilyen mas szabalyrendszerre?

3. A 4. § (4) bekezdese tartalmazza a megbizasbhél ex lege kizart targykéroket. E felsorolas
hianyosnak tlnik, ugyanis nem zarja ki példaul azt, hogy a magannyomozé lelkésznek adja ki
magat, vagy példaul Gjsagiré térvény altal védett informacioforrasat probalja meg felkutatni.

4. A magannyomozd 7. § (1) bekezdésében meghatarozott titoktartasi szabaly alapjan a
magannyomoz6 nem lenne koteles egyuttmiikodni, ha ellendrzési jogkdrrel rendelkezd allami
szervek a kozigazgatasi hatésagi hataskérlkben eljarva el kivanjak szamoltatni, példaul
adatvédelmi, fogyasztovédelmi vagy versenyjogi szempontbdl.  Allaspontunk  szerint
elfogadhatatlan lenne, ha a térvény a titoktartasi felhatalmazas révén kivonna a magannyomozok
adatkezelési tevékenységet a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag vizsgalati és
kézigazgatasi hatdsagi ellendrzési hataskérébdl.

5 A 9. § (2) - (4) bekezdései az informaciogylijtés térvényi szabdlyozasara vonatkozo alapveit
alkotmanyos kovetelményeknek sem felelnek meg. Az Infotv. 5. § (3) bekezdése szerint kotelezd
adatkezelés esetén a kezelendd adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok
megismerhetdéségét, az adatkezelés idotartamat, valamint az adatkezelé személyét az
adatkezelést elrendeld torvény, illetve 6nkormanyzati rendelet hatarozza meg. A tervezet kifogasolt
resze ezzel szemben sem a lehetséges adatalanyokat, sem a lehetséges adatforrasokat, sem az
igényelhetd adatok koérét nem hatarozza meg, ezért a kordbban mar jelzett koncepciondlis
eszrevetelen tul ezért sem fogadhatd el adatvédelmi szempontbdl. Hangsulyozom, hogy az
informacios énrendelkezesi jog korlatozasanak szilkségességét és aranyossagat garantalo, az
adott adatkezelésre vonatkozo¢ specifikus szabalyokat az adatkezelésrél szoélé térvényben kell



meghatarozni és ez nem potolhaté azzal, hogy a térvény az adatkezel6re bizza az adatigénylés
,megalapozottsaganak, igazolhatésaganak és aranyossaganak”’ mérlegelését.

6. Az el6bbiekhez hozzateszem, hogy a térvényszévegben hasznalt harom jelzd egyike sem
értelmezhet6 az adott szévegkdrnyezetben. Mit jelent az, hogy ,megalapozott” és ,igazolhatd™? Mit
és hogyan kell megalapozni és minek kell igazolhaténak lennie? A szévegbdl nem derdl ki, amint
az sem, hogy milyen ,ardnyossagrol” van sz6. Ezért ez a rész adatvédelmi szempontbdl jelenleg
érdemi vizsgdlatra nem alkalmas; legfeliebb annyi allapithaté meg, hogy a kifogasolt szévegrész
nem felel meg a normavilagossag kévetelményének.

7. A 16. § (7) bekezdését javasolom kiegésziteni a nyilvanossagra hozandé személyes adatok
fajtainak meghatarozasaval.

8. Javasolom a 17. §-ban egyértelmlvé tenni, hogy a szakmai panasz nem zarja ki mas
jogorvoslatot, peldaul Hatosagunk eljarasat vagy a serelemdij iranti igényt.

9. Javasolom a 18. §-ban egyértelmive tenni, hogy a magannyomozoéi tevekenyseg kulso
ellenérzése nem szoritkozik az ott meghatarozottakra, hanem beleértendék az igazsagszolgaltatas

és a kozigazgatas jogszabalyban meghatarozott feladat- €s hataskorrel rendelkezé szervezetei is,
beleértve a Hatosagunkat is.
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