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Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatosag) kdszonettel
megkapta az allami projektértékeléi jogviszonyrdl, valamint egyes kapcsolodo torvények
modositasarol szol6 2016. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Apjt.) modositasardl szolo torvény
véleményezésre megkuldott tervezetét (a tovabbiakban: tervezet).

A Hatosag szives elnézését kéri a késedelmes valaszért, a tervezettel dsszefliggésben az alabbi
eszrevételeket teszi:

Az Apjt. 4. § (3) bekezdését a tervezet szabalyai nem érintik, azonban a 2016. majus 24. napjatol
hatalyos és 2018. majus 25. napjatdl alkalmazandé altalanos adatvédelmi rendelettel' kapcsolatos
jogharmonizacios jogalkotdi kotelezettség miatt a Hatosag felhivia a figyelmét arra, hogy a
hatésagi erkélesi bizonyitvany, mint a projektértékeldi jogviszonyra benyujtott palyazat kotelezo
melléklete ellentétben all az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti célhoz kotott adatkezelés, az
adattakarékossag és a korlatozott tarolhatdsag elvével’. Az Apjt. 3. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan ugyanis a hatésagi erkolcsi bizonyitvany annak alatamasztasara szlkséges, hogy a
palyazé buntetlen elééletli. Ennek igazolasara azonban elengedd az az informacié a munkaltatd

' Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében térténd védelmeérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kivul helyezésérdl.

2 Altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés: ,A személyes adatok

[..]

b) gydjtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszer(i célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal Ossze
nem egyeztetheté médon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem mindsul az eredeti céllal éssze nem
egyeztethetének a kézérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos és térténeimi kutatasi célbdl vagy statisztikai celbol
torténd tovabbi adatkezelés (,célhoz kététtség”);

c) az adatkezelés céljai szempontjabol megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a szikségesre kell
korlatozddniuk (,adattakarékossag”),

{.]

e) taroldsédnak olyan forméban kell tériénnie, amely az érintettek azonositdsat csak a személyes adatok kezelése
céljainak eléréséhez szikséges ideig teszi lehetévé, a személyes adatok ennél hosszabb ideig torténd tarolaséra csak
akkor kerulhet sor, amennyiben a személyes adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kézérdeki
archivélas céljabdl, tudomanyos és térténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol kertl majd sor, az e rendeletben az
érintettek jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében elbirt megfelelé technikai és szervezési intézkedeések
végrehajtaséra is figyelemmel ( korlétozott tarolhatésag”),

.



szamara, hogy a palyazé bintetlen elééletli, mas, a hatosagi erkélcsi bizonyitvany altal
tartalmazott személyes adat® kezelése azonban sziikségtelen a hivatkozott célhoz. Amennyiben
peldaul valamely foglalkozastdl eltiltott személlyel sem |étesithetd projektértékeldi jogviszony, tgy
a jogszabaly szévege modositando.

Szlkségtelen tovabba a hatoésag erkélcsi bizonyitvany palydzathoz térténd mellékelése, majd
tarolasa azon okbol is, hogy a blntetlen eléélet igazolasa egyrészt megvaldsul a hatosagi erkélcsi
bizonyitvany bemutatasaval. Masrészt a hatosagi erkdlcsi bizonyitvany érvényességi ideje a
kiallitasatdl szamitott kilencven nap?, igy annak — figyelembe véve a tervezet 6. § f) pontja szerinti
2027. december 31. napjaig tartd adatkezelési id6tartamot — tébb évig torténd tarolasa sérti a
korlatozott tarolhatosag elvét.

A tervezet 4. §-a tovabba nem adatkezelési célt jeldl meg, hanem olyan indokot hataroz meg,
amely miatt a bintetlen eléélet feltétel a projektértékelSi jogviszony betéltéséhez, igy ebbél
kovetkezben a rendelkezés elhagyhaté. A Hatosag megjegyzi ugyanakkor — fent kifejtettekkel
0sszhangban — az Apjt. 10. § (1) bekezdése kapcsan, hogy a biintetlen eléélet igazolasahoz nem
szilkséges a munkaltaténak kezelnie a palyazo hatdésag erkélcsi bizonyitvanyaban szerepld
0sszes szemelyes adatat.

Budapest, 2019. februar ,l% d

* A blnugyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurépai Uni6 tagallamainak birésagai altal magyar allampolgéarokkal szemben
hozott iteletek nyilvantartdsardl, valamint a blnugyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartéasarsl sz6lé 2009. évi
XLVII. toérvény (a tovabbiakban: Bnyt.) 71. § (3) bekezdés: ,A hatéségi erkélcsi bizonyitvéanyban igazolhaté tény, hogy a
kérelmezé

a) a kérelemben megjeldlt térvényben meghatarozott feltételeknek megfelel,

b) biintetlen elééleti,

¢) nem &ll kézigyektdl eltiltéas hatélya alatt,

d) nem &ll foglalkozéastol vagy tevékenységtd! eltiltas hatalya alatt, vagy

e) mely foglalkozéstdl vagy tevékenységtdl eltiltas hatalya alatt all.”

“Bnyt. 74. § (1) bekezdés



