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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) kdszonettel
megkapta a fenti szamu, az allami projektéertékeldi jogviszonyrol, valamint egyes kapcsolodo
torvények médositasarol szélo 2016. évi XXXIII. torvény modositasardl szolo tdrvény véleményezeésre
megklildott tervezete targyaban kiildott valaszlevelét.

A Hatosag készonettel vette a korabbi levelei alapjan végrehajtott eddigi modositasokat, a tervezet
10. (3) bekezdésével kapcsolatban az alabbi észrevételeket teszi:

A tervezet 10. § (3) bekezdése alapjan tovabbra sem egyertelmi, hogy a munkaltatdé pontosan mit
kivan ellendrizni az okmanyok masolataval, ezért annak pontositasa szlikséges.

Ezen tulmenden a Hatdésag allaspontia az okmanyok masolatanak ellenérzés céljabdl tortend
bekérésével kapcsolatban az — mint ahogyan a korabbi leveleiben is jelezte —, hogy az okmanyok
olyan személyes adatokat is tartalmaznak — példaul a személyi igazolvany esetében az
okmanyazonositd, vagy az érintett képmasa, illetve a lakcimet igazold hatésagi igazolvany esetében
a szemelyi azonositd —, amelyek kezelésére a tervezet 6/A., 6/B. és 6/C. §-ai alapjan az adatkezeld
nem jogosult, igy ezen személyes adatok kezelésének szlikségessége és célja sem igazolt.

Az okmanyazonositoé rogzitése csak abban az esetben indokolt, ha a személyazonositd igazolvany
érvényességével vagy eredetiségével kapcsolatban kétség merlilt fel, egyéb esetben - az
adattakarékossag elvére tekintettel — az okmanyazonositd kezelése jogellenes lehet. A bemutatott
ervényes okmanyokban, dokumentumokban, igazolasokban szerepld személyazonosité adatokat a
dokumentum kézhiteles voltara tekintettel masolatkészités nélkil is el kell fogadni. A
személyazonossag igazolasara alkalmas hatdsagi igazolvanyrol készitett masolat azonban nem
rendelkezik bizonyitod erével arrél, hogy hiteles masolata egy érvényes hatosagi okmanynak, és nem
alkalmas a személyazonossag megallapitasara sem. A fényképes igazolvany személyazonositas
celjabol valé bemutatasa felel meg a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek, a masolatok kezelése
nem felel meg a célhoz kotdtt adatkezelés és az adattakarékossag koévetelmenyének, illetve
megfelel6 jogalapja sincs.

A szemelyazonositd jel helyébe |€épd azonositasi mddokrol és az azonosité kédok hasznalatardl szo6lo
1996. évi XX. torvény (a tovabbiakban Szaztv.) szerint tovabba foészabaly szerint csak azok az
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adatkezel6k kezelhetik a Szaztv. szerinti azonositd kddokat — addazonositd jel, TAJ szam, személyi
azonosité —, akiket erre torvény felhatalmaz.’

A Szaztv. a 32. §-a meghatarozza, hogy ki jogosult a személyi azonosité kezelésére. Ez alol kivetelt
enged kifejezetten a személyi azonositdé vonatkozasaban a Szaztv. 35. §-a, amely szerint a személyi
azonositét a polgar elézetes irasbeli hozzajarulasanak tartalma szerint jogosult kezelni az az
adatkezel6, akit az érintett erre feljogosit. Ez alapjan tehat toérvényi felhatalmazas hianyaban kizarélag
az érintett irasbeli hozzajarulasa — annak minden kévetelményére figyelemmel — alapjan, az érintett
altal meghatarozott terjedelemben jogosultak a személyi azonositd kezelésére az adatkezeldk.

Mindezek alapjan a Hatésag allaspontja szerint a tervezet okmanymasolatok kezelésére vonatkozo
szabalyai tovabbra sem felelnek meg a célhoz kotott adatkezelés és az adattakarékossag elveinek,
mivel — még ha id6legesen is — a masolatok kezelésével olyan tébb személyes adat kezeléjéve valna
a munkaltatd, amelyre nem jogosult. A Hatésag a lakcimet igazolé hatésagi igazolvany kapcsan a
masolat készitését az igazolvany személyazonositdo adatokat és lakcimet tartalmazé oldalarol tartja
elfogadhaténak.
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' Szaztv. 7. § (1) bekezdés



