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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatésag) készdnettel
megkapta az &llami projektértékeléi jogviszonyroél, valamint egyes kapcsolodo torvenyek
moédositasarol szold 2016. évi XXXIII. térvény végrehajtasardl szold 110/2016. (V. 25.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) modositasarél szolo elbterjesztés véleményezésre
megkuldott tervezetét (a tovabbiakban: tervezet).

A Hatosag szives elnézését kéri a késedelmes valaszért, a tervezettel 6sszefliggésben az alabbi
észreveteleket teszi:

A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdését a tervezet szabalyai nem érintik, azonban — ahogyan a
Hatosag a NAIH/2019/1884. szamu Ugyben is irta — a 2016. majus 24. napjatdl hatalyos és 2018.
majus 25. napjatol alkalmazando altalanos adatvédelmi rendelettel’ kapcsolatos jogharmonizacios
jogalkotéi kotelezettség miatt a Hatésag felhivia a figyelmét arra, hogy a hatdsagi erkdlcsi
bizonyitvany mint a projektértékeldi jogviszonyra benyujtott palyazat kotelezé melléklete
ellentétben all az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti célhoz kotott adatkezelés, az
adattakarékossag és a korlatozott tarolhatdsag elvével?. Az allami projektértékeldi jogviszonyrol,

' Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatélyon
Kivul helyezésérdl.

2 Altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés: ,A személyes adatok

[..]

b) gyiijtése csak meghatérozott, egyértelmli és jogszerii célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal éssze
nem egyeztetheté médon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem minésil az eredeti céllal éssze nem
egyeztethetének a kézérdekd archivalads céljabdl, tudomanyos és tdrténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikal célbol
térténd tovabbi adatkezelés (,célhoz kétdttség”);

¢) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a sziikségesre kell
korlatozédniuk (,adattakarékossag”);

[.]

e) tarolasénak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasét csak a személyes adatok kezelése
celjainak elérésehez szikséges ideig teszi lehetévé; a személyes adatok ennél hosszabb ideig térténé tarolasara csak
akkor kerilhet sor, amennyiben a személyes adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kézérdeki
archivalas céljabdl, tudomanyos és térténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl keril majd sor, az e rendeletben az
erintettek jogainak és szabadsagainak védelme érdekében eldirt megfelelé technikai és szervezési intézkedések
végrehajtasara is figyelemmel ( korlatozott tarolhatésag”);
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valamint egyes kapcsolédd torvények modositasarol széld 2016. évi XXXII. térvény (a
tovabbiakban: Apjt.) szabalyai alapjan ugyanis a hatésagi erkélcsi bizonyitvany annak
alatamasztasara szlkséges, hogy a palyazé bintetlen elééletli. Ennek igazolasara azonban
elengedd az az informéacié a munkaltatd szamara, hogy a palyazé bintetlen elééletl, mas, a
hatosagi erkolcsi bizonyitvany altal tartalmazott személyes adat® kezelése azonban szlkségtelen a
hivatkozott célhoz. Amennyiben példaul valamely foglalkozastdl eltiltott személlyel sem létesithetd
projektértekeldi jogviszony, Ugy a jogszabaly szévege modositando.

Szlkségtelen tovabba a hatdsag erkdlcsi bizonyitvany palyazathoz térténd mellékelése, majd
tarolasa azon okbdl is, hogy a buntetlen eléélet igazolasa egyrészt megvalosul a hatésagi erkolcsi
bizonyitvany bemutatasaval. Masrészt a hatésagi erkolcsi bizonyitvany érvényességi ideje a
kiallitasatol szamitott kilencven nap?, igy annak — figyelembe véve a tervezet 6. § f) pontja szerinti
2027. december 31. napjaig tarté adatkezelési id6tartamot — tobb évig torténé tarolasa sérti a
korlatozott tarolhatdésag elvét.

A Korm. rendelet 3. mellékletét szintén nem érintik a tervezet szabalyai, azonban a szemelyi
igazolvany kezelésével kapcsolatban a Hatésag felhivja a figyelmét az okmanyazonosito régzitése
csak abban az esetben indokolt, ha a személyazonositd igazolvany érvényességével vagy
eredetisegével kapcsolatban kétség mertilt fel, egyéb esetben — az adattakarékossag elvére
tekintettel — az okmanyazonosité kezelése jogellenes lehet.

Szinten a Korm. rendelet 3. mellékletével, annak 12. pontjaval kapcsolatban a Hatésag allaspontja
az, hogy a bemutatott érvényes, okmanyokban, dokumentumokban, igazolasokban szerepl6
szemeélyazonosité adatokat a dokumentum kézhiteles voltara tekintettel masolatkészités nélkil is
el kell fogadni. A személyazonossag igazolasara alkalmas hatosagi igazolvanyrol készitett masolat
nem rendelkezik bizonyito erével arrél, hogy hiteles masolata egy érvényes hatésagi okmanynak,
és nem alkalmas a személyazonossag megallapitasara sem. A fenyképes igazolvany
személyazonositas céljabol valé bemutatasa felel meg a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek, a
masolatok kezelése nem felel meg a célhoz kotétt adatkezelés és az adattakarékossag
kévetelményének.

Budapest, 2019. februar , B !

Udvozlettel:

* A blinugyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurépai Uni6 tagallamainak birésagai altal magyar allampolgarokkal szembgq
hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a blinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szolé 2009. évi
XLVII. térvény (a tovabbiakban: Bnyt.) 71. § (3) bekezdés: ,A hatdsdgi erkdicsi bizonyitvanyban igazolhaté tény, hogy a
kérelmezd

a) a kérelemben megjeldlt térvényben meghatérozott feltételeknek megfelel,

b) bintetlen elééletd,

c) nem &ll kézigyektd! eltiltas hatalya alatt,

d) nem &ll foglalkozastdl vagy tevékenységtdl eltiltas hatalya alatt, vagy

e) mely foglalkozastél vagy tevékenységtdl eltiltés hatélya alatt all.”

4 Bnyt. 74. § (1) bekezdés



