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H A T Á R O Z A T 
 
 
A Dél-Pannon Követeléskezelő Zrt. (1142 Budapest, Tatai utca 3.) (a továbbiakban: Kötelezett) 
fenti számú ügyében az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 
2011. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjai alapján az 
alábbi döntést hozom. 

A Kötelezett jogellenes adatkezelését megtiltom, a Kötelezettet felszólítom arra, hogy ennek a 
határozat közlésétől számított 30 napon belül az alábbi módon tegyen eleget: 

1. törölje az adósnak nem minősülő - a követelés alapjául szolgáló szerződéses 
jogviszonyokban nem szereplő - harmadik személyek jogalap hiányában kezelt személyes 
adatait,  

2. törölje a követeléskezelés céljából rögzített személyes adatokat azokban az esetekben, 
ahol a megbízása megszűnt vagy a szerződés teljesült, 

3. törölje az adósok és/vagy harmadik személyek egészségi állapotáról rögzített adatokat,  
4. az ügyfelek számára is átlátható és követhető eljárásrendet alakítson ki, amelynek 

keretében biztosítja azt, hogy az adatalanyok hozzájárulásának birtokában csak a 
követelés érvényesítéséhez elengedhetetlenül szükséges személyes adatokat kezeli, 

5. adjon tájékoztatást a panaszosoknak az Infotv. 18. § (2) bekezdésében foglalt jogorvoslati 
lehetőségekről és az adatkezelés jogalapjáról. 

 
A Kötelezettet továbbá 
 
                                                     600.000 Ft, azaz hatszázezer forint  
                                                                  adatvédelmi bírság 
 
 
megfizetésére kötelezem. 
 
 
A bírságot a határozat jogerőre emelkedését követő 15 napon belül a Nemzeti Adatvédelmi és 
Információszabadság Hatóság központosított bevételek beszedése célelszámolási forintszámlája 
(10032000-00319425-30006009) javára kell megfizetni. Az összeg átutalásakor kérem, 
hivatkozzon a NAIH/2015/3174/H. BÍRS. számra.   
 
A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. 
törvény (a továbbiakban: Ket.) 132. § (1) bekezdés a) pontjára tekintettel, amennyiben a kötelezett 
pénzfizetési kötelezettségének határidőben nem tesz eleget, késedelmi pótlékot köteles fizetni.  
 
Egyidejűleg elrendelem jelen határozat Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (a 
továbbiakban: Hatóság) honlapján azonosító adatokkal történő nyilvánosságra hozatalát. 
 
A Kötelezett a megtett intézkedéseiről a teljesítési határidő leteltét követően haladéktalanul 
értesítse a Hatóságot. 
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Felhívom a Kötelezett figyelmét arra, hogy a bírság meg nem fizetése esetén a kiszabott összeget 
késedelmi pótlék terheli, melynek mértéke a mindenkor érvényes jegybanki alapkamat 
kétszeresének 365-öd része. A bírság és a késedelmi pótlék meg nem fizetése esetén a Hatóság 
elrendeli a határozat végrehajtását. A bírság és a késedelmi pótlék adók módjára történő 
behajtását a Nemzeti Adó- és Vámhivatal végzi.   
 
Az ügyben a hatósági eljárás kapcsán eljárási költség nem merült fel, ezért annak megállapításáról 
és viseléséről nem rendelkeztem.   
 
E döntés ellen közigazgatási úton jogorvoslatnak helye nincs, de a közléstől számított 30 napon 
belül a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz címzett, azonban a Hatósághoz 
benyújtandó keresettel lehet kérni annak bírósági felülvizsgálatát. A tárgyalás tartása iránti 
kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesülők 
számára a bírósági felülvizsgálati eljárás illetéke 30 000 Ft, a per tárgyi illetékfeljegyzési jogos.     
 
 

I N D O K O L Á S 
 

I. Előzmények   
 

A Hatóság 2014. évi ellenőrzési tervében szerepel a követeléskezeléssel foglalkozó cégek 
adatkezelésének vizsgálata. A Hatóság megvizsgálta Kötelezett kintlévőségek kezelésével 
kapcsolatos adatkezelési gyakorlatát, az adósok és a követelésekkel kapcsolatos jogviszonyon 
kívül álló harmadik személyek személyes adatainak kezelését, különös tekintettel az Infotv.-ben 
nevesített célhoz kötött adatkezelés követelményére, valamint a megfelelő jogalap meglétére, a 
tájékoztatási kötelezettségre és a kezelt adatok körére. 

A hatósági eljárás megindítására okot adó körülmények a Kötelezett honlapján olvasható, 
jogellenes adatkezelésére utaló információk, melyek szerint Kötelezett követeléskezelési folyamata 
a követeléskezelési technikák teljes spektrumát felöleli: szomszédhívás, munkahelyi hívás, 
internetes források alapján hozzátartozók felkutatása. Munkájuk során igény esetén a lehető 
legszélesebb körben feltárják az adós személyes körülményeit és személyes felkeresés során 
felszínre hozzák az adós fizetési hajlandóságát. Az adósnak a követelés összegén felül 
adminisztrációs díjat is felszámolnak, melyet kizárólag a megbízó követelésének teljesülése után 
fizettetnek meg. 

II. Az eljárás menete, a tényállás tisztázása 

1. A Hatóság az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapján a személyes adatok védelméhez való jog 
érvényesülésének ellenőrzése érdekében 2014. augusztus 27-én adatvédelmi hatósági eljárást 
indított. A vizsgált időszak a 2012. január 1-jétől az eljárás befejezéséig terjedő időszak.    

A Hatóság az eljárás megindításáról a NAIH-1813-4/2014/H. ügyiratszámú levelében értesítette a 
Kötelezettet, egyidejűleg a tényállás tisztázása érdekében végzésben felhívta arra, hogy adjon 
választ a Hatóság által feltett adatkezelési kérdésekre és küldje meg a válaszát alátámasztó 
iratokat.   

A 2014. szeptember hó 11. napjára kitűzött helyszíni szemlét el kellett halasztani, mivel a 
Kötelezett a követeléskezelési tevékenységét nem a végzésben megjelölt 1142 Budapest, Tatai 
utca 3. szám alatti székhely címen, hanem a 7400 Kaposvár, Baross Gábor u. 18. szám alatti 
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fióktelepen végzi, továbbá az informatikai rendszer és az adatbázis is a fióktelepi címen található. 
Erre csupán a szemle időpontjának kitűzése után derült fény. 
 
A Kötelezett a Hatóság újabb adatkérésének eleget téve 2014. szeptember 16-án, 2014. szeptember 
24-én és 2014. november 3-án kelt leveléhez mellékelte a kért iratmásolatokat, továbbá a 
megbízóival kötött szerződések másolatát, illetőleg a tényállás tisztázásához szükséges további 
dokumentumokat, adatállományokat, valamint pendrive-on az „……” is megküldte. 
 
2. A Kötelezett nyilatkozata szerint a tényleges követeléskezelési tevékenységét fióktelepén, 
Kaposváron végzi. … munkavállalója van, közülük … két műszakban bonyolítják a telefonos 
kapcsolatfelvételt, míg … fő feladata a személyes felkeresés. Követeléskezelési tevékenységét 
megbízás alapján végzi. Követelést nem vásárol, sem engedményezési, sem faktorálási 
tevékenységet nem végez. Két megbízója az …..  Zrt. (Megbízó 1), amellyel ….-ban kötöttek 
megbízási szerződést, mely szerződés visszavonásig érvényes, továbbá az …… Zrt. (Megbízó 2), 
amellyel …… kötöttek együttműködési keretmegállapodást. A Kötelezett 2014. november 3-án kelt 
levelében tájékoztatta a Hatóságot, hogy a Megbízó 2 a szerződést rendes felmondással 
megszüntette.  
 
3. A Kötelezett 2014. május 26-án kelt „Adatvédelmi, adatkezelési szabályzata” szerint 
adatkezelőnek és adatfeldolgozónak tekinti magát.    
 
4. A Kötelezett és a Megbízó 1 között létrejött megbízási szerződés szerint Megbízó 1 a 
kintlévőségeket keletkezésük függvényében, a Megbízó 1 igénye szerint, ügyleti csomagként adja 
át kezelésre, behajtásra elektronikus úton igény szerinti rendszerességgel (munkanapokon, 
munkaidőben folyamatosan).  
 
4.1. Az adósok tartozásával kapcsolatos – Megbízó 1 követelését megalapozó – adatok, 
nyilvántartások és információk átadása elektronikusan, file-ban, Excel formátumban történik. Az 
átadott adatok tartalmazzák az ügylet (számla) azonosító számát, az adós nevét, anyja nevét, 
születési dátumát, személyazonosító igazolvány okmányazonosítóját, lakcímét, lehetőség szerint 
egyéb elérhetőségeit, mint telefon, e-mail, a bank által közölt munkahelyének nevét, címét, 
telefonszámát, a követelés jogcímét, összegét, keltét, lejárati napok számát.  
 
4.2. A Kötelezett az általa eredményesen kezelhető behajtásra átvett ügyekben a behajtási 
megbízás átvételének időpontjától számított – maximum – 3 hónap időtartamig jogosult behajtási 
tevékenységet végezni.  
4.2.1. A Kötelezett a behajtásra átvett követelés megfizetése érdekében jogosult az adóssal 12 -60 
hónap időintervallumra részletfizetési kedvezményről megállapodást kötni, amelyről minden 
esetben köteles a Megbízó 1-et értesíteni. 
4.2.2. A kezelésre átadott követelések tekintetében kizárólag a Megbízó 1 előzetes, a Kötelezett 
által írásban (e-mail) kért és a Megbízó 1 által írásban (e-mail) jóváhagyott kérelme alapján 
jogosult az adósok felé bárminemű pénzügyi engedményt tenni.  
4.2.3.Az írásban kötött részletfizetési megállapodás a Megbízó 1-gyel egyeztetett szövegezéssel 
vagy minta alapján köthető meg. A Kötelezett a Megbízó 1 hozzájárulásával, az adós személyi 
körülményeire is tekintettel jogosult az adós tartozásának egy részére összegszerű kedvezményt 
adni. 
 
4.3. A Kötelezett a feldolgozás folyamán képződött eredeti iratanyagokat és a Megbízó 1 által 
adathordozón rendelkezésre bocsátott információkat, a megbízási határidő lejáratát követően 
megküldi (visszaküldi) a Megbízó 1 részére. Az egyes ügyletekre vonatkozó ügykezelési határidő 
lejártát követően a Kötelezett köteles törölni nyilvántartásából a Megbízó 1 által az adott 
követeléssel kapcsolatban átadott, ügyfelekre és kapcsolataira vonatkozó összes személyes 
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adatot. A Kötelezett a kapcsolatfelvételt telefonon, a Megbízó 1-gyel előzetesen egyeztetett 
tartalmú felszólító levél kiküldésével, illetőleg személyes felkeresés útján teljesíti.  
 
4.4. A Kötelezett a megbízási díjon felül adminisztrációs költség, valamint további díjak, költségek 
felszámítására sem az ügyféllel, sem a Megbízóval szemben nem jogosult.  
 
5. A Kötelezett együttműködési keretmegállapodásban rögzített szerződéses kikötések alapján 
követeléskezelési és behajtási tevékenységet végzett a Megbízó 2 megbízása és 
meghatalmazása alapján a Megbízó 2 javára, érdekeinek és utasításainak megfelelően.   
 
5.1.A Megbízó 2 elsődleges, másodlagos és harmadlagos behajtási szakaszban lévő állományok 
kezelésével bízza meg a Kötelezettet.  
5.2. A Megbízó 2 a szükséges adatállományt elektronikus formában bocsátja a Kötelezett 
rendelkezésére. A követelések érvényesítéséhez szükséges dokumentumokat (kölcsönszerződés, 
felmondás és annak tértivevénye, engedményezési nyilatkozat és annak tértivevénye) a Megbízó 
2 csak a Kötelezett adott ügyletre vonatkozó írásbeli kérelme alapján, kizárólag szkennelt 
formában bocsátja a Kötelezett rendelkezésére, amennyiben az nála rendelkezésre áll.  
 
5.3. A Kötelezett a megbízás során kérelmére részére elektronikus úton átadott, szkennelt iratokat, 
azok kinyomtatott példányait az ügykezelés lezárásával, illetve a megállapodás megszűnése 
esetén azonnali hatállyal megsemmisíti, illetve elektronikai rendszereiből véglegesen törli és az 
eljárása során keletkezett eredeti dokumentumokat Megbízó 2-nek a kezelés lezárását követő 30 
napon belül, tételes átadás-átvételi jegyzőkönyv felvétele mellett visszaszállítja. A Kötelezett a 
megbízás alatt, eljárása során keletkezett dokumentumok másolati példányait az ügykezelés 
lezárásával, illetve a megállapodás megszűnése esetén irattározza és 5 év elteltével jegyzőkönyv 
felvétele mellett megsemmisíti. 
 
5.4. A Kötelezett által adott tájékoztatás szerint tevékenységét a saját maga által kialakított eljárási 
rend szerint, az általa alkalmazott munkafolyamat és forma-dokumentumok alapján, de a Megbízó 
2 utasításának megfelelően látja el. 
A Kötelezett közvetlenül tart kapcsolatot az ügyfelekkel, azonban csak a Megbízó 2 által előre 
meghatározott feltételek és minta szerinti megállapodást, részletfizetést jogosult megkötni, a 
követelésekkel kapcsolatos megtérüléseket beszedni és nyilvántartani.  
 
5.5. A Kötelezettet díjazás kizárólag a Megbízó 2-től illeti meg, a Megbízó 2 ügyfeleitől semmilyen 
esetben és jogcímen nem jogosult díjazás, vagy más ellenszolgáltatás követelésére, vagy 
felajánlott díjazás, ellenszolgáltatás elfogadására. 
 

6. A Hatóság a tényállás tisztázása érdekében több végzésben megkereste a Kötelezettet. A 
Hatóság megkereséseire a Kötelezett minden esetben határidőben válaszolt a Hatóság 
kérdéseire, a szükséges másolatokat csatolta.   

6.1.Kötelezett nyilatkozata szerint amennyiben a telefonos hívás esetén nem az ügyféllel 
beszélnek, megpróbálnak információt szerezni arra vonatkozóan, hogy az ügyfél a hívott számon 
egyébként elérhető-e, esetleg visszahívást kérnek. Amennyiben bizonyosságot nyer, hogy a hívott 
számon az általuk keresett személy nem elérhető, azt rögzítik a számítógépes rendszerükben. Ha 
a telefonszám nem a Megbízók által átadott adatbázisból származik, a számot törlik. Ha a 
Megbízók telefonos elérhetőséget nem adnak át, vagy azok nem pontosak, nyilvános 
adatbázisokban keresnek ügyfél elérhetőséget.  

6.2. Tájékoztatásuk szerint a követeléskezelési tevékenységük során nem alkalmaznak 
szomszédhívást és nem gyűjtenek adatokat jogellenes módon. Elsősorban a megbízóktól kapott 
személyes adatokat kezelik. Amennyiben azok hiányosak, nyilvános adatbázisokban fellelhető 
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adatokkal egészítik ki. Mindezeken túlmenően az ügyfél által szóban vagy írásban átadott adatokat 
rögzítik. Kizárólag az ügyfél és az eredeti jogosult között létrejött szerződésben szereplő adatokat, 
valamint az ügyfél tartozásának adatait kezelik. Ezen adatok: ügyfél szerep (adós, kezes), ügyfél 
neve, születési neve, születési ideje, születési helye, anyja neve, állampolgársága, állandó 
lakcíme, levelezési címe, tartózkodási helye, telefonszáma, e-mail címe, fizetési hajlandósága, 
fizetési ígérete, kapcsolódó tartozás adatai. 

6.3. Az adatkezelés és a call center a kaposvári fióktelepen működik, munkájuk során tárgyalási 
sablont nem használnak.   

6.4. Az ügyfél személyes körülményeinek feltárására kizárólag az ügyfél hozzájárulásával, az 
ügyfél adatszolgáltatása alapján kerül sor. Az ügyféllel folytatott megbeszélések során az ügyfél 
által önként elmondott személyes körülményekre vonatkozó információk közül kizárólag a 
kezelésükben lévő tartozásra vonatkozó adatokat rögzítik. Látogatói riport készítésére megbízó 
kérése alapján kerül sor. A személyes felkeresések során az ügyfél által szóban esetlegesen 
közölt személyes és különleges adatok (betegség, családi, munkahelyi konfliktus, politikai 
megnyilvánulások) nem kerülnek rögzítésre.  

6.5. Nyilvántartásuk … programot használ, melyeknek összesen … adatbázisa van. Ezen felül a 
megbízóik által átadott .. és … formátumú fájlokat tárolják. 

2009-óta használnak egy … nevű követelés nyilvántartó programot, aminek az adatbázisa az 
ügyfelek adatait, valamint a követelés pénzügyi adatait tartalmazza és ebben történik a pénzügyi 
nyilvántartás, valamint a befizetések könyvelése. …  

Ehhez a Kötelezett készített …-ben egy … programot, ami az operátorok részére egy felületen 
jeleníti meg a … programok adatait, valamint az ügyfelek megkeresésekor a megjegyzéseket 
rögzíti. 

A … program adatbázisa az ügyfél azonosító és ügyfél névvel kapcsolódik a … adatbázisaihoz.  

A 2014. szeptember 24-i mentett adatállomány szerint a … program egyik adatbázisa 13623 
ügyfél adatait és a hozzájuk tartozó 16781 ügylet adatait tartalmazza. A másik adatbázisa 6884 
ügyfél és a hozzájuk tartozó 6884 ügylet adatait tartalmazza. A … program adatbázisa 20507 
ügyfélhez kapcsolódó adatot tartalmaz. 

6.6. A Kötelezettel jogviszonyban nem álló, adósnak nem tekinthető személyek elérhetőségi 
adataihoz telefonhívás vagy személyes felkeresés során véletlenszerűen jutnak hozzá. Ezen 
adatok rögzítése a számítógépes támogatórendszerben történik, azzal, hogy az adott adat nem az 
ügyfélhez kapcsolódik. A megbízóikkal jogviszonyban nem álló, adósnak nem tekinthető 
személyeknek kizárólag az elérhetőségi adatait és a nevét rögzítik az adós ügyletéhez kötődően, 
de a tartozás pénzügyi adataitól elkülönítve. 

A bejövő hívásaik fogadásakor az automata tájékoztatja a hívó felet a beszélgetés rögzítéséről. 
Kimenő hívások esetén az operátor kötelessége felhívni az ügyfél figyelmét arra, hogy a hívásokat 
rögzítik. 

A 651 db hangfelvétel ellenőrzése során a Hatóság azt tapasztalta, hogy a Kötelezett call centeres 
munkatársai közül a kimenő hívások esetében néhányan nem tájékoztatják az ügyfeleket arról, 
hogy a telefonbeszélgetés rögzítésre kerül.  

A Kötelezett a válaszlevelében tájékoztatta arról a Hatóságot, hogy a Hatóság által kért 
időpontokra vonatkozó hangfelvételek ellenőrzése során észlelte, hogy a call center tevékenységet 
végző munkatársak közül néhányan elmulasztják az ügyféllel közölni, hogy a beszélgetést rögzítik. 
Kötelezett tájékoztatása szerint a mulasztást elkövető kollégákat írásbeli figyelmeztetésben 
részesítik. 
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A bejövő hívások esetében automata telefonos menürendszerben adnak tájékoztatást az 
ügyintézővel folytatott telefonbeszélgetés rögzítéséről.    

7. A Hatóság a Kötelezett nyilatkozatában foglaltak és a honlapon szereplő tájékoztatás 
ellentmondásainak feloldására hívta fel a Kötelezettet, melyek a következők voltak: 

1) A honlapjukon szereplő tájékoztatás szerint „Az adósnak pedig a követelés összegén felül 
adminisztrációs díjat is felszámolunk melyet kizárólag a megbízó követelésének teljesülése 
után fizettetünk meg.”, a Hatóságnak megküldött tájékoztatás szerint „Tevékenységünkért 
az ügyféltől semmilyen díjat nem kérünk sem magunk, sem megbízónk részére. 
Díjazásban kizárólag a megbízótól részesülünk.”  

2) A Kötelezett tájékoztatása szerint „Megbízóinkkal jogviszonyban nem álló személyeket 
adós tartozásának rendezése érdekében általános szabályként nem keresünk.”  

3) A Kötelezett válaszlevelében közöltek szerint „nem alkalmazzuk pl. az ún. szomszédhívás 
gyakorlatát”, ezzel szemben a honlapon szereplő módszerek közötti felsorolásban szerepel 
többek között a szomszédhívás módszere.  

4) A honlapon szereplő tájékoztatás szerint „Feltárjuk, hogy milyen az ügyfél vagyoni 
helyzete. Igény esetén feltárjuk az adós személyes körülményeit a lehető legszélesebb 
körben felmérjük.”, a Hatóságnak megküldött tájékoztatás szerint „A megbeszélések során 
az ügyfelek által önként elmondott személyes körülményeikre vonatkozó információk közül 
kizárólag a kezelésünkben lévő tartozásra vonatkozó adatokat rögzítjük.”  

 

A Kötelezett a Hatóság kérdéseire írásban azt a tájékoztatást adta, hogy az eltérő tájékoztatás 
abból adódik, hogy a honlapjukat 2010-ben készítették, tartalmát számos menüpontban más, 
követeléskezeléssel foglalkozó cég honlapjáról vették át és a honlap aktualizálására nem 
fordítottak megfelelő figyelmet. Mindezek alapján a honlapon számos pontatlan információ 
található. 

8. A Kötelezett tájékoztatása alapján a követeléskezelési ügyek száma 2013. 01. 01-jén: …, 2014. 
01. 01-jén: …, 2014. 06. 30-án: … volt, ebből 2012. évben …, 2013. évben …, 2014. év I. 
félévében … természetes személyt érintő ügyben kapott adósságbehajtási megbízást.  

 
A Kötelezett nyilatkozata szerint a Megbízó 1 ügyletei tekintetében az adatokat 8 évig őrzik. A 
Megbízó 2 adatait a megbízási szerződés alapján 5 évig őrzik. A hangfelvételek őrzési ideje egy 
év.  

9. A Kötelezett kérelmezte a Hatóság tudomására hozott adatok üzleti titokként, illetve 
banktitokként történő kezelését, mely kérelemnek a Hatóság helyt adott. 

 

III. Az ügyben alkalmazandó jogszabályi előírások    

 

Magyarország Alaptörvénye VI. Cikk (2)-(3) bekezdése szerint „(2) Mindenkinek joga van 
személyes adatai védelméhez, valamint a közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. 
(3) A személyes adatok védelméhez és a közérdekű adatok megismeréséhez való jog 
érvényesülését sarkalatos törvénnyel létrehozott, független hatóság ellenőrzi.“   

Az Infotv. 3. § 1. pontja szerint: „érintett: bármely meghatározott, személyes adat alapján 
azonosított vagy - közvetlenül vagy közvetve - azonosítható természetes személy.”   

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: „személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozható adat – 
különösen az érintett neve, azonosító jele, valamint egy vagy több fizikai, fiziológiai, mentális, 
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gazdasági, kulturális vagy szociális azonosságára jellemző ismeret –, valamint az adatból 
levonható, az érintettre vonatkozó következtetés”.   

 
Az Infotv. 3. § 7. pontja alapján a „hozzájárulás: az érintett akaratának önkéntes és határozott 
kinyilvánítása, amely megfelelő tájékoztatáson alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését 
adja a rá vonatkozó személyes adatok - teljes körű vagy egyes műveletekre kiterjedő – 
kezeléséhez.”   
 
Az Infotv. 3. § 9. pontja értelmében: „adatkezelő: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi 
személyiséggel nem rendelkező szervezet, aki vagy amely önállóan vagy másokkal együtt az 
adatok kezelésének célját meghatározza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznált eszközt) 
vonatkozó döntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozóval végrehajtatja.”   
 
Az Infotv. 3. § 10. pontja kimondja hogy „adatkezelés: az alkalmazott eljárástól függetlenül az 
adatokon végzett bármely művelet vagy a műveletek összessége, így különösen gyűjtése, 
felvétele, rögzítése, rendszerezése, tárolása, megváltoztatása, felhasználása, lekérdezése, 
továbbítása, nyilvánosságra hozatala, összehangolása vagy összekapcsolása, zárolása, törlése és 
megsemmisítése, valamint az adatok további felhasználásának megakadályozása, fénykép-, 
hang- vagy képfelvétel készítése, valamint a személy azonosítására alkalmas fizikai jellemzők (pl. 
ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, íriszkép) rögzítése.”    
 
Az Infotv. 3. § 17. pontja szerint: „adatfeldolgozás: az adatkezelési műveletekhez kapcsolódó 
technikai feladatok elvégzése, függetlenül a műveletek végrehajtásához alkalmazott módszertől és 
eszköztől, valamint az alkalmazás helyétől, feltéve hogy a technikai feladatot az adatokon végzik.”   
    
Az Infotv. 3. § 18. pontja alapján: „adatfeldolgozó: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi 
személyiséggel nem rendelkező szervezet, aki vagy amely szerződés alapján - beleértve a 
jogszabály rendelkezése alapján kötött szerződést is - adatok feldolgozását végzi.”   
 
Az Infotv. 4. § értelmében: „(1) Személyes adat kizárólag meghatározott célból, jog gyakorlása és 
kötelezettség teljesítése érdekében kezelhető. Az adatkezelésnek minden szakaszában meg kell 
felelnie az adatkezelés céljának, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és 
törvényesnek kell lennie. (2) Csak olyan személyes adat kezelhető, amely az adatkezelés céljának 
megvalósulásához elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél 
megvalósulásához szükséges mértékben és ideig kezelhető. (3) A személyes adat az adatkezelés 
során mindaddig megőrzi e minőségét, amíg kapcsolata az érintettel helyreállítható. Az érintettel 
akkor helyreállítható a kapcsolat, ha az adatkezelő rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, 
amelyek a helyreállításhoz szükségesek. (4) Az adatkezelés során biztosítani kell az adatok 
pontosságát, teljességét és - ha az adatkezelés céljára tekintettel szükséges - naprakészségét, 
valamint azt, hogy az érintettet csak az adatkezelés céljához szükséges ideig lehessen 
azonosítani.”   
 
Az Infotv. 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy „Személyes adat akkor kezelhető, ha  
          a) ahhoz az érintett hozzájárul, vagy  
          b) azt törvény … elrendeli.”   
 
Az Infotv. 6. § (1), (4) és (5) bekezdései szerint „Személyes adat kezelhető akkor is, ha az érintett 
hozzájárulásának beszerzése lehetetlen vagy aránytalan költséggel járna, és a személyes adat 
kezelése 
a) az adatkezelőre vonatkozó jogi kötelezettség teljesítése céljából szükséges, vagy 
b) az adatkezelő vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesítése céljából szükséges, és 
ezen érdek érvényesítése a személyes adatok védelméhez fűződő jog korlátozásával arányban 
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áll. 
Ha a hozzájáruláson alapuló adatkezelés célja az adatkezelővel írásban kötött szerződés 
végrehajtása, a szerződésnek tartalmaznia kell minden olyan információt, amelyet a személyes 
adatok kezelése szempontjából – e törvény alapján – az érintettnek ismernie kell, így különösen a 
kezelendő adatok meghatározását, az adatkezelés időtartamát, a felhasználás célját, az adatok 
továbbításának tényét, címzettjeit, adatfeldolgozó igénybevételének tényét. A szerződésnek 
félreérthetetlen módon tartalmaznia kell, hogy az érintett aláírásával hozzájárul adatainak a 
szerződésben meghatározottak szerinti kezeléséhez. 
Ha a személyes adat felvételére az érintett hozzájárulásával került sor, az adatkezelő a felvett 
adatokat törvény eltérő rendelkezésének hiányában 
a) a rá vonatkozó jogi kötelezettség teljesítése céljából, vagy 
b) az adatkezelő vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesítése céljából, ha ezen érdek 
érvényesítése a személyes adatok védelméhez fűződő jog korlátozásával arányban áll 
további külön hozzájárulás nélkül, valamint az érintett hozzájárulásának visszavonását követően is 
kezelheti.” 
 
Az Infotv. 20. § szerint: „(1) Az érintettel az adatkezelés megkezdése előtt közölni kell, hogy az 
adatkezelés hozzájáruláson alapul vagy kötelező. (2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése 
előtt egyértelműen és részletesen tájékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden 
tényről, így különösen az adatkezelés céljáról és jogalapjáról, az adatkezelésre és az 
adatfeldolgozásra jogosult személyéről, az adatkezelés időtartamáról, arról, ha az érintett 
személyes adatait az adatkezelő a 6. § (5) bekezdése alapján kezeli, illetve arról, hogy kik 
ismerhetik meg az adatokat. A tájékoztatásnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel 
kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetőségeire is.”   
 
Az Infotv. 21. § (1) bekezdés a) pontja kimondja „az érintett tiltakozhat személyes adatának 
kezelése ellen, ha a személyes adatok kezelése vagy továbbítása kizárólag az adatkezelőre 
vonatkozó jogi kötelezettség teljesítéséhez vagy az adatkezelő, adatátvevő vagy harmadik 
személy jogos érdekének érvényesítéséhez szükséges, kivéve kötelező adatkezelés esetén”.   
 
Az eljárás során megvizsgált adatállományok rögzítésének időpontjában (és az ezt megelőző 
időszakban 2014. március 15-ig) hatályban volt a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. 
törvény (a továbbiakban: régi Ptk.) 474. §-a értelmében: „(1) Megbízási szerződés alapján a 
megbízott köteles a rábízott ügyet ellátni. (2) A megbízást a megbízó utasításai szerint és 
érdekének megfelelően kell teljesíteni.”   
 
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: új Ptk.) alapján: „6:272. § 
[Megbízási szerződés] Megbízási szerződés alapján a megbízott a megbízó által rábízott feladat 
ellátására, a megbízó a megbízási díj megfizetésére köteles.   
 
6:273. § [Utasítás] (1) A megbízott köteles a megbízó utasításait követni. (2) A megbízott a 
megbízó utasításától akkor térhet el, ha ezt a megbízó érdeke feltétlenül megköveteli, és a 
megbízó előzetes értesítésére már nincs mód. Ilyen esetben a megbízót késedelem nélkül 
értesíteni kell. (3) Ha a megbízó célszerűtlen vagy szakszerűtlen utasítást ad, a megbízott köteles 
őt erre figyelmeztetni. Ha a megbízó a figyelmeztetés ellenére utasítását fenntartja, a megbízott a 
szerződéstől elállhat, illetve a szerződést felmondhatja, vagy a feladatot a megbízó utasításai 
szerint, a megbízó kockázatára elláthatja. Meg kell tagadnia az utasítás teljesítését, ha annak 
végrehajtása jogszabály vagy hatósági határozat megsértésére vezetne, vagy veszélyeztetné 
mások személyét vagy vagyonát. (4) A megbízó köteles megtéríteni az utasítás teljesítésével 
kapcsolatban felmerült költségeket. A megbízott az utasítás teljesítését megfelelő biztosíték 
adásához kötheti. Ha a megbízó nem ad megfelelő biztosítékot, a megbízott az utasítás 
teljesítését megtagadhatja.”     
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IV. Megállapítások    
 
A megállapítások a Kötelezett által kezelt követeléseket, azok jogalapját és összegszerűségét nem 
érintik, csak a Kötelezett által alkalmazott adósságkezelési technikák adatvédelmi szempontú 
vizsgálatának eredményét tükrözik.  
 
A határozat a Kötelezett adatkezelési tevékenységére vonatkozik, a Megbízók adatkezelését a 
Hatóság jelen ügyben nem vizsgálja. A Hatóság azon adatkezelési műveleteket tekintette át, 
melyek a Kötelezett döntési jogosítványaival, behajtási stratégiájával kapcsolatosak. 
 
A becsatolt dokumentumokból, nyilatkozatokból, hangfelvételekből a Kötelezett adatkezelését 
érintően a Hatóság az alábbiakat állapította meg. 
 
1. Az adatkezelői és az adatfeldolgozói minőség a követeléskezelési tevékenység során  
 
1.1. A követeléskezelőkkel szemben támasztott ágazati követelmény, hogy a fogyasztókra, 
adósokra nézve költséges peres és végrehajtási eljárások megindítása helyett az áthidaló, 
személyre szabott megoldásokra - pl. részletfizetés, halasztás - helyeződjön a hangsúly. Ezen 
elvárás teljesítése a fogyasztók széleskörű tájékoztatása nélkül nem lehetséges, igényli a 
kapcsolatfelvételt, szükségképpen személyes adatok kezelésével jár együtt.  

 
A megbízási jogviszonyt illetően vizsgálandó, hogy az Infotv. 3. § 9. pontja értelmében 
adatkezelőnek csupán a követelés jogosultja tekinthető-e vagy a követeléskezelő is. Az adatkezelő 
más személynek, így követeléskezeléssel, adósságbehajtással foglalkozó jogi vagy természetes 
személynek két módon adhat át adatot:  
 

a) Amennyiben a követelés kezelője csak pontosan meghatározott technikai műveleteket 
végez (pl.: felszólítások postázása), akkor adatfeldolgozóként jogosult az adatok átvételére 
az Infotv. 10. §-a alapján, külön törvényi felhatalmazás, vagy az érintettek hozzájárulása 
nélkül. Az adatfeldolgozó azonban önálló döntéseket nem hozhat.  
 

b) A követeléskezelőknek saját maguk által kidolgozott eljárási rendjük és erre vonatkozó 
belső szabályzatuk van, az esetek túlnyomó többségében az adatokon érdemi műveleteket 
végeznek, azokat saját tevékenységi körükön belül döntéshozatalra használják fel (pl. 
követelés lejártának vizsgálata, jogérvényesítés módja, egyeztetés, részletfizetési kérelem 
vizsgálata és elbírálása, saját maguk határozzák meg az alkalmazandó követeléskezelési 
módszereket, stb.), ebben az esetben adatkezelőnek minősülnek.  

 
A Hatóság az adatkezelői és adatfeldolgozói minőség megállapításakor irányadónak tekinti a 
95/46/EK irányelv1 29. cikke alapján létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a továbbiakban: 
Adatvédelmi Munkacsoport) 1/2010. számú véleményét az „adatkezelő” és az „adatfeldolgozó” 
fogalmáról (a továbbiakban: 1/2010. vélemény).   
 

                                                             

1
 A személyes adatok feldolgozása vonatkozásában az egyének védelméről és az ilyen adatok szabad 

áramlásáról szóló 1995. október 24-i 95/46/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (a továbbiakban: 
Adatvédelmi Irányelv) 
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Az 1/2010. vélemény értelmében „az adatfeldolgozásnak az irányelv 2. cikkének b) pontjában 
meghatározott fogalma nem zárja ki annak a lehetőségét, hogy a személyes adatokra vonatkozó 
különböző műveletekben vagy műveletek összességében különböző szereplők vegyenek részt. 
Ezekre a műveletekre sor kerülhet egyszerre vagy más-más szakaszban“. „A különböző 
adatkezelők sok esetben különböző szakaszokban és különböző mértékben lehetnek felelősek a 
személyes adatok feldolgozásáért.“ 
 
Az Infotv. 3. § 9. pontja és az 1/2010. vélemény értelmében az a fél minden esetben 
adatkezelőnek minősül, aki az adatkezelés vagy adatfeldolgozás célját meghatározza, de facto ezt 
a döntést meghozza. Az 1/2010. vélemény szerint nem önmagában a szabályzatban vagy a 
szerződésben használt fogalmak alapján kell megítélni a szerepeket, hanem a tényleges 
tevékenység alapján. A vélemény szerint továbbá vizsgálandó a domináns fél szerepe, illetve az 
érintettek előtti ismertség, valamint az érintetteknek erre az ismertségre alapozott ésszerű 
elvárásai.   
 
Az adatfeldolgozás egyes, érdemi döntést nem igénylő technikai műveletek elvégzését jelenti, 
különösen ilyen az adatrögzítés és az archiválás. Az 1/2010. vélemény alapján az adatfeldolgozói 
minőségnek két, konjunktív feltétele van, az egyik, hogy az adatkezelőtől elkülönült szervezet 
végezze az adatfeldolgozást, valamint hogy nem saját nevében, hanem az adatkezelő nevében 
járjon el.   
 
Az adatfeldolgozás fogalmi körén belül csak az a tevékenység fogadható el, ahol az adatkezelő 
érdemi döntést nem igénylő tevékenységelemeket ruház át az adatfeldolgozóra. Az 1/2010. 
vélemény alapján az adatfeldolgozó fogalmi körén addig nem terjeszkedik túl, amíg a feldolgozás 
módjának meghatározása az adatfeldolgozó részéről csak technikai és szervezeti kérdéseket 
érint. Amennyiben az adatfeldolgozás módjára való befolyás szintje azonban olyan mértékű, hogy 
az előbbiekben említetteken túlterjeszkedik, úgy adatkezelői minőséget kap.   
 
A Kötelezett nyilatkozata, valamint a megküldött jegyzettömb file szerint a … program mellé 
létrehozott … program a Megbízók által átadott adatokon túl a Kötelezett által rögzített adatokat is 
tartalmaz. A Kötelezett, amennyiben Megbízóitól átadott adatok alapján nem tud kapcsolatba lépni 
az ügyfelekkel, nyilvános telefonkönyvből, közösségi oldalakon szereplő adatok alapján, vele 
jogviszonyban nem álló harmadik személyeket – szomszéd, névrokon, munkahelyi kolléga, rokon 
(a követeléssel, mint alapüggyel semmilyen szempontból kapcsolatba nem hozható személyek) – 
felhív. A telefonhívások során a … programban az ügyfél azonosítóval és az ügyfél nevével 
történő hozzárendelést követően rögzíti a telefonszámot, a hívott személy nevét, akivel a 
beszélgetést folytatták és a beszélgetés lényegét „eredményét”.  

1.2. A Hatóság szerint a Kötelezett általános követeléskezelési gyakorlata alapján megállapítható, 
hogy a Megbízói révén birtokába került személyes adatokkal nem csupán technikai műveleteket 
hajt végre, hanem azokat önállóan, a Megbízóitól gyakorlatilag független módon felhasználja és 
azokra támaszkodva a megbízási szerződések keretei között döntéseket hoz.  
 
A Hatóság véleménye szerint a Kötelezett a megbízási szerződésben és együttműködési 
keretmegállapodásban foglaltak szerint jár el, azonban az adós adatai tekintetében nem kizárólag 
a Megbízói által átadott adatok alapján azonosítja a Megbízói ügyfeleit, hanem a saját maga által 
készített … adatbázisában rögzített adatok segítségével. Ezen körülmények egyértelműen a 
Kötelezett adatkezelői minőségét támasztják alá, hiszen a Kötelezett nem kizárólag a Megbízói 
utasításai szerint és általuk kontrolláltan végez az adatokkal technikai műveleteket, hanem a 
követelés érvényesítése érdekében a saját maga által gyűjtött adatokat is felhasználja.  
A szerződések arról is tanúskodnak, hogy a Kötelezett önálló döntési jogosítványokkal 
rendelkezik. Az adóssal egyeztet, tárgyal az adósság kifizetéséről, az adatokra támaszkodva a 
szerződések keretei között megállapodásokat köt, döntéseket hoz. Ilyen döntés például a 
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részletfizetési kérelem vizsgálata és elbírálása. A Kötelezett feladata az adósokkal való 
kapcsolattartás és az adósok tájékoztatása. 
A Kötelezettnek saját eljárási rendje és szabályozása, követeléskezelési módszertana van, mely 
szintén az adatkezelői minőségét bizonyítja. 
 
Az 1/2010. számú vélemény szerint „az együttes adatkezelés összefüggésében azonban a 
feleknek az együttes meghatározásban való részvétele különböző formákat ölthet, és nem 
szükséges, hogy egyenlő arányban történjen. Több szereplő esetén a szereplők lehetnek 
egymással nagyon szoros viszonyban (pl. közös lehet egy feldolgozás minden célja és módja) 
vagy állhatnak lazább kapcsolatban (pl. csak a célok vagy módok, vagy azok egy része közös).” 
 
Az Adatvédelmi Irányelv a személyes adatok feldolgozása vonatkozásában - amelynek 
rendelkezései az Infotv. értelmezése során irányadók – kifejezetten utal az együttes adatkezelés 
lehetőségére.  
 
Felmerülhet a Megbízók és a Kötelezett közös adatkezelői felelőssége, azonban a Hatóság jelen 
eljárásban kizárólag a Kötelezett tevékenységét vizsgálta, továbbá az eljárásba a Megbízókat 
ügyfélként sem vonta be. 
    
2. Az adósok személyes adatainak kezelése  
 
2.1.  Az adatkezelés jogalapja   
 
A követeléskezeléssel foglalkozó cégek adatátvételének jogalapja különböző lehet. Az Infotv. 5. §-
a szerint személyes adat akkor kezelhető, ha ahhoz az érintett hozzájárul, vagy azt törvény 
elrendeli, továbbá az Infotv. 6. § (1) és (5) bekezdései szerinti jogalapok esetében.  
 
 
2.1.1. Megbízás  

 
A Kötelezett a Megbízók követeléseinek behajtását megbízási szerződés és együttműködési 
keretmegállapodás alapján végzi. A Ptk. megbízási vagy atipikus szerződésekre vonatkozó 
szabályai nem engednek eltérést az Infotv. rendelkezéseitől, tehát a megbízási szerződés és 
együttműködési keretmegállapodás alapján végzett adatkezelésre, követeléskezelésre is kiterjed 
az Infotv. hatálya. Megbízási szerződés alapján a követeléskezelő három jogcímen végezheti 
tevékenységét:  
 
 

a) Az érintett hozzájárulása alapján  
 

A magánszemély ügyfelek személyes adatai – az adatkezelés célhozkötöttsége elvének 
betartásával - átadhatóak a követeléskezelőnek, ha ahhoz az érintett hozzájárult. Az ügyfél 
hozzájárulása akkor tekinthető jogszerűen megadottnak, ha az az adatalany kívánságának 
önkéntes, határozott és tájékozott kinyilvánítása, mellyel beleegyezését fejezi ki az őt érintő 
adatkezelésbe (adattovábbításba). A hozzájárulás megadható előzetesen, a követelés alapjául 
szolgáló szerződésben is.  
 
 

b) Törvény felhatalmazása alapján  
 

Nincs olyan törvény, amely általában hatalmazná fel a követeléskezelőket adatok átvételére, így a 
hozzájárulás hiányában csak azon adatkezelők számára végezhetik – adatkezeléssel járó – 
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tevékenységüket, amelyeket az adatok átadására törvény felhatalmaz. Többek között a 
hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény (a továbbiakban: régi 
Hpt.) 51. § (1) bekezdés c) pontja és 2014. január 1-jétől a hitelintézetekről és a pénzügyi 
vállalkozásokról szóló 2013. évi CCXXXVII. törvény (a továbbiakban: új Hpt.) 161. § (1) bekezdés 
c) pontja teszi lehetővé követeléskezelő igénybe vételét, adatok ilyen célú átadását. 
 

c)  Általános felhatalmazás alapján 

 
A jogosult követelése érvényesítésének másik – a hatályos magyar jog által elismert – eszköze a 
szerződéssel megbízott ügyvéd közreműködésének igénybevétele. Az ügyvéd a megbízása 
alapján a követeléskezelési eljárás jogi/végrehajtási szakaszában az ügyfelét a bíróságon vagy a 
közjegyző előtti eljárásban képviseli, és az ügyfelei jogi képviselete során személyes adatot 
használ. Az ügyvéd törvényi felhatalmazás alapján jogszerűen juthat hozzá megbízójától az adós 
személyes adataihoz, ehhez az adós hozzájárulása nem szükséges. Az, hogy a konkrét 
megbízások esetében az ügyvéd tevékenysége minden esetben csak adatfeldolgozásra 
korlátozódik-e, külön vizsgálat tárgyát képezi.  
 
Érdekmérlegelésen alapuló adatkezelés 
 
Az Adatvédelmi Munkacsoport 2011. július 13-án elfogadott, a hozzájárulás fogalom-
meghatározásáról szóló 15/2011. számú véleményében (a továbbiakban: 15/2011. sz. vélemény) 
kifejtette, hogy a jogszerű adatkezelésnek nem csak a hozzájárulás lehet az egyetlen jogalapja, 
hanem az Adatvédelmi Irányelv 7. cikkében szereplő többi jogalap is alkalmazható az adatkezelők 
számára. 
 
Az Infotv. az érdekmérlegelésen alapuló adatkezelés két esetkörét ismeri: egyfelől akkor 
lehetséges, amennyiben az érintett hozzájárulásának a beszerzése lehetetlen vagy aránytalan 
költséggel járna, másfelől akkor, amennyiben az érintett a hozzájárulását visszavonta, azonban 
mindkét esetkör vonatkozásában az adatkezelő rendelkezik olyan jogos érdekkel vagy terheli őt 
olyan jogi kötelezettség, amelyik szükségessé teszi a személyes adatok kezelését. Ekkor az 
adatkezelő vonatkozásában fokozottabb bizonyítási teher állapítható meg, és igazolnia kell, hogy 
az Infotv. 6. § (1) vagy (5) bekezdésében szereplő feltételek ténylegesen fennállnak. 
 
A hatályos törvényi rendelkezések, illetőleg az adatkezelővel szemben a nemzetközi 
konszenzussal összhangban támasztott, az adatkezelési folyamatok átláthatóságára irányuló 
elvéből fakadóan a Kötelezettnek kell igazolnia azt, hogy az általa alkalmazott kapcsolatfelvételi 
megfeleltethető az érdekmérlegelés tesztjének. 
 
Az Adatvédelmi Munkacsoport az új jogalapokkal, illetve az Adatvédelmi Irányelv 7. cikkével 
kapcsolatos 6/2014. számú véleménye (a továbbiakban: 6/2014. számú vélemény) szerint az 
adatkezelő vagy a harmadik személy jogi érdekét kell összevetni az adatalany alapvető jogaival. 
Az összevetés eredményeként állapítható csak meg, hogy a 7. cikk (f) pont lehet-e adatkezelési 
jogalap. Ha az ellenőrzéssel érintett érdekek mérlegelése nem felel meg az Adatvédelmi Irányelv 
7. cikk f) pontjában foglalt tesztnek, úgy az Adatvédelmi Munkacsoport állásfoglalásával 
összhangban az adatkezelést a Hatóság jogellenesnek tekinti.  
 
Az érdekmérlegelésen alapuló jogalapra a Kötelezett a 2014. május 26-án kelt „Adatvédelmi, 
adatkezelési szabályzat”-ában nem hivatkozott. Megjegyzendő, hogy az eljárás megindítását 
követően a Hatóság észlelte, hogy a Kötelezett a honlapon közzétett és módosított „Adatkezelési 
szabályzatában” már hivatkozott rá adatkezelése egyéb jogalapjaként. A bevezetett módosításokat 
azonban a Hatóság az eljárás során érdemben figyelembe venni nem tudja. 
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Az Infotv. 20. §-a értelmében az adatkezelőnek az érintettet az adatkezelés előtt tájékoztatni kell 
arról is, ha az érintett személyes adatait az Infotv. 6. § (5) bekezdése alapján kezeli. A Kötelezett 
az adósokra vonatkozó adatok kezelésének jogalapjaként az eljárás során tett nyilatkozataiban és 
az azt megelőzően tett bejelentéseiben sem hivatkozott az Infotv. 6. § (1) vagy (5) bekezdésére, 
sem az Adatvédelmi Irányelv 7. cikkére. E tényt igazolja a Hatóság által vezetett adatvédelmi 
nyilvántartás alábbi adata is:  
 
A Kötelezett a „pénzügyi behajtó. Megbízási szerződés alapján, megbízóink követeléseinek a 
kiegyenlítése. Megbízóink ügyfeleinek tájékoztatása tartozásuk rendezhetőségének módjáról. 
Követelés lejáratának vizsgálata. Részletfizetési megállapodás kötése. Fizetési hajlandóság 
megállapítása“ megnevezésű (NAIH-75636/2014. nyilvántartási számú) adatkezelésének az 
adatvédelmi hatósági nyilvántartásba való bejelentésében azt közölte, hogy az adatkezelés 
jogalapja: „törvény rendelkezése alapján, a Hpt. 161. § (1) bekezdés c) pontja”. Az adatkezeléssel 
érintett adatkör: „személyes adatok (érintettek): név, születési név, születési idő, születési hely, 
anyja születési neve, személyazonosító igazolvány okmányazonosítója, lakcím, levelezési cím, 
tartózkodási hely, munkahely, telefonszám, e-mail cím, fizetési hajlandóság, tartozásának adatai“, 
az adatkezelés ideje: „cél megvalósulásáig”, az adatkör forrásai: „más adatkezelőtől átvett, 
közvetlenül az érintettől felvett, nyilvános nyilvántartásokból átvett”, érintettek: „megbízóink által 
átadott ügyfelek”. 
 
2.1.2. A Hpt. felhatalmazása a további adatok gyűjtésére és az adósok adatainak a megbízott, 
azaz a Kötelezett másodlagos, saját célú kezelésére nem terjed ki.  
 
Az adattovábbításért való adatkezelői felelősség a Megbízóknál állapítható meg. Azonban a jelen 
eljárás csak a Kötelezett adatkezelésének vizsgálatára terjed ki.  
 
 
2.2. Előzetes tájékoztatás vizsgálata 

 
2.2.1. A Hatóság állandó gyakorlata szerint a hozzájárulás az egyik legfontosabb fogalmi 
elemének tekinthető az, hogy a hozzájárulás megfelelő tájékoztatáson alapuljon. Az Infotv. 3. § 7. 
pontja szerint ugyanis hozzájárulás az érintett akaratának olyan önkéntes és határozott 
kinyilvánítása, amelynek megfelelő tájékoztatáson kell alapulnia. 
 
Ez összhangban van a 15/2011. számú véleményben foglaltakkal: „különös jelentőséggel bír a 
tájékoztatás módja (egyszerű, zsargon használata nélküli, érthető, figyelemfelkeltő szövegben) 
annak értékelésekor, hogy a hozzájárulás ››tájékozott‹‹-e. A tájékoztatás módját a tartalomhoz kell 
igazítani: a rendszeres/átlag felhasználó számára érthetőnek kell lennie.”  
 
Az Adatvédelmi Irányelv, illetve az Infotv. további előírást is tartalmaz a tájékoztatás 
vonatkozásában. Így az előzetes tájékoztatásnak meg kell felelnie az Infotv. 20. §-ában szereplő 
követelményeknek. 
 
Eszerint az adatkezeléssel összefüggő összes tényről tájékoztatni kell az érintetteket (az 
adósokat), többek között az adatkezelés céljáról és jogalapjáról, az adatkezelésre jogosult 
személyéről, az adatkezelés időtartamáról, arról, hogy kik ismerhetik meg az adatokat.  
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2.2.2. A Hatóság áttekintette a Kötelezett honlapján található információkat. A Kötelezett a 
Hatóság eljárásának ideje alatt tette elérhetővé az Adatkezelési tájékoztatót, valamint a 
Panaszkezelési szabályzatot. Ezen módosítások megfelelőségét a Hatóság jelen eljárásban nem 
vizsgálta. 
 
A fentiekre tekintettel a Hatóság megállapítja, hogy az Adatkezelési tájékoztató 2014. augusztus 
14-ét megelőzően nem volt elérhető a honlapon és a honlapon keresztül más módon sem adtak 
tájékoztatást az adatkezelésről. 
 
2.2.3. Megállapítható továbbá az is, hogy az adatalany a telefonhívások során nem minden 
esetben kap tájékoztatást a hangfelvétel rögzítésének tényéről, továbbá annak jogalapjáról.  
 
A szektorális jogszabályok, - az új Hpt. 288. § (4) bekezdése és a fogyasztóvédelmi törvény 17/B. 
§ (3) bekezdése - az ügyfelek számára a hangfelvétel visszahallgatásának és a hangfelvételről 
készített hitelesített jegyzőkönyv kérésére is biztosítanak lehetőséget. A meghallgatott 
hangfelvételek tanúsága szerint a hívást fogadó és kezdeményező adatalany azonban az 
adatkezeléssel kapcsolatos jogairól a telefonbeszélgetések során nem kap tájékoztatást. A hívást 
fogadó adatalany esetenként a hangfelvétel rögzítésének tényéről és a megbízó személyéről sem 
kap tájékoztatást. 
 
Az adatalany számára a beszélgetés megkezdésekor nyilvánvalóvá kellene válnia annak, hogy a 
beszélgetést hangfelvételen rögzítik, továbbá annak is, hogy az adatkezelés jogszabályi előírás 
teljesítése érdekében kötelező, valamint kérdés esetén a pontos jogszabályi hivatkozást meg kell 
jelölni. Ezáltal válik lehetővé, hogy az ügyfél élhessen jogaival, tisztában legyen a 
kötelezettségeivel, valamint, hogy a hangfelvételt az adatalany is felhasználhassa, ha szükséges. 
 
A Hatóság véleménye szerint az előzetes tájékoztatás kötelezettsége úgy lenne teljes körűen 
teljesíthető, ha gépi hang, vagy az eljáró ügyintéző minden hívás kezdetekor elmondaná a hívott 
félnek: melyik cég hívta, továbbá, hogy a beszélgetés rögzítésre kerül, valamint azt, hogy az 
adatkezelésről további információt melyik weboldalon, illetve melyik menüpontban kaphat.  
 
A Hatóság által kért hangfelvételek ellenőrzése során Kötelezett észlelte, hogy a call center 
tevékenységet végző munkatársak közül néhányan elmulasztják az ügyféllel közölni, hogy a 
beszélgetést rögzítik. A hiányosságok miatt a munkatársakat újabb oktatásban részesítik. A 
Hatóság pozitívan értékeli a Kötelezett gyakorlatának módosítását, amely az Infotv. 
rendelkezéseinek való megfelelést szolgálja. 
 
2.2.4. A Kötelezett 2014. 05. 26-án kelt „Adatvédelmi, adatkezelési szabályzat”-át megvizsgálva a 
Hatóság megállapította, hogy az maradéktalanul nem felel meg az Infotv. 20. §-ában 
meghatározott kívánalmaknak, mert nagyrészt a törvény szövegét idézi, továbbá nem ad 
tájékoztatást a Kötelezett adatkezelésének időtartamáról. 
Önmagában a jogszabály szó szerinti megismétlése nem megfelelő, mert az adatkezelési 
tájékoztató lényege az, hogy az adatkezelő milyen módon tartja meg a jogszabályban foglalt 
követelményeket. A jogszabályi rendelkezések puszta átvétele a szabályzat szövegét bonyolulttá 
és nehézkessé teszi. A szabályzat szövegezésénél, figyelemmel a 15/2011. számú véleményben 
foglaltakra – a jogszabályi szöveget kiindulópontként használva – célszerű az egyes adatkezelési 
körülményeket rövid, a hétköznapi életben gyakran használt szavakkal körülírni. 
 
2.2.5. A Hatóság a Kötelezett személyes felkereső tevékenysége során alkalmazott, a Megbízó 1 
által rendelkezésre bocsátott „Látogatói riport“ nyomtatvány vizsgálata során megállapította, hogy 
a nyomtatvány nem ad tájékoztatást a Kötelezett személyéről, elérhetőségéről. A szerződés 
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szerint a Kötelezett munkatársa a személyes felkeresés során szóban ad tájékoztatást a 
Kötelezett, mint megbízott nevéről, illetőleg a megbízásról. Eszerint a felkeresett adósok a 
megnevezésen kívül nem kapnak tájékoztatást a Kötelezett, mint adatkezelő elérhetőségéről, 
adatkezelésének jogalapjáról és nem feltétlenül tudják, hogy kinek és miért is adják meg adataikat. 
 
 
2.2.6. A 2.2.2.-2.2.4. pontban foglaltakat összegezve a Hatóság megállapította, hogy a Kötelezett 
nem teljesítette megfelelően a tájékoztatási kötelezettségét azzal, hogy az adósoknak és a 
harmadik személyeknek az adatkezelés minden lényeges körülményéről nem adtak megfelelő 
tájékoztatást. Ezzel Kötelezett megsértette az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdését. 
 
2.3.  A célhoz kötöttség és a szükségesség elvének érvényesülése az adósok adatainak kezelése 
során  
 
2.3.1. A jogszerű adatkezelés feltétele az Infotv. 4. § (2) bekezdése szerinti célhoz kötöttség és 
szükségesség elvének való megfelelés is. Eszerint csak olyan személyes adat kezelhető, amely 
az adatkezelés céljának megvalósulásához elengedhetetlen, és a cél elérésére alkalmas. Ezen 
alapelv figyelembe vétele szavatolja, hogy az adatkezelés céljára tekintettel csupán a legszűkebb, 
indokolt adatkör kezelésére kerüljön sor. Ez azt is jelenti, hogy nem gyűjhetőek olyan személyes 
adatok, amelyek az adatkezelés céljának elérésére nincsenek hatással.  
 
Nincs olyan jogszabály, amely tételesen felsorolná azokat az adatokat, amelyeket a 
követeléskezelő cég az adósoktól kérhet, ugyanakkor az általa kezelhető adatok körének határait 
a Ptk., az Infotv., valamint a célhoz kötött adatkezelés elve kijelöli. Amennyiben a követeléskezelő 
cég olyan személyes adatokat is tárol, amelyek az adósság rendezésével nincsenek közvetlen 
összefüggésben, akkor túl széles adatkört kezel, megsértve a fenti adatminimalizálási elvet. 
 
A Kötelezett a megbízással átvett adatkörön túl egyéb adatokat is gyűjt, rögzít az adósokkal 
kapcsolatosan, mindezeket alátámasztják az alább tapasztaltak: 
 
2.3.2. A ... rendszerben nincs választható konkrét megnevezés a késedelmes teljesítés okára, az 
eljáró ügyintéző szabadon rögzíti az egyéb adatokat: „csekket kér“, „beteg“, „munkanélküli“, 
„fizetési letiltás‘, „haláleset“, valamint az adósok anyagi körülményei.  
 
A gyűjtött információk alkalmasak az adósok fizetőképességére és az adósságkezeléshez való 
hozzáállására vonatkozó következtetések levonására. 
 
Az adós fizetőképességének felmérése Kötelezettnek nem jogszabályban meghatározott feladata. 
A hitelképességet – vagyis a hitelfelvétel időpontjában való fizetőképességet - a körültekintő 
lakossági hitelezés feltételeiről és hitelképességének vizsgálatáról szóló 361/2009. (XII.30) 
Kormányrendelet szabályozza. A Kormányrendelet hatálya alá tartoznak a természetes személlyel 
Magyarország területén kötött hitel és pénzkölcsön nyújtási szerződések, a követeléskezelési 
tevékenység azonban nem. 
 
A Kormányrendelet 3. §-a szerint a természetes személy hitelképességét (a természetes személy 
vagy háztartása jövedelmi helyzetét) minden egyes hitelbírálatkor meg kell vizsgálnia a hitelnyújtó 
pénzügyi intézménynek és a pénzforgalmi intézménynek. A hitelképesség, illetve a hitelezhetőség 
vizsgálata a természetes személy vagy a természetes személy háztartása jövedelmi helyzetének a 
felmérését jelenti.  
 
A Kormányrendelet hatálya azonban az 1. § értelmében nem terjed ki a Kötelezett 
tevékenységére, a fizetési késedelem, a fizetés elmaradás egyeztetése során Kötelezett, illetve a 
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Megbízói nem nyújtanak új hitelt az adósnak.  
 
Tehát jogszabály nem kötelezi a követeléskezelőt az adósok fizetőképességének vizsgálatára, 
ezért ez csak akkor végezhető, ha az érintettek önkéntes és tájékozott hozzájárulásán alapul és 
valóban szükséges, ez azonban a vizsgált ügyben kétségbe vonható. 
 
A PSZÁF elnökének 2013. május 1-jén hatályba lépett 14/2012. (XII.3) számú ajánlása szerint a 
fizetőképesség vizsgálható, de csak az adós együttműködésével. Az ajánlás „IV. 2 A 
követeléskezelők az adós fizetőképességének, pénzügyi teljesítő képességének vizsgálatával 
döntenek az áthidaló megoldás alkalmazásáról“ megnevezésű pontja szerint „a követeléskezelők, 
amennyiben az áthidaló megoldás, vagy részletfizetés alkalmazhatóságát vizsgálják, az adós 
együttműködésével végzik el az adós jövedelmi és vagyoni helyzetének felmérését“. „A 
követeléskezelők belső szabályzatban határozzák meg azon adatok körét, amelyet az egyes 
hitelszerződésekből/pénzügyi lízingből származó követeléstípusok esetén jogosultak megkérni az 
adóstól“. „A követeléskezelők az adatvédelmi jogszabályok rendelkezéseinek megfelelően 
beszerzik az adós bekért jövedelmi, vagyoni adatainak kezeléséhez szükséges nyilatkozatait.“  
 
A Kötelezett a call center tevékenységhez kapcsolódó munkafolyamatokról szóló eljárási 
rendjében nem határozta meg egyértelműen azon adatok körét, amelyeket a követelés 
eredményes és hatékony kezelése érdekében rögzít az adósról. A Hatóság álláspontja szerint a 
Kötelezett számára nem elengedhetetlenül szükséges az adóssal kapcsolatosan gyűjtött 
mindazon információ, amely a követelést támogató számítógépes programrendszerben rögzítésre 
kerül (...), hiszen a telefonhívás célja az adós fizetési hajlandóságának felszínre hozása. Az 
adóssal történő megállapodás az adós anyagi helyzetére vonatkozó részletes adatok rögzítése 
nélkül is lehetséges. 
 
2.3.3. A ... rendszer vizsgálata során a Hatóság megállapította, hogy Kötelezett az adósok vagy 
harmadik személyek egészségi állapotára vonatkozó információkat is rögzít. A bejegyzések között 
találhatók szubjektív információk, az adósok magán és családi életét, a munkakörülményeit érintő 
információk is.  A Kötelezett az információkhoz telefonhívások révén jut, az adatok forrása 
esetenként az adós környezetéből munkatárs vagy rokon.2 
 
A ... program ellenőrzése során a 32487 oldalon a „beteg” és a „munkahely” keresőszavakra a 
program az alábbi számadatokat adta ki: beteg: 335, munkahely: 3081 találat. 
A munkahely adatok a munkáltató megnevezését és elérhetőségeit tartalmazó adatok, melyek 
közösségi oldalakról gyűjtött információkon, az ügyfelek anyagában rögzített adatokon, továbbá 
harmadik személyektől kapott tájékoztatásokon alapulnak. 

Az Infotv. 3. § 3. b) pontja alapján az egészségügyi adat különleges adatnak minősül, annak 
kezeléséhez törvényi felhatalmazás vagy az érintett írásos hozzájárulása szükséges. Az írásos 
hozzájárulás is csak akkor jogszerű azonban, ha az érintett mindenre kiterjedő előzetes 
tájékoztatásán, informált beleegyezésén alapul. Mivel a Kötelezettnek a 2.2. pontban ismertetett 

                                                             

2
 „…MEGJEGYZÉS: …. ÜF / feleség ígért 1-2000 Ft.-os befizetést minden hó végén a nyugdíjából. Vese beteg, 

dialízisre jár. Férje közmunkán van. Allig kapnak anyit ami a rezsijükre elég. többet nem tudnak bevállalni. Kér még 
csekket. cím jó….” 
 
 
„…MEGJEGYZÉS:…. /   Egyedül neveli a beteg gyerekét és gondozza az idös , beteg édesanyját. Havi 60 000 Ft+ 
csaéádipótlék -ból élnek . nem tud csak 2-3000 Ft.-ot fizetni. …” 
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tájékoztatási gyakorlata több szempontból sem felel meg a hatályos adatvédelmi 
követelményeknek, ezért nem bizonyított az adatalanyok hozzájárulásának megléte, illetőleg nincs 
írásbeli hozzájárulás. Az idézett bejegyzések forrása nem maga az adatalany, így ezekben az 
esetekben a hozzájárulás meglétét vélelmezni sem lehet.  

Az adósok egészségi állapotára vonatkozó adatok – a betegség tényére utaló adatok a konkrét 
betegség típusának megnevezése nélkül is - olyan különleges adatok, melyek különösen 
kiszolgáltatottá tehetik az egyént.  A Hatóság álláspontja szerint ezeknek a különleges adatoknak, 
továbbá az adósok magán és családi életét, a munkakörülményeit érintő információknak a 
kezelése az érintettek önkéntes és tájékozott hozzájárulása esetén sem lenne alkalmas arra, hogy 
elősegítse a követelés jogi úton vagy anélkül történő érvényesítését. 

A Kötelezett ügymenete ezen adatok nyilvántartásának a szükségességét nem támasztotta alá, 
ezért nem egyeztethető össze az adatminimalizálás elvével, az Infotv. 4. § (2) bekezdésébe 
ütközik. 

2.4. Egyértelmű, önkéntes és határozott hozzájáruló nyilatkozat 
 
 
2.4.1. Adatkezelő lehet valaki annak alapján is, ha az érintett önkéntes, határozott, megfelelő 
tájékoztatáson alapuló és félreérthetetlen beleegyezését adta ahhoz, hogy az adatkezelő a személyes 
adatait kezelje. A 15/2011. véleményben foglaltak szerint: „a hallgatás nem értelmezhető 
hozzájárulásként, ami az irányelv 7. cikk (a) pontjának „határozottságra” vonatkozó 
követelményéből is következik”.3  A 15/2011. vélemény azt is kifejtette, hogy a hozzájárulás „akkor 
önkéntes, ha tényleges választási lehetőség létezik“, „amennyiben az adatalany az adatkezelő 
befolyása alatt áll, illetve függ tőle és tarthat tőle, hogy hozzájárulás hiányában eltérően kezelik, 
úgy a hozzájárulás nem önkéntes“.  
 
2.4.2. Kötelezett a régi Ptk. alapján jogosult volt és az új Ptk. alapján is jogosult arra, hogy a 
megbízási szerződés és együttműködési megállapodás alapján részére átadott, a követelés 
érvényesítéséhez szükséges személyes adatokat kezelje. Az átvett adatkörön túli új információk 
gyűjtéséhez azonban törvényi felhatalmazás hiányában az adósok hozzájárulására van szüksége.  
 
2.4.3. Megállapítható, hogy Kötelezett a ... rendszerben az adósokra vonatkozóan rögzített, a 
követelésben nem érintett személy útján tudomására jutott (munkahelyi elérhetőségi) adatok 
kezeléséhez nem rendelkezik az adatalanyok hozzájárulásával, az egészségügyi adatok 
tekintetében pedig az adatalanyok írásbeli hozzájárulásával.  
 
2.4.4. Az érintettektől az adatok gyűjtéséhez ilymódon esetlegesen beszerzett hozzájárulása sem 
minősülne önkéntes, tájékozott hozzájárulásnak. Mindezek alapján a Kötelezettnek a Megbízóktól 
átvett adatokon felüli adatok gyűjtéséhez, a velük jogviszonyban nem álló harmadik személyek 
személyes adatainak kezeléséhez, illetve az adósokra és a harmadik személyekre vonatkozó 
egészségügyi adatok kezeléséhez nem rendelkezik megfelelő jogalappal, ezért ezek az 
adatkezelési tevékenységek sértik az Infotv.  5. § (1)-(2) bekezdését.  
 
 
 
 
 

                                                             

3 Vélemény, 21. oldal. 
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2. 5. A tisztességes adatkezelés elvének érvényesülése az adósok adatainak kezelése során 

2.5.1. A jogalap megléte mellett a jogszerű adatkezelésnek az is feltétele az Infotv. 4. § (1) 
bekezdése értelmében, hogy a személyes adatok felvétele és kezelése tisztességes és törvényes 
legyen.  

E két követelmény különválasztása világossá teszi, hogy az adatkezelés jogszerűsége nem 
szűkíthető le pusztán arra, hogy az adatkezelő formálisan betartja-e az adatkezelésre vonatkozó 
törvényi szabályokat, illetve rendelkezik-e formális jogalappal a személyes adatok kezelésére, 
tekintve, hogy a törvényhozó ezen túl az adatkezelés egészének tisztességességét is beemelte a 
jogszerűség keretei közé. Az adatkezelés tisztességes volta a törvényességnél tágabb 
követelmény, az érintett információs önrendelkezési jogának, és ezen keresztül 
magánszférájának, emberi méltóságának tiszteletben tartását jelenti: az érintett nem válhat 
kiszolgáltatottá az adatkezelővel, sem más személlyel szemben. Az érintett mindvégig alanya 
marad a személyes adatok kezelésével járó folyamatnak, és nem válik, nem válhat annak puszta 
tárgyává.  
 
Ezzel összhangban állnak a polgári jogi szabályok is. A törvényes céllal és jogalappal folytatott 
követeléskezelés során, az igények érvényesítése érdekében a felek a régi Ptk. 4. § (1) 
bekezdése értelmében „a jóhiszeműség és tisztesség követelményeinek megfelelően, 
kölcsönösen együttműködve kötelesek eljárni“. Ezt írja elő egyébként az új Ptk is. E kötelezettség 
megszegése esetén a követelés jogosultja nem vehet igénybe olyan eszközöket, módszereket, 
illetve nem alkalmazhat olyan eljárásokat, amelyek a természetes személy kötelezettek személyes 
adatai védelméhez, illetve a magánszférához való jogát sértené vagy veszélyeztetné.  
 
2.5.2. A Kötelezett adatkezelési gyakorlatában felvetődött a tisztességes adatkezelés elvébe 
ütköző módszerek alkalmazása az adósok személyes adatainak kezelése tekintetében az eljárás 
során vizsgált adatállományokban és a hangfelvételeken.  
 

A 2013. 03. 13-i 2818-as hangfelvétel esetében a hívás célja az volt, hogy a Kötelezett ügyintézője 
az adós számára kapcsolatfelvételt kezdeményező üzenetet hagyjon az adós felettesénél úgy, 
hogy a beszélgetésben utaltak a személyes felkeresés lehetőségére, mely költséges lesz, továbbá 
vissza kívánták hívni az üzenetátadót az átadás megtörténtének ellenőrzése érdekében.4 

A Kötelezett harmadik személytől gyűjtött további, új – munkahelyi - adatokat az adósról, mely új 
adatok a … rendszerben rögzítésre kerültek. 5 

                                                             

4
  -  …, Dél-Pannon Zrt-től telefonálok, egy kis segítséget szeretnék kérni. Nem tudom, hogy ki tudna azzal 

kapcsolatosan segíteni, hogy van egy dolgozójuk, aki a termelésben dolgozik, tudom, hogy nem tudnak odakapcsolni, de 
esetleg a munkahelyi vezetőjénél üzenetet nem hagyhatnék neki.  
 

- Jó tehát egy telefonszámot hagynék 06/1 696-08-50 ez a Dél-Pannon Zrt. telefonszáma és nagyon fontos 
lenne, hogy visszahívjon bennünket a hölgy a saját érdekében kéne, hogy beszéljünk. Hogy ne kelljen a 
kollégámat személyesen elküldeni hozzá, mert annak nagyon magas a költsége és nem szeretném őt ezzel 
terhelni, jó? Nagyon szépen köszönöm. Kinél hagytam az üzenetet, hogy esetleg. 

- Hogy visszahívhatnám Önt. 
 
 

5
 - „…MEGJEGYZÉS:Édesapjával besz.ő adta meg az új mkh.nevét és címét,találtam számot …-… diszp.-el csak 

üzenni lehet,mert autón beteget szállít,ott nem lehet kapcsolni!Édesapja megkért,hogy ne mondjam el,kitől tudom a 
címet,nagyon el van keseredve,mert a fia pereskedik azzal a nővel aki miatt felvette az össszeget,és kilátástalan mikor 
és hogyan tudná visszafizetni. 



 

 

19 

A Kötelezett továbbá feltételezett rokonokat vagy névrokonokat is felhívott telefonon. Ezek a 
hívások az adósról történő új információk gyűjtésére irányultak, a harmadik személy adatainak … 
rendszerben történő rögzítésével.6 
 
A Kötelezett telefonbeszélgetések során rögzíti az adós egészségügyi állapotára vonatkozó, 
elhangzott adatokat is.7 

                                                                                                                                                                                                          

 
MEGJEGYZÉS:iwiwen szerepel: http://iwiw.hu/i/.....ap 
Munkahelyek 2009. máj.- : …. - Beteg szállító . - …. 

 
 
MEGJEGYZÉS:…. / Beteg taxi a cég neve, de már nem ott dolgozik. Kb 1 éve átkerült máshová. Adták a telefon számot:   
…… -  beteg szállitás. - ott dolgozik, de nem adnak ki számot. Keresni.” 
 

6
 „….Telefon: ….. /    Üf testvérének a száma, Sogornő vette fel. Nem tudja az Üf számát, de megadta az anyósáét: …., 

talán ő tud segíteni. Anyit tudott segíteni, hogy a telf.számunkat átadja. Már nem a faluban lakik. Elváltak a fiáék és ő 
elköltözött a beteg gyerekkel…..” 
 
 
„ED5363;…;2012. 08. 07.;Back Office;Kimenő;Back Office Keresés;Sikertelen 
 RÖGZÍTŐ:…..  ;Back Office keresés;Címkeresésre adva 
 MEGJEGYZÉS:….. 
Település: … 
Utca/tér: ...   
Telefonszám: (…  ------ismeri Őket, de nincsenek itthon , mert Angliában dolgoznak, csak a kislányuk van itthon , akit a 
nagyszülők nevelnek , de azt nem mondta meg, hogy hol laknak, állítólag betegek és öregek velük nem tudok 
beszélni...” 
 
„082556_RB;…;2012. 04. 02.;Back Office;Kimenő;Back Office Keresés;Sikeres 
 RÖGZÍTŐ:….  ;Back Office keresés;Címkeresésre adva 
 MEGJEGYZÉS:§ … 
Település: …  
Utca/tér: …   
Telefonszám: …  Üf unokatestvérének a felesége vette fel a telefont. A címen a szülők laknak, Üf a feleségével a 
településen de új címen laki. Kábelgyárban nem valószínű hogy dolgozik, de hogy pontosan hol, azt nem tudta 
megmondani. 
… Kft. 
Település: … 
Megtalált albejegyzés: …  
Albejegyzések: …   nvf. 
 …  
…  előf. kérésére nk. 
Az ügyfél elérhetőségének keresése ...” 
 
„EA46M8;…;2012. 10. 16.;Back Office;Kimenő;Back Office Keresés;Sikeres RÖGZÍTŐ:…  ;Back Office 
keresés;Címkeresésre adva 
 MEGJEGYZÉS:Online tudakozóban  
Az ügyfél elérhetőségének keresése ... 
§ … 
Település: …  
Utca/tér: …   
Telefonszám: …   
Ezt az egy lehetőséget találtam. Volt felesége a címen élő férfinak, kaptam hozzá telefonszámot. 
…, 
tőle Üf száma   … üf vette fel,  bemutatkozás után letette, újra hívtam nvf.” 
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2.5.3. A 2.5.1.-2.5.2. pontokban foglaltakat összegezve a Hatóság megállapította, hogy a 
Kötelezett adatkezelési gyakorlata a fentiek alapján az Infotv. 4. § (1) bekezdésében rögzített 
tisztességes adatkezelés elvébe ütközött az alábbiak miatt: 
 
Tisztességtelen, az adós személyes adatai védelméhez, illetve magánszférájához való jogát sértő 
módszer, ha a követeléskezelő a követelésben nem érintett személy útján kísérli meg az adósával 
a kapcsolatfelvételt. E körbe tartozik az is, ha a lakcím felhasználásával, a telefonkönyvből vagy a 
tudakozó igénybevételével felhívja az adós feltételezett rokonait vagy a közzétett, munkahelyre 
vonatkozó adatok alapján munkahelyét és kapcsolatfelvételt kezdeményező üzenetet hagy 
számára vagy az adós új elérhetőségei iránt informálódik. Ebből esetleg a fennálló jogügyletre is 
lehet következtetni.  
 
Tisztességtelen továbbá az is, ha a követeléskezelő a követelésben nem érintett, az adós 
környezetében élő más személyektől gyűjt személyes adatokat az adósáról, kiemelt figyelemmel 
arra, ha a követeléskezelő az adósra vonatkozóan szenzitív, különleges adatot, pl. egészségügyi 
adatot rögzít és tart nyilván. Az ilyen adatgyűjtés különösen sérti a személyiségi jogot, mert 
kiszolgáltatottá teszi az adatalanyokat, egyenlőtlen helyzetet eredményez, melyben az adatalany 
nem tudja, hogy az adatkezelő mit tud róla. Az így gyűjtött adatok minősége, valóságtartalma is 
megkérdőjelezhető az adatforrásnak az adatalanyhoz fűződő viszonyától függően. Az adatgyűjtés 
az adatalany személyének megítélését a mikrokörnyezetében, az érintett által ápolt vagy nem 
ápolt ismeretségi és/vagy rokoni körében hátrányosan befolyásolhatja.  
 
 
2.6. Az adatok törlése  
 
Az adatok törlésére vonatkozóan a … rendszerben történt adatellenőrzés során a Hatóság az 
alábbiakat állapította meg.  
 
A Kötelezett Megbízó 1 megbízási szerződése alapján az egyes ügyletekre vonatkozó ügykezelési 
határidő lejártát követően köteles törölni nyilvántartásából a Megbízó 1 által az adott követeléssel 
kapcsolatban ügyfelekre és kapcsolataira vonatkozó összes személyes adatot.  
 
A … program ellenőrzése során a „lezárt” keresőszóra 90 találatot listázott a rendszer, melyekből 
megállapítható, hogy a Kötelezett a Megbízó 1 lezárt ügyletéhez kapcsolódóan továbbra is tárolja 
az adósokra vonatkozó, általa rögzített adatokat. 
                                                                                                                                                                                                          

7
 „…MEGJEGYZÉS:ÜF adóstársa telefonált … a … számról. Nagyon keveset tudnak vállalni, havi 5-10 között. 

Leszázalékolt v nyugdíjas, nagyon beteg ember, ennek ellenére ahogy tud fizet. Csekket kér Az ügyfél fizetési ígéretet 
tett !!! Egyszeri fizetési ígéret 2013.01.02.-ig 5 000 Ft-ot fizet !” 
 
 
„… MEGJEGYZÉS:…  Üf.  /   Férje nagyon beteg, Nem tudott szeptemberben fizetni. Október végéig valamenyit felad. 
Kér csekket, mivel fogytán van. Címe jó. Az ügyfél fizetési ígéretet tett !!! Egyszeri fizetési ígéret 2012.10.28.-ig 1 000 Ft-
ot fizet !” 
 
 
„…MEGJEGYZÉS:… üf. beteg kapott, pillanatnyilag a rokkantosítása folyamatban van, de egyenlőre semmi jövedelme 
nincs. Mondtam , h. keresni fogom még, ha nálunk lesz az ügylete.” 
 
„…MEGJEGYZÉS:ÜF édesanyja telefonált, hogy a lánya nagyon beteg, napjai vannak hátra, most találta meg ennek a 
tartozásnak a papírjait 
a mai napon be tud fizetni 800.000,- Ft egy összegben, a fennmaradót pedig részletekben…” 
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A cél megvalósulásához szükséges időn túl kezelt adatokra vonatkozóan a Hatóság megállapítást 
nem tesz, mert az adatok további kezelése a Kötelezett és a Megbízók által kötött szerződés 
keretébe tartozó kérdés. 
 
Ugyanakkor a Hatóság szükségesnek tartja megjegyezni, hogy az adósokra vonatkozó adatok 
további kezelése felvetheti az Infotv. 4. § (2) bekezdésében foglalt adatkezelés elvébe ütköző 
jogsértést. 
 
 
3. A követelésekkel kapcsolatos jogviszonyon kívül álló harmadik személyek személyes adatainak 
kezelése 
 
 
3.1. A hitelezővel jogviszonyban nem álló harmadik személy (az adós rokona, szomszédja, 
ismerőse) - nyilvános telefonkönyvben lévő - telefonszámának a Kötelezett üzleti érdekének 
érvényesítése céljából történő felhívása, és a hívott fél személyes adatainak a követeléskezelő 
programjában való kezelése az adatkezelő szempontjából alkalmas lehet arra, hogy esetlegesen 
elősegítse a követelés fizetési meghagyás vagy bírósági végrehajtás nélküli érvényesítését, de 
nem elengedhetetlenül szükséges a kintlévőség behajtásához.  
A követeléskezelő üzleti érdeke önmagában nem indokolja a hitelezővel jogviszonyban nem álló 
harmadik személy személyes adatai kezelésének szükségességét. A követeléskezelővel, illetve a 
megbízójával és az adóssal jogviszonyban nem álló adatalany magánéletének tiszteletben 
tartásához való joga előnyben részesítendő a követeléskezelő üzleti érdekével vagy az adós 
anyagi érdekével szemben, a harmadik személyt érintő jogkorlátozás nem áll arányban az 
érdekérvényesítéssel. Itt az adatkezelés korlátja az érintett személyiségéhez kapcsolódó jogainak 
a védelme. 
 
A hitelező, követeléskezelő magával a követeléssel kapcsolatos adatkört használhatja fel 
jogszerűen. Nem kapcsolhatóak ehhez az adatkörhöz olyan személyes adatok, melyek nem az 
eredeti jogviszonyra vonatkoznak, továbbá nem ezen jogviszony részeseinek, alanyainak (adós, 
kezes) az adatai. Másképpen fogalmazva: a nem adósnak minősülő harmadik személyek 
adatainak rögzítése, nyilvántartása azért is kifogásolható, mert nincs olyan jogszerű, elfogadható 
adatkezelési cél, amely ezen személyek adatainak – név, telefonszám – kezelését feltétlenül 
szükségessé, vagy akár csak elfogadhatóvá tenné. Bizonyos személyek adatainak rögzítése egy 
tőlük teljesen független adatkezelési cél, illetve egy rájuk semmilyen szempontból sem  
vonatkoztatható jogviszony miatt nem indokolható és egyáltalán nem szükséges, továbbá 
indokolatlan beavatkozást jelent ezen érintettek magánszférájába. Az adós részére való üzenet 
átadása vagy az adósról információk gyűjtése nem olyan célok, melyek érdekében lehetőség 
lenne kívülálló, harmadik személyek adatainak rögzítésére.  
 
Méltányolható a követeléskezeléssel foglalkozó cégeknek az az üzleti érdeke, hogy a nem fizető 
embereket „rábírják” arra, hogy tartozásukat rendezzék és kötelezettségeiket teljesítsék, azonban 
ezen cél eléréséhez csak olyan eszközöket, módszereket alkalmazhatnak, amelyek nem járnak a 
magánélet, a személyiségi jogok aránytalan korlátozásával, zavarásával.  
Összefoglalva, a követelés jogosultja, a hozzá – az alapkövetelésből – jogszerűen jutott 
személyes adatokat felhasználhatja arra, hogy az adóst a követelés megfizetésére felhívja, nem 
kapcsolhatja azonban össze ezen adatokat az adós környezetében élő más személyek személyes 
adataival. 
 
Megjegyzendő, hogy a NAIH-6254-19/2012/H. ügyszámú határozatának felülvizsgálata iránt 
indított perben a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 15.K.32.392/2013/11. számú 
ítéletében teljes mértékben osztotta a Hatóság követelésekkel kapcsolatos jogviszonyokon kívül 
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álló harmadik személyek személyes adatainak kezelésére vonatkozó álláspontját. 
 
3.2. A Kötelezett honlapján található információk szerint a követeléskezelési módszereik között a 
szomszédhívást is alkalmazzák. A Kötelezett 2014. szeptember 16-án kelt levelében a Hatóság 
által feltett kérdésekre azt nyilatkozta, hogy „A követeléskezelés során nem fejtünk ki nyomást az 
ügyfélre jogellenes, vagy tisztességtelen módszerekkel (nem alkalmazzuk pl. az ún. 
szomszédhívás gyakorlatát), és nem gyűjtünk adatokat jogellenes módon.“ 

A ... program ellenőrzése során a 32487 oldalon a „szomszéd” és „rokon” keresőszavakra a 
program az alábbi számadatokat adta ki: szomszéd: 4, rokon: 217 találat. 

A Kötelezett 2014. szeptember 24-én kelt levelében a Hatóság által feltett további tényállást 
tisztázó kérdésekre közölte, hogy „Társaságunkkal jogviszonyban nem álló, adósnak nem 
tekinthető személyek elérhetőségi adataihoz kizárólag önkéntes adatközlés útján vagy 
„véletlenszerűen“ jutunk hozzá. Ezen adatok rögzítése a számítógépes támogatórendszerben 
történik, azzal, hogy az adott adat nem az ügyfélhez kapcsolódik. Megbízóinkkal jogviszonyban 
nem álló, adósnak nem tekinthető személyeknek kizárólag az elérhetőségi adatait és a nevét 
rögzítjük. ...Ezen esetben az adatkezelésünk célja, hogy az ügyfél hozzájárulása esetén az ő 
érdekében eljárva ezzel a személlyel egyeztessünk. További cél, hogy ha az ügyfél elérhetőségein 
már más személyt találunk, ezen elérhetőségi adatokat ne használjuk az ügyfél értesítésére.“ 

Fentiekre figyelemmel igazolt, hogy a Kötelezett alkalmazza a „szomszédhívás“ technikáját – 
harmadik személyeken keresztüli kapcsolatfelvétel -, mert a feltételezett rokonokon keresztül 
próbálja elérni az adósokat.  

A követelés jogosultja a hozzá – az alapkövetelésből - jogszerűen jutott személyes adatokat 
felhasználhatja arra, hogy az adóst a követelés megfizetésére felhívja, nem kapcsolathatja 
azonban össze ezen adatokat az adós környezetében élő más személyek személyes adataival, 
továbbá nem rögzítheti a harmadik személyek által önként Kötelezett tudomására hozott 
személyes adatait. 

A Kötelezettel jogviszonyban nem álló harmadik személyek személyes adatainak kezelése az 
Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésébe, 5. § (1) bekezdésének a) pontjába ütközik. 

4. Panasznyilvántartás   

 

Az Infotv. 14. § a) és c) pontjai rendelkeznek arról, hogy az érintett kérelmezheti az adatkezelőnél 
tájékoztatását személyes adatai kezeléséről, valamint kérheti személyes adatainak – a kötelező 
adatkezelés kivételével – törlését vagy zárolását.  
A tájékoztatás megadásának tartalmát, valamint annak megadásának módját és határidejét az 
Infotv. 15. § (1) és (4) bekezdése tartalmazza, míg az érintett által kezdeményezett törlési kérelem 
teljesítésének kötelezettségéről az Infotv. 17. § (2) bekezdésének b) pontja rendelkezik.  
 

A Hatóság a Kötelezett Panasznyilvántartásából a 2013-as évből 3, míg a 2014-es évből 1 
véletlenszerűen kiválasztott panaszbeadványt vizsgált meg.  

A panaszbeadvány és a Kötelezett válasza mindegyik esetben megtalálható volt a Kötelezett 
nyilvántartásában. A panaszosok a Kötelezett adatkezelésének jogosságát vitatták, továbbá kérték 
nyilvántartott adataik azonnali törlését.  

A … rendszer adatai szerint a panaszosoknak fennálló tartozásuk van a Kötelezett Megbízói felé.   
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A Kötelezett a Panaszkezelési szabályzatában foglaltaknak megfelelően tájékoztatta 
panaszosokat, azonban a vizsgált panaszbeadványokat elutasító levelek egyikében sem adott 
tájékoztatást arról, hogy miért nem törli az adatokat, mi azok további kezelésének jogalapja, 
valamint az Infotv. 18. § (2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetőségekről, így a bírósághoz, 
illetve a Hatósághoz fordulás lehetőségéről sem.  

 
A Hatóság felhívja a Kötelezett figyelmét, hogy az Infotv. 17. § (2) bekezdés b) pontjára tekintettel, 
- amennyiben nem tud megfelelő jogalapra hivatkozni - a panaszos kérelmére köteles törölni 
személyes adatait és erről tájékoztatni a panaszost. Amennyiben a panaszosnak fizetési 
kötelezettsége áll fenn, akkor az ennek érvényesítéséhez elengedhetetlenül szükséges személyes 
adatokat a Kötelezett továbbra is kezelheti, ha van erre törvényi felhatalmazása (pl. az Infotv. új 
jogalapja), de az adatkezelés jogalapja tekintetében ebben az esetben is tájékoztatási 
kötelezettsége áll fenn a panaszos felé. 
 
5. Adatvédelmi nyilvántartás   
 
Az Infotv. 65. § (1) bekezdése szerint a Hatóság az adatkezelő személyes adatokra vonatkozó 
adatkezeléseiről, az érintettek tájékozódásának elősegítése érdekében adatvédelmi nyilvántartást 
vezet.   
 
A Hatóság nyilvántartása szerint a Kötelezett 2014. június 5-én bejelentkezett az adatvédelmi 
nyilvántartásba a „Megbízási szerződés alapján, megbízóink követeléseinek a kiegyenlítése. 
Megbízóink ügyfeleinek tájékoztatása tartozásuk rendezhetőségének módjáról. Követelés 
lejáratának vizsgálata. Részletfizetési megállapodás kötése. Fizetési hajlandóság megállapítása.” 
megnevezésű adatkezelésre vonatkozóan.   
 
A Kötelezett korábban nem tett eleget az adatvédelmi nyilvántartásba történő bejelentési 
kötelezettségének, illetőleg nem minden kezelt adatkört jelentett be, ezzel nem tett eleget az 
Infotv. 66. §-ában foglaltaknak, azonban ezt 2014-ben részben pótolta. 
 
    
V. Alkalmazott szankció és indokolása 

1. A Hatóság a tényállás tisztázása során megállapította, hogy  

• a Kötelezett adatkezelése a cél eléréséhez szükséges mértéket meghaladó, az 
adatminimalizálás, a célhoz kötöttség és a tisztességes adatkezelés elvébe ütköző, 
megsértve ezzel az Infotv. 4. § (1) – (2) bekezdését;   

• Kötelezett a Megbízóitól átvett adatokon felüli adatok gyűjtésére, a velük jogviszonyban 
nem álló harmadik személyek személyes adatainak kezelésére, illetve az egészségügyi 
adatok kezelésére nem rendelkezik megfelelő adatkezelési jogalappal, megsértve ezzel az 
Infotv. 5. § (1)-(2) bekezdését; 

• Kötelezett maradéktalanul nem tett eleget az adatalanyokkal szemben fennálló 
tájékoztatási kötelezettségének, megsértve ezzel az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdését.  

Fentiekre tekintettel a Hatóság a rendelkező részben foglaltak szerint döntött, és jelen 
határozatban a Kötelezettet adatvédelmi bírság megfizetésére kötelezte, továbbá felszólította az 
adatkezelési gyakorlata Infotv.-ben foglaltaknak megfelelő átalakítására. 
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Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatóság az Infotv. 61. § (3) bekezdése 
szerinti, százezer forinttól tízmillió forintig terjedő bírság kiszabására jogosult jogellenes 
adatkezelés megállapítása esetén.  

A bírság összegét a Hatóság jogszabályon alapuló mérlegelési jogkörében eljárva az Infotv. 61. § 
(4) bekezdése alapján határozta meg. Kiszabása során figyelembe vette az ügy összes 
körülményét, így elsősorban a következőket:  
 
a) a jogsértéssel érintettek körének nagysága: 

• adós: 15571 természetes személy szerepel a nyilvántartásban 
• harmadik személy: (a … rendszerben szomszéd és rokon szavakra történt lekérdezés 

találatai) 221 fő, 
 
b) a Kötelezett az Infotv. több szakaszát is megsértette, a jogsértések közül a célhoz kötöttség, a 
szükségesség elvének megsértését a Hatóság nagyobb súlyúnak értékelte,  
 

A Kötelezett az adósokkal a munkáltatón keresztül is törekedett a kapcsolat felvételére, amely a 
magánszféra védelme szempontjából súlyosabban ítélendő meg; a „saját érdekében kéne, hogy 
beszéljünk” fordulat alkalmas arra, hogy az adóst a munkahelyén rossz színben tüntesse fel, 
függetlenül attól, hogy a hívás célját, a követelés behajtását kifejezetten nem említik meg.  

 
c) a jogsértések folyamatos jellegűek (a jogellenes adatkezelési gyakorlat a vizsgált időszakban 
folyamatosan fennállt). 
 
A Hatóság továbbá a bírság összegének meghatározásakor tekintettel volt a Kötelezett gazdasági 
helyzetére és a piacon betöltött kisebb szerepére.  
 

Éves beszámoló szerint  2012. év 2013. év 
Értékesítésből származó nettó 
árbevétele 

62.478.000 Ft 54.233.000 Ft 

 
A bírság kiszabásánál enyhítő körülményként értékelte a Hatóság, hogy  

• a Kötelezett a Hatóság vizsgálatának megindítását követően a honlapján elhelyezte az 
Adatkezelési tájékoztatóját, továbbá a Panaszkezelési szabályzatát, 

• a Kötelezett ezenfelül teljes mértékben együttműködött a Hatósággal, 
• a jogsértéssel érintett harmadik személyek száma az adós természetes személyek 

számához képest nem jelentős.  
 
A jogellenes adatkezelés bírsággal sújtásának egyik oka a generális prevenció, a Kötelezett újabb 
jogsértéstől való visszatartása, továbbá a követeléskezelői piac valamennyi szereplője 
adatkezelési gyakorlatának a jog keretei közé terelése. 

2. A határozatnak nem célja, hogy az adósoknak kibúvót biztosítson az adósságaik megfizetése 
alól, mert a feltárt jogsértések nem nyújtanak mentességet a velük szemben fennálló jogos 
követelések behajtása alól.  

Az ügyintézési határidő leteltének napja: 2014. december 17.  Az adatvédelmi hatósági eljárásban 
az Infotv. 60. § (5) bekezdésében meghatározott, ügyintézési határidő 141 nappal került 
túllépésére, figyelembe véve, hogy a tényállás tisztázásához szükséges adatok beszerzésére 
irányult felhívásoktól azok teljesítéséig terjedő idő az eljárási határidőbe nem számít bele.  
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Az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapján a határozat Hatóság honlapján történő nyilvánosságra 
hozatalát az adatalanyok érdekeinek védelme érdekében rendelem el.    
 
A Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapján a közlés napján jogerőre emelkedik. A fellebbezést a Ket. 
100. § (1) bekezdésének d) pontja zárja ki. A határozat bírósági felülvizsgálatának lehetőségét a 
Ket. 100. § (2) bekezdése biztosítja, a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
illetékességét a polgári perrendtartásáról szóló 1952. évi III. törvény (továbbiakban: Pp.) 326. § (7) 
bekezdése alapján állapítottam meg. A keresetlevél benyújtásának helyét és idejét a Pp. 330. § (2) 
és (3) bekezdése határozza meg.    

A pénzfizetési kötelezettség önkéntes teljesítésének elmaradása esetén a Ket. 129. §-a szerint a 
kötelezett szabad rendelkezése alatt álló, pénzügyi intézménynél kezelt összeget kell végrehajtás 
alá vonni.   

A késedelmi pótlék mértéke a Ket. 132. § (2) bekezdése alapján minden naptári nap után a 
felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része. Késedelmi 
pótlékot a teljesítési határidő utolsó napját követő naptól kell felszámítani. A bírság és a késedelmi 
pótlék meg nem fizetése esetén a Hatóság elrendeli a határozat végrehajtását, a bírság és a 
késedelmi pótlék adók módjára történő behajtását.   

A bírságot a megfelelő számlaszámra megfizetni a pénzforgalom lebonyolításáról szóló 18/2009. 
(VIII. 6.) MNB rendelet (a továbbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjának aa) alpontjában 
(átutalás), b) pontjának bb) alpontjában (készpénzbefizetés fizetési számlára), c) pontjának ca) 
alpontjában (készpénzátutalás) felsorolt fizetési módok formájában lehet. A kötelezettség 
teljesítése során irányadó az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatóság 
épületében nincs lehetőség a bírságösszeg befizetésére.   

A késedelmi pótlék mértékéről szóló tájékoztatásom az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. 
törvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. 
törvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerősen kiszabott és meg nem fizetett bírság, valamint a 
meg nem fizetett bírság miatt jogerősen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi pótlék 
köztartozásnak minősül, és adók módjára kell behajtani.   

A Ket. 74. §-a alapján a Kötelezett a teljesítési határidő lejárta előtt benyújtott kérelmében annak 
igazolásával kérheti a Hatóságtól a pénzfizetési kötelezettség teljesítésére halasztás vagy a 
részletekben történő teljesítés (a továbbiakban együtt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy 
rajta kívül álló ok lehetetlenné teszi a határidőre való teljesítést, vagy az számára aránytalan 
nehézséget jelentene.    

A határidő lejárta után az ügyfél - feltéve, hogy a végrehajtást még nem indították meg - az 
igazolási kérelem egyidejű benyújtásával kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatóság elutasítja az 
igazolási kérelmet és a fizetési kedvezmény iránti kérelmet, egyidejűleg dönt a végrehajtás 
megindításáról is.   

Amennyiben részletfizetésre vonatkozó kérelmet kíván előterjeszteni, úgy az illetékekről szóló 
1990. évi XCIII. törvény (Itv.) 28. § (1) bekezdésére tekintettel illetéket kell fizetni, mivel a fizetési 
könnyítésre vonatkozó eljárás nem tartozik a 33. § (2) bekezdésében foglalt alkotmányos jogok 
érvényesítése okán illetékmentes eljárások körébe. Az Itv. 29. § (1) bekezdés szerint a kérelemre 
indult elsőfokú eljárás illetéke 3000 Ft, melyet a kérelem beterjesztésével egyidejűleg kell leróni.  

Az illeték mértékéről és az illetékfeljegyzési jogról való tájékoztatás az illetékekről szóló 1990. évi 
XCIII. törvény 43. §-ának (3) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontján alapul.    



 

 

26 

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint „Az elsőfokú hatóság megindítja a végrehajtást, ha 
megállapította, hogy a végrehajtható döntésben elrendelt kötelezettség teljesítése határidőre nem 
vagy csak részben, vagy nem az előírásoknak megfelelően történt”.   

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtás meghatározott cselekmény elvégzésére vagy 
meghatározott magatartásra irányul, a teljesítés elmaradása esetén a végrehajtást foganatosító 
szerv, ha a teljesítés elmaradása a kötelezettnek felróható, a kötelezettel szemben vagyoni 
helyzete és jövedelmi viszonyai vizsgálata nélkül eljárási bírságot szabhat ki.   

A Hatóság feladat- és hatáskörét, valamint illetékességi területét az Infotv. szabályozza.   

Budapest, 2015. május 12. 

 

 

                                                                                           Dr. Péterfalvi Attila   
                                                                                                       elnök        
                                                                                             c. egyetemi tanár                           
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


