. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2016/148/14/H. Targy: Kotelezett adatkezelése
(NAIH/2015/7278/H.)

HATAROZAT

A [...] (a tovabbiakban: a Koételezett) altal, a jelen adatvédelmi hatésagi eljarast megalapozé
panaszlgy szerinti adatkezelés jogellenességét megallapitom, tovabba a jogellenes adatkezelést
megtiltom, azéltal, hogy elrendelem, adatkezelési gyakorlatat az aldbbiak szerint alakitsa ki:

1. sajat e-mail adatbazisat megfelel6 jogalap hidnydban ne hasznalja marketing, illetve MLM
célra;

2. személyes adatok kezelése esetén az adatkezelés megkezdése el6tt nyujtson el6zetes
tajékoztatast az adatkezelés kériiményeirdl;

3. az érintett személy kifejezett kérelmére nyujtson megfeleld tajékoztatast a ra vonatkozé
személyes adatok kezelésérdl.

A hatarozat végrehajtasarol annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil értesitse a Hatésagot.

A hatéségi eljaras kapcsan eljarasi kéltség nem merQlt fel, ezért annak megéllapitasarél és
viselésérdl nem rendelkeztem.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a F&varosi Kobzigazgatasi és Munkailgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag) benyujtandé
keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgalatat. A targyalads tartdsa iranti kérelmet a
keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesilék szamara a
birésagi felllvizsgélati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete

I. 1. A vizsgalat targya

Panasz érkezett a Hatésaghoz, melyben a panaszos el6adta, hogy a Kotelezett kéretlen e-mailes
Uzenettel kereste meg, melyben egy olyan Uzleti rendszerre hivta fel a figyelmét, melynek
tagjaként jelentés haszonra tehet szert kilonbdzd 6sszegi befizetések révén. A tagga valashoz
szamos személyes adat megaddsara is sziikség volt: név, lakcim vagy mas postai cim, sziletés
ideje, telefonszam, e-mail cim, felhasznal6név, személyi igazolvany szadma vagy mas igazolvany
szama (peéldaul lakcimkartya, gépjarmivezet6i engedély szdma). A panaszos azon kérdésére,
hogy honnan szerezte meg az e-mail cimét, a Kételezett nem tudott érdemben valaszolni, mivel
allitasa szerint tbb éve épit ,listakat”, az a lehetdség is fennallhat, hogy valaki mastél kapta meg
az e-mail cimet.
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Az Ggyben a Hatésdg az informacios énrendelkezeési jogrol és az informaciészabadsagrol sz6lo
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot
inditott. A vizsgalat sordn a Hatésag kétszer is megkereste a Kotelezettet és az Infotv. 54. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan kérte, hogy nyujtson tajékoztatast az adatkezeléssel kapcsolatban.

Az els6é megkeresésre a Kotelezett érdemben nem valaszolt a Hatésag kérdéseire, a masodik
megkeresés pedig eredménytelen volt, tekintettel arra, hogy a megkeresés kézbesitését igazold
tértivevény és irat ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a Hatésaghoz.

A Hat6sag képviseldje a tényallas tisztadzasa érdekében megvizsgélta a panaszbeadvanyon tuli, a
Kotelezett altal a Facebook k6zOsségi oldal hirfolyaman hirdetett oldalakon végzett
tesztregisztracidkat.

2015. oktober 5. napjan a [...] oldalon végzett tesztregisztracié soran a [...] elnevezési vasarloi
kdzbsséghez lehetett csatlakozni az aldbbi adatok megadasaval: név, e-mail cim. Az
adatkezelésrdl az alabbi tadjékoztatd volt elhelyezve:

LA piackutatas soran érkez6 dsszes adat kizardlag statisztikai szamitasok alapjat képezi, azokat
egyénileg nem értékeljiik. Személyes adataidat kizardlag a tovabbi tajékoztatasod érdekében és a
juttatasaid postai kildéséhez tartiuk nyilvan, és a teljesitést kévetben 90 napon belil
visszaallithatatlanul véglegesen téréljik. A személyes adataidat, és az egyéb kérdésekre adott
valaszaidat is kizarélag az adatkezelé régziti, harmadik fél, adatfeldolgozo részére nem keriilnek
atadasra, felhasznalasra. ...”

2015. november h6 25. napjan a [...] oldalon végzett tesztregisztracié soran a [...] elnevezési
kb6zb6sséghez lehetett csatlakozni. A regisztraciohoz az alabbi adatokat kellett megadni: név, e-mail
cim. Az adatkezelésrél nem volt megtalalhaté semmilyen tajékoztaté, csupan az alabbi mondat:
LAdatai nalunk biztonsagban vannak!”

A tényallas teljes feltdrasat azonban a tesztregisztraciok sordn megismert informaciok sem tették
lehetéve.

Mindezek alapjan a Hatésag a vizsgalati eljaraséat lezarta és adatvédelmi hatésagi eljarast inditott
az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan.

A vizsgalat 2012. januar 1. napjatdl az eljaras meginditasaig tartd6 idészak adatkezelési
tevékenységére vonatkozott.

A Hatdésag a Kotelezett altalanos adatkezelési gyakorlatat és a Kotelezett altal folytatott
Jistaépités” soran a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog érvényeslilését vizsgalta, kilénds
tekintettel az Infotv.-ben nevesitett célhoz kotétt, tisztességes adatkezelés kdvetelményére,
valamint a megfelel6 jogalap meglétére, a tajékoztatasi kdtelezettségre és a kezelt adatok kdrére.

I. 2. A tényallas tisztazasa

A Hatdésag 2015. december 17. napjan, NAIH/2015/7278/3/H. szamon kibocsatott végzésére a
Kotelezett a kdvetkez6krdl tajékoztatta a Hatdésagot:



A Kételezett MLM' rendszerek épitésével is foglalkozik, ebbdl adédéan sok emberrel kerdl
kapcsolatba. Személyes adatokat azonban 6 soha nem kér és nem is kért. Személyes adatokat
kizarélag az altala ajanlott MLM cég kérhet abban az esetben, ha valaki regisztral naluk. Az MLM
rendszerek ajanlasara elsésorban kdzdsségi oldalakat haszndl, e-mailen keresztil csak ritkan
hirdeti a rendszereket, ekkor is csak azon személyek szamara, akik szerepelnek az e-mail listajan.
Ezen személyek a Kotelezett személyes ismerései, olyan személyek, akikkel mar dolgozott
valamelyik MLM rendszerben, akitél valamiért levelet kapott (akar kéretlent is), illetve, akik a
Google+? rendszerében ismerdsnek jeldlték. Mindezek alapjan e-mail listajan a 2016. januar 28.
napi adatok szerint 5454 {6 szerepelt.

A Kotelezett valaszait attekintve a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében a Hatésag 2016. februar
9. napjan, NAIH/2016/148/3/H. szamon Ujabb végzést bocsatott ki. A Hatésag végzésének
kézbesitése azonban eredménytelen volt, a végzés kézbesitését igazold tértivevény és irat ,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza a Hatésaghoz.

A Hatésag azon értesitésére, melyben a fenti végzés kézbesitési vélelmének bealltardl adott
tajékoztatast, a Kotelezett a kdvetkezbket adta el6 2016. marcius 23. napjan kelt beadvanyaban:

A korabbi levelében irtakat megerésitve azt nyilatkozta, hogy MLM rendszerek épitése soran soha
nem kezel semmilyen személyes adatot. Tevékenysége abbdl all, hogy kérésre kild egy linket,
ahol az érdekl6dé megnézheti az ajanlatot és elddntheti, hogy regisztral-e az adott MLM
rendszerbe. Ha regisztral, az adatok mindig az adott MLM céghez kerllnek, és azzal szerzédik a
jelentkezé.

A Kotelezett hangsulyozta, hogy e-mail listajan csupan személyes ismerései szerepelnek.

Személyes adatokat nem kezel, adatokat nem tovabbit — MLM cégek felé sem. Tovabba allitdsa
szerint nem rendelkezik MLM cégekkel megkétott szerzédésekkel sem.

l. 3. Az Ugyfél személyes meghallgatasa

Tekintettel arra, hogy a Kételezett a Hatdésagnak a tényallas feltarasa érdekében feltett kérdéseire
nem, illetve csak részben vélaszolt, tovabba vélaszai nem voltak &sszhangban a
panaszbeadvanyban foglaltakkal — hiszen a panaszosnak kildétt levelében szamos személyes
adat megadasat kérte —, valamint nagyszamu személyes adatot (e-mail cimet) tartalmazé
adatbazissal rendelkezik, ezért a tényallas teljes és hatékony feltardsa érdekében a Hatdésag az
agyfél idézése és meghallgatas tartdsa mellett déntétt.

A Kotelezett személyes meghallgatasara 2016. majus 4. napjan kerllt sor, melynek soran az
alabbi tajékoztatast nyujtotta:

Altalanos adatkezelési gyakorlataval kapcsolatban elmondta, hogy a Facebook kéz6sségi oldalon
hirdeti egyrészt a kilonféle véllalkozasok szolgaltatasait, mely hirdetésre kattintva lehet eljutni a
szolgaltatast nyujté rendszernek, cégnek a fogadd oldalara (landing page). Ezen az oldalon

' Az MLM jelentése: Multi-Level Marketing, azaz tobbszintii értékesités, halozati kereskedelem. Lényege, hogy az
értékesités a vallalattal alvallalkozéi szerz6désben |év6é értékesiték vagy halozatépiték altal torténik, személyes
fogyasztés, illetve az ismer6sok felé t6rténd ajanlas altal. Az értékesitést lényegéeben a fliggetlen termékforgalmazdékbdl
alld, tdbbszintl érdekeltségi viszonyok alapjan éplld halézat végzi, mely a terméket vagy szolgaltatast kdzvetlendl,
direkt modon juttatja el a fogyasztokhoz.

2 A Google Inc. altal izemeltetett internetes kdzdsségi haldzati szolgaltatas.



taldlhaté tajékoztatdé az adatkezelésrdél, és itt lehet feliratkozni a szolgaltatast nyujtd cég levelezé
listdjara név és e-mail cim megadasaval. A landing page-en talalhaté adatkezelési tajékoztatdt
altalaban a Kotelezett késziti. A Kdtelezett szerint, ha a hirlevél kildd rendszer ugy van bedllitva,
akkor a levelek érintettek részére torténd kikildését kdvetden — melyért tulajdonképpen megadtak
személyes adataikat — a rendszer az e-mail cimeket automatikus torli. Masrészt a Kotelezett a
Facebook k6zdsségi oldalon hirdeti az MLM cégek szolgaltatasait is. Ebben az esetben a
hirdetésre kattintva kdzvetlentl az MLM cég honlapjara lehet eljutni, landing page nélkil. Ekkor a
Kotelezett csupan a hirdetést teszi kbzzé, a hirdetéssel kapcsolatos tovabbi — igy az
adatkezeléssel 6sszefliggo feladatokat — tevékenységet az MLM cég latja el.

A panasszal kapcsolatban, mely alapjan a Hatésag meginditotta vizsgalati eljarasat, a Kételezett
azt a tajékoztatast adta, hogy az az ugynevezett [...] MLM rendszerrel kapcsolatos préba volt,
mely rendszerben a Kotelezett ajanldként kivant részt venni és e minéségében hirdette volna a
szolgéltatast, rendszert, mely azonban nem indult el végul. EImondasa szerint a panaszbeadvany
szerinti levelet a panaszos csak ugy kaphatta meg, hogy a fentiekben irtak alapjan vagy
feliratkozott valamilyen levelezé listara, vagy valaki az 6 nevében iratozott fel.

A Kotelezett nyilatkozata szerint az MLM rendszerek épitése soran ajanloként szokott részt venni.
Az ajanlévéa valas eldfeltétele a tagsag megszerzése. Ehhez pedig egy éves tagdijat kell fizetni.
Majd ezt kévetéen kell hirdetni a rendszert. A Kotelezett ennek a kotelezettségének dontéen a
Facebook-on t6rténd ajanléi link kbozzétételével tesz eleget. A panaszbeadvany szerinti esetben
azonban, a Kotelezett még nem volt ajanlé. A levél arra szolgalt, hogy felmérje, érdemes-e
ajanléva valnia vagy sem. Az a levél egy elbregisztraciét, prébat jelentett, hogy megéri-e
egyaltalan csatlakozni az MLM rendszerhez. Nyilatkozata szerint ezért volt sziikséges megadni az
érdekl6déknek a személyes adataikat, és azért az 6 e-mail cimére kellett megkulldeni ezen
adatokat, hogy az elére 6sszegyijtott érdeklédbket egyszerre tudja csatlakoztatni a rendszerhez.
Mivel azonban egyaltalan nem érkezett jelentkezés, senki nem adta meg a kért személyes
adatokat sem, igy nem sikertilt ez a probalkozas.

A Kotelezett elmondta azt is, hogy hozza soha nem kerll személyes adat, mert aki jelentkezik,
annak az adata mindig az adott MLM céghez kertl. Mindig kizarolag abba az adott rendszerbe
regisztral az érintett, és a Kotelezett csak ajanloként vesz részt a rendszerben. Az adatkezeld
mindig az adott cég. A panasz szerinti volt az egyetlen eset, amikor kért személyes adatokat a
jelentkezéktél. A felhivasra azonban senki nem kildétt e-mailt, igy személyes adatok kezelése
nem valdsult meg. A Kotelezett elmondta tovabba, hogy a panaszban talalhaté tajékoztatd
szbveget 6 irta. Hozzatette altaldnossagban azt is, hogy a panasz szerinti eléregisztracios
maodszer nagyon ritka, és az ajanlélink elklldése az altalanos.

A Hatdsag képvisel6jének azon kérdésére, hogy a Kotelezett rendelkezik-e panaszban szerepl6,
illetve mas MLM cégekkel kotétt, illetve rendszerek kiépitésére vonatkozé szerzédésekkel, azt a
valaszt adta, hogy ahhoz, hogy ezekbe a rendszerekbe valaki ajanléként bekertljén, nincs
szerz6déskotési kdtelezettség, csupan egy internetes regisztracié sziikséges.

A Kotelezett az e-mail listdjaval kapcsolatos kérdésekre azt a tajékoztatast nyujtotta — megerésitve
a korabban irasban tett nyilatkozatat —, hogy a levelez6 listan kb. 5000 f6 szerepel, és mindenki a
kdzbsseégi oldalon levé ismerdse, illetve olyan személy, akivel az évek soran kordbban barmilyen
okbol levelezést folytatott. Vasarolt e-mail listakkal azonban nem rendelkezik. A Kotelezett
tajékoztatasa szerint a lista kizarélag e-mail cimeket és neveket, sok esetben csak login neveket
tartalmaz.



A Hatdsag képviseléjének azon kérdésére, hogy miért szilkséges személyazonositd igazolvany
szam megadasa az MLM rendszerbe t6rténd belépéshez, a Kotelezett azt nyilatkozta, hogy a
jutalékok kifizetése miatt, ad6zasi okokbdl szilkséges annak megadasa.

A Koételezett elmondta tovabba, hogy adattovabbitast nem végez, és soha nem is végzett.

A Hatdsag képviseldjenek azon kérdésére, hogy a panaszhoz hasonl6 esetben, ha valaki azirant
érdeklédik, hogy milyen forrasbdl jutott hozza személyes adataihoz, mit valaszol, a Kételezett azt
nyilatkozta, hogy a panaszosnak irt valaszlevelében foglalt tdjékoztatast tudja adni: vagy
feliratkozott az érintett személy, vagy valaki az 6 nevében iratkozott fel. Olyan egységes
adatbazissal, melyben a feliratkozasok nyomon kdvetheték, visszakereshetéek lennének, nem
rendelkezik.

A Kotelezett tovabbéa arrdél is nyilatkozott, hogy bar egy gazdasagi tarsasagban vezérigazgatd, e
cég tevékenységétdl fliggetlenll, természetes személyként épiti az MLM rendszereket.

Il. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi eléirasok

Az Infotv. 2. § (4) bekezdése értelmében: ,Nem kell alkalmazni e térvény rendelkezéseit a
természetes személynek a kizardlag sajat személyes céljait szolgalo adatkezeléseire.”

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kilénésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés.”

Az Infotv. 3. § 7. pontja alapjan: ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes é€s hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ra vonatkozé személyes adat — telies koérli vagy egyes miiveletekre kiterjedé —
kezeléséhez.”

Az Infotv. 3. § 9. pontja értelmében: ,adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egyditt az adat
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozo
déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint: ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol flggetlenil az adaton
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek O6sszessége, igy kiléndsen gyljtése, felvétele,
régzitése, rendszerezeése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 06sszehangolasa vagy 0sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj-
vagy tenyéryomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.”

Az Infotv. 3. § 13. pontja alapjan: ,adattériés: az adat felismerhetetlenné tétele oly modon, hogy a
helyreallitasa tébbé nem lehetséges.”

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése értelmében: ,Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhet6. Az adatkezelésnek minden



Szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének
tisztességesnek es térvényesnek kell lennie.”

Az Infotv. 4. § (2) bekezdése szerint: ,Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés
céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a
cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd.”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan: ,Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi
6nkormanyzat rendelete kbzérdeken alapulo célbol elrendeli.”

Az Infotv. 6. § (8) bekezdése értelmében: ,Kétseg esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a
hozzajarulasat nem adta meg.”

Az Infotv. 15. § (1) bekezdése szerint: ,Az érintett kérelmére az adatkezelé tajékoztatast ad az
érintett altala kezelt, illetve az altala vagy rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgozé altal
feldolgozott adatairdl, azok forrasarol, az adatkezelés céljardl, jogalapjarol, id6tartamarol, az
adatfeldolgozo nevérél, cimérél és az adatkezeléssel 6sszefliggb tevékenységérdl, az adatvédelmi
incidens koéridlményeirdl, hatasairdl és az elharitasara megtett intézkedésekrél, tovabba — az
érintett személyes adatainak tovabbitasa esetén — az adattovabbitas jogalapjardl és cimzettjérél.”

Az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdése alapjan: ,Az érintettel az adatkezelés megkezdése elétt kbzdIni
kell, hogy az adatkezelés hozzajarulason alapul vagy kételezé. Az érintettet az adatkezelés
megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajekoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos
minden tényrél, igy kilénésen az adatkezelés céljarol és jogalapjardl, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartamardl, arrél, ha az érintett
személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik
ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes korlatairdl szél6 2008. évi XLVIII.
térvény (a tovabbiakban: Grt.) 3. § d) pontja értelmében: ,gazdasagi reklam: olyan kézlés,
tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba veheté forgalomképes ingé dolog
— ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénzligyi eszkézt, valamint a dolog modjara hasznosithato
természeti erbket — (a tovabbiakban egylitt: termék), szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értéki jog (a
tovabbiakban mindezek egylitt: aru) értékesitésének vagy mas modon térténé igénybevételének
el6mozditasara, vagy e céllal 6sszefliggésben a vallalkozas neve, megjelblése, tevékenysége
népszerisitésére vagy aru, arujelzé ismertségének névelésére iranyul (a tovabbiakban: reklam).”

A Grt. 6. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,ha kdilén térvény eltér6en nem rendelkezik,
reklam természetes személynek mint reklam cimzettiének kézvetlen megkeresése modszerével (a
tovabbiakban: kbézvetlen (zletszerzés), igy kulénésen elektronikus levelezés vagy azzal
egyenértékii mas egyéni kommunikacios eszk6éz utjan — a (4) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — kizardlag akkor k6z6lhet6, ha ahhoz a reklam cimzettje el6zetesen egyértelmiien és
kifejezetten hozzajarult.”

A Grt. 6. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,hozzajarulé nyilatkozat barmely olyan modon tehetd,
amely tartalmazza a nyilatkozo nevét, illetve — amennyiben a reklam, amelyre a hozzajarulas
vonatkozik, csak meghatarozott életkoru személyek szamara kézélhet6 — sziiletési helyét és idejét,
tovabba azoknak a személyes adatoknak a kérét, amelyek kezeléséhez a nyilatkozé hozzajarul,
valamint a hozzajarulas énkéntes és a megfeleld tajékoztatas birtokaban térténd kifejezését.”



A Grt. 6. § (3) bekezdése szerint: ,Az (1) bekezdés szerinti hozzajaruld nyilatkozat barmikor
korlatozas és indokolas nélkil, ingyenesen visszavonhato. Ebben az esetben a nyilatkozo nevét
és minden egyéb személyes adatat az (5) bekezdésben meghatarozott nyilvantartasbol
haladéktalanul téréini kell, és részére reklam az (1) bekezdésben meghatarozott modon a
tovabbiakban nem kézdlhets.”

A Grt. 6. § (5) bekezdése alapjan: ,A reklamozo, a reklamszolgaltato, illetve a reklam kbzzétevije
— az (1) bekezdés szerinti hozzajarulasban meghatarozott kérben — a naluk hozzajaruld
nyilatkozatot tevé személyek személyes adatairdl nyilvantartast vezet. Az ebben a
nyilvantartasban régzitett — a reklam cimzettiere vonatkozo — adat csak a hozzajarulo
nyilatkozatban foglaltaknak megfelelben, annak visszavonasaig kezelhets, és harmadik fél
szamara kizardlag az érintett személy el6zetes hozzajarulasaval adhato at.”

A Grt. 6. § (7) bekezdése értelmében: ,az (1), illetve a (4) bekezdésben meghatarozott médon
kézolt reklamhoz kapcsolodoan egyértelmiien és szembetiinGen tajékoztatni kell a cimzettet arrdl
a cimrél és egyéb elérhetéségrél, ahol az ilyen reklamok részére térténé kézléséhez valo
hozzajaruld nyilatkozatanak visszavonasa, illetve a reklam kildésének megtiltasa iranti igényét
bejelentheti...”

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informéaciés tarsadalommal 6sszefiiggé
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban: Ekertv.) 14. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,e térvény alkalmazasaban elektronikus hirdetés barmely
informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatas vagy — a beszédcélu telefonhivas kivételével —
elektronikus hirkézlés utjan kézélt:

a) a gazdasagi reklamtevékenység alapveté feltételeirél és egyes korlatairdl szolé 2008. évi XL VIII.
térvény (a tovabbiakban: Grt.) 3. §-anak d) pontja szerinti reklam, vagy

b) tarsadalmi cél megvaldsitasahoz kapcsolédo, reklamnak nem mindsilé tajékoztatas.”

Az Ekertv. 14. § (5) bekezdése szerint: ,A Grt. 6. §-aban foglalt rendelkezéseket megfeleléen

alkalmazni kell az (1) bekezdés b) pontjiaban meghatarozott elektronikus hirdetésre és a (2)
bekezdés szerinti kbzlésekre.”

lll. A Hatésag megallapitasai

lll. 1. A Kbtelezett tevékenysége

A Kotelezett mint természetes személy MLM rendszerek épitésével foglalkozik. Ezt a
tevékenységét alapvetéen ugy végzi, hogy az MLM cégek szolgaltatasait a sajat Facebook
hirfolyaman hirdeti. A hirdetés linkjére kattintva lehet eljutni a szolgaltatast nydjté rendszernek,
cégnek az oldalara. Ezen az oldalon keresztil lehet regisztralni a rendszerbe. Masrészt a
Kotelezett akként is épit MLM rendszereket, hogy e-maileket kild a sajat e-mail cimlistajan
szerepl6 érintettek részére azért, hogy csatlakozzanak a rendszerbe. A panaszbeadvanyban
szerepl6 esetben a Kotelezett tervei szerint, amennyiben megfelelé6 szamu érintett megadta volna
neki a szilkséges személyes adatokat, 6ket egyutt és egyszerre csatlakoztatta volna a hivatkozott
[...] elnevezésl cég MLM rendszerébe. Mivel azonban nyilatkozata szerint egyetlen jelentkez6
sem volt, ez a terv nem valdsult meg.



A [...] magyar nyelvii honlapjan® elérheté ,Jelentkezés promoternek” elnevezésii dokumentumban®*
irtak attekintése alapjan a Kotelezett promoternek, vagyis [...] termékek népszerisitésével és/vagy
forgalmazasaval foglalkoz6 természetes személynek mindsil. E tevékenység soran a promoternek
a lehet6 legmagasabb jutalék elérése érdekében elsédlegesen az a feladata, hogy a termékeket
és szolgaltatasokat a fogyasztok szamara ajanlja. A promoter altal kapott jutalék az Ggynevezett Vi
Oszténzd programban szerepld jogosultsagi feltételek teljesitésétdl fligg. A promoter jogosult a
termékeket értékesiteni is. A termékek potencidlis vasarloknak térténd bemutatasdhoz harmadik
fél, tovabbi promoter is igénybe vehetd, akiknek a felligyelete, képzése és tamogatasa az igénybe
vevd promoternek a feladata. Mindezek alapjan tehat a Kdtelezett [...] termékek ajanlasaval és
értékesitésével, azzal &sszefliggésben tovabbi személyek igénybe vételével Uzleti célu
tevékenységet folytatott.

[ll. 2. E-mail adatbazisok és elektronikus hirdetéskiildés

Az e-mail adatbazisok felhaszndalasa, a kéretlen elektronikus levelek kildése jogszerliségének
vizsgalatakor el6szér annak a kérdésnek a tisztazasa szilikséges, hogy a természetes személyek
e-mail cimei énmagukban — minden mas tovabbi azonosité adat nélkil — személyes adatnak
tekinthet6ek-e vagy sem. Ugyanis a Kételezett arra hivatkozott, hogy olyan e-mail cimeket (is) tarol
az adatbazisaban, amelyekhez csaladi- és uténevet vagy tovabbi azonositdé adatot nem lehet
kapcsolni, igy azok — megitélése szerint — nem személyes adatok.

Az elektronikus levélcim személyes adat jellege az adatvédelmi jog egyik sokat targyalt kérdése,
hiszen sok esetben az elektronikus levelezérendszer szamara megadott felhasznaléneven
keresztll konkrét természetes személy egyértelmlien nem azonosithaté (igy példaul a
természetes személy csaladi- és utdénevét nem tartalmazé e-mail cimek), amelynek kdvetkeztében
megkérdbjelezheté az, hogy — az Infotv. 3. § 1. pontjaval ésszhangban — az adat alapjan
meghatarozott természetes személy azonosithatéva valt-e.

Azonban tekintettel kell lenni arra, hogy a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogon keresztll a
jogalkotd nem 6nmagdban a személyes adatokat védi, hanem azon keresztlil a természetes
személyek maganszférajat.

Ehhez hasonldan, az elektronikus hirdetéskildés terlletén a jogalkotd szintén védelmébe veszi a
természetes személyek e-mail cimeit, amikor a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdéseiben ugy rendelkezik,
hogy elektronikus hirdetést a természetes személy részére csak akkor lehet kildeni, amennyiben
ahhoz az érintett a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének megfeleléen hozzajarult.

Ennek megfeleléen az elektronikus hirdetésklldés terliletén nem az azonosithatésdg klasszikus
értelmezésének van szerepe — vagyis annak, hogy egy e-mail cimet példaul név, lakcim, képmasa
vagy ilyen jellegi adat segitségével kétseget kizarban egy meghatarozhaté természetes
személyhez kdsse a hirdeté —, mivel a hirdetének nem az e-mail cimek Utjan az érintettek egyedi
azonositasa a célja, hanem a hirdetés lehet6 legtébb ember szamara elkildése, amelyhez
felhaszndlja a természetes személy altal Iétrehozott adatot.

Emiatt az elektronikus hirdetésklldés terlletén az azonosithatosaghoz elegend6 az, hogy az
érintett valamely adatan keresztil a kapcsolatfelvétel lehetévé vélik a hirdetd szamara. Igy
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amennyiben valamely e-mail cim elsdé latdsra még nem teszi senki szdmara lehetévé
meghatarozott természetes személy kivalasztasat (igy a hirdet6 szamara sem), attél még e
személy — a kapcsolatfelvételen keresztll — ,azonosithaté” lehet. Azonosithatésag szandéka
marpedig egyértelml, hiszen a hirdetd éppen azért tovabbitia az érintett adatanak
felhasznalasaval az érintett szamara a hirdetését, hogy annak nyoman ugyfélkapcsolat vagy Uzleti
kapcsolat j6jjon 1étre kdzottik.

Mindezek alapjan a természetes személyekkel valé kapcsolatfelvételre alkalmas e-mail cimek
személyes adatoknak minésulnek, a Kotelezett pedig a szamos e-mail cim tarolasaval, illetve azok
marketing célra t6rténé felhasznalasaval adatkezelének tekintendd. Tehat nem csupan akkor
beszélink adatkezelésrdl, ha valaki regisztrdlni szeretne és vélaszol a marketing tartalmu
megkeresésre, hanem az e-mail cimére valé levélklldés esetén is.

Az Infotv. 2. § (4) bekezdése szerint nem kell alkalmazni e térvény rendelkezéseit a természetes
személynek a kizardlag sajat személyes céljait szolgal6 adatkezeléseire. Azaz az Infotv. maga
rendelkezik Ugy, hogy nem terjed ki a hatalya azon ugynevezett ,hdztartdsi adatkezelésekre”,
melyek a természetes személyek sajat személyes céljait szolgaljak. A kivétel szliken
értelmezendd, mivel amint az adatkezelés kikerll a személyes célok kérebdl, az adatkezeld mar
nem hivatkozhat arra, hogy az adatok nem esnek a térvény hatalya ala. Igy az adatok nem
vehet6k igénybe példaul Ozletszerzési célra. Ez alapjan tehat, ha a Kotelezett kizarélag sajat
személyes céljai érdekében tarolja és hasznalja fel az adatbazisaban l1évé e-mail cimeket, Ugy az
Infotv. szabdlyait nem kell alkalmazni. Ha azonban a tarolt e-mail cimeket tzleti célra hasznalja fel,
azokra reklam, marketing, MLM tartalmu leveleket kild, mint ahogy jelen lgyben is tette ezt a [...]
termékek ajanlasaval és értékesitésével dsszefliggé tevékenysége keretében, az mar nem
tekinthet6 ,haztartasi adatkezelésnek”, az Infotv. rendelkezései alkalmazanddak, és a fentiek
szerint az ilyen hirdetések kildésére csak az érintettek hozzajarulasa alapjan van lehetéség.

lll. 3. Az érintett hozzajarulasanak vizsgalata

A Grt. szabdlyozasa alapjan tehat elektronikus hirdetést a természetes személy részére csak
akkor lehet kildeni, amennyiben ahhoz az érintett hozzajarul.

A hozzjarulas definiciéjat az Infotv. és a Grt. is rdgziti, némileg eltéré széhasznalattal. Az Infotv.
3. § 7. pontja és a Grt. 6. § (1) — (2) bekezdése szerinti meghatarozdsok alapjan a hozzajarulas
akkor tekintheté megadottnak, ha az énkéntes elhatarozason, valamint megfelel6 tajékoztatason
alapul, hatarozott/kifejezett, félreérthetetlen/egyértelmi, tovabba azt az érintett el6zetesen adta
meg.

Az érintett adatkezeléshez adott hozzajarulasanak tehat el6zetes és megfeleld tajékoztatdson
alapulénak, hatarozottnak és félreérthetetlennek kell lennie. Ennek alapjan az adatkezel6knek
olyan megoldast kell a hozzajarulas beszerzése tekintetében alkalmazniuk, amelynek nyoman
tajékozott, egyértelmi, kifejezett és Onkéntes hozzajarulast adhatnak az érintettek. Ezek
hianyaban ugyanis az adatkezel6k informaciés eréfdlénybe keriiinek az érintettekkel szemben,
megnehezitve az érintetteket megilleté jogok gyakorlasat.

A Kotelezett — elmondasa szerint — annak érdekében is gy(jtétte a vele kapcsolatba 1ép6
személyek e-mail cimeit, hogy a listdjan szereplé személyek részére hirdetéseket kildjon. A
fentiek szerint ez a tevékenység nem ,haztartdsi adatkezelés”, hanem olyan marketing célu
adatkezelés, melynek jogalapja az érintett hozzajarulasa. Hozzajaruldas hianydban ez az
adatkezelés jogellenesnek minésil.
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Ezen tevékenysége eredményeként kapott a panaszos marketing tartalma e-mailt a Kételezettél. A
Kotelezett kbvetkezetesen azt nyilatkozta, hogy nem kezel személyes adatokat, nem tartja magat
adatkezelének, azonban a panaszbeadvany alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy
adatkezel6nek minésul, hiszen az altala tarolt e-mail cimre kildte el marketing jellegl hirdetését.
Azaz a személyes adatokat tartalmazé adatbazisat marketing célra is felhasznélja. Tovabba a
Kotelezett adatkezel6i min6ségére utal az is, hogy megerésitette, tobb éve épit ,listakat”. A
Koételezett panaszosnak kuldott levele szerint a listar6l 6 tudja toréini az érintett személy e-mail
cimét.

Tekintettel arra, hogy a Kotelezett elektronikus hirdetésklldéssel 6sszefliggd adatkezelést végzett,
melyhez a fentiek szerint az érintett hozzajaruldsa mint jogalap sziikséges, vizsgalni kellett annak
meglétét. A panaszbeadvany, illetve a Koételezett nyilatkozatai alapjan a hozzajarulas megadasa
nem igazolhatd, a Kotelezett a jogalap meglétét nem bizonyitotta, s6t maga allitotta, hogy nem
tudja, honnan szdrmaznak pontosan a listdban szereplé e-mail cimek. Egyebekben az Infotv. 6. §
(8) bekezdése ugy rendelkezik, hogy kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a
hozzajarulasat nem adta meg.

Mivel a Kotelezett nem rendelkezett megfelel jogalappal, ezért jogellenes adatkezelést végzett a
panaszbeadvannyal érintett esetben, amikor a [...] rendszerrel 6sszefliggé marketing tartalmu
elektronikus leveleket kildte az e-mail listdjan szereplé6 személyek részére. A Kotelezett ezzel a
tevékenységével megsértette az Infotv. 5. § (1) bekezdésének a) pontjat.

lll. 3. 1. Az el6zetes tajékoztatas vizsqgalata

A Kotelezett nyilatkozata szerint a panaszosnak kuldétt levélben — amikor Ggy vesz részt a [...]
MLM rendszer épitésében, hogy e-maileket kild a sajat e-mail cimlistdjan szerepld érintettek
részére — lévd tajékoztatét, mely az MLM rendszerbe t6rténd csatlakozas elényeit ismerteti, 6
készitette. A levél a rendszerbe valé belépés pozitiv hatdsain tal mas, személyes adatok
kezelésére vonatkoz6 tajékoztatast nem tartalmaz.

Egy hozzajaruldson alapulé adatkezelés feltarasa soran vizsgalni kell, hogy a hozzdjarulas
megléte mellett a hozzajaruldas valamennyi fogalmi eleme is érvényesiil-e. Ezért szikséges azt is
attekinteni, hogy eleget tett-e az adatkezel6 az 6t terhel6 elézetes tajékoztatasi kbtelezettségének.

Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata alapjan Magyarorszag Alaptérvénye VI. cikk (2)
bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez val6 jog egyik legfontosabb alkotmanyos
kdvetelménye az, hogy ,mindenki szamara kévethetévé és ellendrizhetévé kell tenni az
adatkezelés egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tuadni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja
fel az 6 személyes adatat.” Ezen alkotmanyos kdvetelmény az adatkezelés megkezdése el6tt az
el6zetes tajékoztatason keresztll érvényesilhet.

Tovabba a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardl szél6 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 29. cikke alapjan létrejétt Adatvédelmi Munkacsoport (a
tovabbiakban: Adatvédelmi Munkacsoport) a hozzajarulds fogalom-meghatarozasarél sz6l6
15/2011. szamu véleményében szamos olyan megallapitast tett, amelyek iranyaddak az Infotv.
alkalmazasa szempontjabdl is, igy tébbek kdzdétt kimondta, hogy a tajékozott hozzajarulas
magaban foglalja a ,tények és kbvetkezmények megismerését és értékelését, ertheté nyelvezettel,
megfelelé mélységlii és pontos / helyes informacio nyudjtasat, az adatkezelés relevans
kérilményeirdl telies kbrben, melyben benne vannak a hozzajarulas megadasanak
kévetkezmeényei is.”
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Az elbzetes tajékoztatdsra vonatkozé kovetelményeket a jogalkotdé az Infotv. 20. §-&ban
fogalmazta meg. Az elbézetes, megfelel6 tajékoztatas kotelezettségének kézponti eleme az Infotv.
20. § (2) bekezdése, amely felsorolja azokat az alapveté adatkezelési kdrilményeket, amelyekrdl
az adatkezel6nek tajékoztatast kell nyujtania. Azaz egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell
az érintetteket kllbndsen az adatkezelés céljarél és jogalapjarél, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés id6tartamardl, arrdl, ha az érintett
személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve, hogy kik ismerhetik
meg az adatokat, valamint hogy milyen jogaik és jogorvoslati lehetéségeik vannak az
adatalanyoknak.

Tekintettel kell lenni tovabba arra is, hogy az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapvetéen egy példalézo
felsorolast tartalmaz. A jogalkoté azt irja el6 az adatkezel6knek, hogy az adatok ,kezelésével
kapcsolatos minden tényrél” nyljtsanak tajékoztatast, majd az ,igy kildénésen” fordulatot kbvetéen
kiemeli azokat a kdérGlményeket, amelyeket a legfontosabbnak itél meg. A Hatésag szerint az
el6zetes tajékoztatas elemeit az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan tovabbi kdvetelményekkel kell
kiegésziteni. Az Infotv. 15. §-a az érintettnek azon jogat szabalyozza, amikor az adatkezelés
megkezdését kdvetben szeretne tdjékoztatast kérni a személyes adatainak kezelésérél. Az Infotv.
15. § (1) bekezdése és az Infotv. 20. § (2) bekezdése kozétt bar atfedés van, azonban az Infotv.
15. § (1) bekezdése tébb olyan kdriilményt is felsorol, amely nem talalhaté meg az Infotv. 20. § (2)
bekezdésében: a kezelt adatok kére, az adatok forrdsa, az adatfeldolgozd neve, cime és az
adatkezeléssel 6sszefliggd tevékenysége.

Az adatkezel6knek tehat az Infotv. 20. § (2) bekezdésének alapulvételével — és az Infotv. 15. § (1)
bekezdésének és egyéb, specialis tajékoztatasi kdtelezettségek figyelembe vételével — egy olyan
el6zetes tajékoztatast kell biztositani, amelyen keresztlil az adatalanyok felismerhetik azt, hogy az
adatkezelés milyen hatassal jarhat a maganszférajukra.

Az adatkezelés céljardl adott tajékoztatas attekintése soran kiemelked6 jelentéséggel bir a célhoz
kotott adatkezelés elve érvényesllésének vizsgalata. A célhoz kotbttseg elvének vizsgalata sordn
a Hatésag kdvetenddnek tartja az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV.13.) hatarozataban foglaltakat,
amely szerint: ,az informacios énrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb
garanciaja a célhoz kététtség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot kezelni csak pontosan
meghatarozott és jogszerii célra szabad. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnie a bejelentett és kézhitellien régzitett célnak. Az adatkezelés céljat ugy kell az érintettel
kézbIni, hogy az megitélhesse az adatkezelés hatasat a jogaira nézve, és megalapozottan
dénthessen az adat kiadasarol, tovabba, hogy a céltdl eltéré felhasznalas esetén élhessen a
jogaival. Ugyanezért az adatkezelés céljanak megvaltozasarol is értesiteni kell az érintettet. Az
érintett beleegyezeése nélkil az Uj célu kezelés csak akkor jogszeri, ha azt meghatarozott adatra
és kezelSre nézve térvény kifejezetten megenged..”

A Hatdséag allaspontja szerint tébb adatkezelési cél esetén, amikor egyes célokhoz mas és més
adatkért hasznal az adatkezel6, az adatkezelés céljaval egyidejlileg a kezelt adatok korérdl is
tajékoztatast kell nyujtani. Az adott személy akkor tudja felmérni azt, hogy az adatkezelés milyen
hatassal jar a maganszférajara, ha a kezelt adatok koérét is latja — ennek alapjan tudja megitélni
azt, hogy az adatkezeléshez hozzajaruljon-e vagy sem. Emellett ezaltal az adatkezel§ biztositja az
adatalany szamara annak lehetdségét, hogy ellenérizze az Infotv. 4. § (2) bekezdésében rbgzitett
alapelv teljestlését: valdban az elengedhetetlentl szikséges adatokat kezeli-e az adatkezeld,
illetve a cél megvaldsuldsahoz szilkséges mértéki-e az adatkezelés.

A fentiek alapjan a Hat6sag az eljarasa soran megallapitotta, hogy a Kételezett a panaszbeadvany
szerint marketing célu e-mail kildésekor nem nyujtott megfelelé tajékoztatast. A Koételezett az
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altala kildétt [...] MLM rendszerrel kapcsolatos el6regisztraciot célzé hirdetést tartalmazé levele
nem tartalmaz semmilyen utaldst arra vonatkozdan, hogy mi a célja egy, az MLM rendszerbe val6
tényleges regisztralast megeléz6 eléregisztracibnak. Tovabba a Koételezett az eléregisztracioval
megvaldsulé adatkezelés vonatkozasaban az adatkezelés céljan tul nem tajékoztatja az érintett
személyeket az Infotv. 20. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi tényekrél sem. A Kotelezett
a levelében csupan az MLM rendszerbe t6rténé belépés elényeit vazolja.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a Koételezett nem teljesitette tajékoztatasi kdtelezettségét,
mely egyben a hozzajarulds egyik alapfeltétele, megsértve ezzel az Infotv. 3. § 7. pontjat és az
Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdését. Az elbzetes tajékoztatasi koételezettség személyes adatok
kezelésének felmeriilése esetében mindig fennall, figgetlendl attél, hogy adott esetben esetleg
nem valosul meg tényleges adatkezelés példaul jelentkezés, regisztraciéo hianyaban. A vizsgalt
esetben azonban az adatkezelés az e-mail cimek gy(jtésével, tarolasaval, illetve hasznalataval
megvaldsult.

Ill. 4. A kezelt személyes adatok kore

A Kotelezett az elbregisztraciordl szo6l6 levelében az alabbi személyes adatokat kivanta gydjteni:
név, lakcim vagy mas postai cim, szliletés id6, telefonszam, e-mail cim, felhasznalénév, személyi
igazolvany vagy mas személyazonosit6 igazolvany szama (példaul lakcimkartya, gépjarmivezetdi
engedély szama).

Nem vilagos, hogy a Koételezett miért kivan mas személyek nevében egy kulféldi cég honlapjan
regisztralni, annak rendszerébe belépni, és errdl jognyilatkozatot tenni. Annak ellenére, hogy a
Koételezett kdvetkezetesen azt nyilatkozta, a levelében szerepl6 [...] MLM rendszerbe senki sem
jelentkezett, sulyos visszaélésekre ad alkalmat, ha valaki ily médon megadja a személyes adatait.
Semmiféle cél nem igazolja ezen adatkezelés sziikségességét és jogszeriiségét.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Kételezett megsértette az Infotv. 4. § (1) bekezdésében
meghatarozott célhoz kétdtt adatkezelés alapelvét.

Ill. 5. Az érintett kérelmén alapuld tajékoztatasi kdtelezettséq teliesitésének vizsgalata

Az Infotv. 20. §-a rendelkezik az érintett el6zetes tajékoztatasanak kdvetelményérdl, azaz arrdl,
hogy az adatkezel§ személyes adatok kezelése esetén minden esetben koételes el6zetesen
tajékoztatast nydjtani az érintett személy részére az adatkezelés koértlményeirél. Ett6l eltéréen,
onalléan szabéalyozza az Infotv. 15. §-a az érintettnek azon jogat, amikor az adatkezelés
megkezdését kdvetden szeretne tajékoztatast kérni a személyes adatainak kezelésérdl.

A panaszbeadvany szerint a panaszos tajékoztatast kért arrdl, hogy mikor és milyen hirlevélre
feliratkozva kapta meg az Uigy alapjat képezd marketing célu megkeresést. A Kotelezett e kérdésre
azonban nem tudott érdemben vélaszolni, mivel allitasa szerint tbb éve épit ,listdkat”, igy az a
lehetéség is fennallhat, hogy valaki mastol kapta meg az e-mail cimet, vagy valaki mas a
panaszos nevében iratkozhatott fel. A Kbtelezett ezt az allaspontjat a Hatésagnal tartott személyes
meghallgatdsa soran is fenntartotta.

Tekintettel arra, hogy a Kotelezett nem tudott érdemi tajékoztatast adni a panaszos részére
személyes adatai kezelésének koérilményeirél, megsértette az Infotv. 15. § szerinti tajékoztatasi
kotelezettségét.
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IV. Alkalmazott szankcio és indokolasa

A Hatésag a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy a Koételezett jogalap nélkll kereste
meg a panaszost marketing tartalmu elektronikus levéllel, nem tett eleget az adatalanyokkal
szemben fennallé el6zetes, illetve utdlagos tajékoztatasi kdtelezettségének, és olyan adatkezelést
kivant folytatni, mely nem felelt meg a célhoz kotétt adatkezelés elvének, megsértve ezltal az
Infotv. 3. § 7. pontjat, az Infotv. 4. § (1) bekezdését, az Infotv. 15. § (1) bekezdését, valamint az
Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdését.

Fentiekre tekintettel a Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint doéntétt, és jelen
hatarozatban az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a személyes adatok
jogellenes kezelésének tényét és az Infotv. 61. § (1) bekezdés d) pontja szerint felszdlitotta
adatkezelési gyakorlatanak jogszabalyoknak megfelel atalakitasara.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttél huszmilli6 forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes
adatkezelés esetén. Abban a kérdésben, hogy indokolt-e adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hat6sag
az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan mérlegelte az Ggy dsszes kdrilményét.

A Kotelezett altal folytatott jogszerltlen gyakorlat miatt birsag kiszabasara nem kertlt sor,
tekintettel arra, hogy a Kotelezett nyilatkozata szerint senki nem jelentkezett a [...] rendszerbe, és
az e-mail cimek marketing célu felhasznaldsan tal tovabbi adatkezelés nem valosult meg. A
Hat6sag jelen hatdrozataval a jogszerl gyakorlat kialakitasat kivanja elémozditani, felhivva a
figyelmet arra, hogy hozzajarulds alapjan lehet természetes személyeket marketing célbdl
megkeresni, illetve arra, hogy személyes adatok kezelése esetén minden esetben fennall az
el6zetes tajékoztatas, tovabba az adatalany kérelmére teljesitendé tajékoztatas kdtelezettsége.

Amennyiben a Koételezett a megadott hataridén bellil nem mutatja be hitelt érdemliéen, hogy
adatkezelését a hatarozatban foglaltak szerint médositotta és az a tovabbiakban jogszerlien
folytatédik, ugy a Hatésag adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat és birsagot szabhat ki, melynek
Osszege a fentiek szerint alakul.

Jelen hatérozat a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szél6 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kézlés napjan jogerére emelkedik.
A fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat birésagi
felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Kézigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag illetékességét a polgari perrendtartasarél széld 1952. évi lll. tdérvény
(tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdésén alapul. A keresetlevél benyujtdsanak helyét és idejét a
Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg.

A targyalas tartasa irdnti kérelem lehet6ségérdl szol6 tajékoztatds a Pp. 338. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott Ugyintézési
hatarideje 20 nappal kerUlt tullépésre.

Jelen hatdrozat nem tanusitia a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszeriiségét azon
kérdésekben, melyek vizsgdlatara az adatvédelmi hatosagi eljaras soran nem kertlt sor.
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