. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2016/4104/3/H.

Targy: kozvetlen (zletszerzési célu
adatkezelés

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informéaci6szabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a Webvizié
Kft-t (a tovabbiakban: Kotelezett, 6722 Szeged, Rigd u. 22.) a NAIH-2298-23/2013/H. szamu
hatarozatban megallapitott jogellenes adatkezelés miatt

figyelmeztetésben részesiti.

E dontés ellen kbézigazgatasi aton jogorvoslatnak helye nincs, de a kozléstél szdmitott 30 napon
belil a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Bir6saghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtand6 keresettel lehet kérni annak birdsagi felllvizsgalatat. A targyalas tartasa iranti kérelmet
a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesll6k szamara a
bir6sagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

Az lgyben eljarasi kdltség nem mertilt fel, igy annak viselésérél nem rendelkeztem.

INDOKOLAS

l. Az els6 eljaras:

A Hatésag 2013. november 15-én az informéaciés énrendelkezési jogrél és informaciészabadsagrol
sz0lé 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60 § (1) bekezdése alapjan hivatalbol
adatvédelmi hatésagi eljarast inditott a Kételezettel szemben NAIH-2298/2013/H szamon, melyet
2014. julius 29-én a NAIH-2298-23/2013/H. Ggyszamon hozott hatarozataval zart le.

A hatarozatban a Hatésag 750 000 forint adatvédelmi birsdag megfizetésére kételezte a
Kotelezettet, valamint kdtelezte adatkezelési gyakorlatdnak atalakitasara a részletezett médon.

A hatarozat ellen a Kotelezett fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Févarosi Kbzigazgatasi és
Munkatigyi Birésaghoz, és kérte a hatarozat hatalyon kivil helyezését. A birésag 2015. junius 18-
an meghozott 13.K.33.175/2014/23. szamu itéletével a Hatésag hatarozatat helyben hagyta. Az
itélet ellen a Kotelezett felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kariara, a Karia 2016. aprilis 27-én kelt
Kfv.1.37.886/2015/7. sz itéletével a Hatdésagot Uj eljarasra utasitotta a jogellenes adatkezeléssel
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kapcsolatos szankci6 alkalmazhatésaga tekintetében, figyelemmel a kis- és kézépvallalkozasokrol,
fejlédésik tAmogatasardl szo6l6 2004. évi XXXIV. térvény (Kkv. tv.) rendelkezésére.

A Kdria itéletében a Hat6sag hatérozatanak és az elséfoku itéletnek a tovabbi részeit helyben
hagyta. Az itélet szerint az 0] eljarasban azt kell tisztdznia, hogy a Kft. kis-és kézépvallalkozasnak
(a tovabbiakban: KKV) minésul vagy sem, és korabban szabalyszegés miatt marasztalasara
kerilt-e sor.

ll. Az yj eljaras

A Kdria itéletében foglaltak alapjan a Hatésag a Koételezett kis- és kdzépvéllalkozoi minéségeét
koteles vizsgalni, valamint azt, hogy kordbban szabalyszegés miatt marasztalta-e.

A Kkv tv. 3. § (1) szerint ,KKV-nak mindsil az a vallalkozas, amelynek

a) dsszes foglalkoztatotti Iétszama 250 f6nél kevesebb, és

b) éves netté arbevétele legfeliebb 50 millio eurénak megfelelé forintésszeg, vagy
mérlegfébsszege legfeljebb 43 millié eurdnak megfeleld forintésszeg’.

A Kkv. tv 12/A. § szerint (1) A hatdsagi ellenérzést végzé szervek kis- és kbzeépvallalkozasokkal
szemben az els6 esetben el6forduld jogsértés esetén - az ado- és vamhatdésagi eljarast és a
felnéttképzési teveékenységet folytatd intézmények ellendrzésére iranyulo eljarast kivéve - birsag
kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kételesek megvizsgalni a kézigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény 94. § (1)
bekezdés a) pontjaban szabalyozott eljaras alkalmazasanak lehetéségét.

(2) Nincs lehetéség a birsagtol valo eltekintésre, ha

a) a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet,

b) a birsag kiszabasanak alapjaul szolgaldé tényallas megvaldsulasaval kérnyezetkarosodas
kévetkezett be,

c) a tizennyolcadik életéviiket be nem téltétt személyek védelmét célzo jogszabalyi rendelkezés
megsértésére kerlilt sor, vagy

d) a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységlk, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kulénésen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportjahoz tartozo személlyel
szemben keriilt sor,

e) a vallalkozas megsérti a békéltetd testiileti eljarasban fennalld, a fogyasztovédelemrél szol6
1997. évi CLV. térvény 29. § (11) bekezdésében meghatarozott egydttmiikddési kbtelezettségét’.

A Hat6sag a Kotelezett altal a birésaghoz benyujtott iratok alapjan megallapitotta, hogy a Kételezett
a KKv. tv. 3. § (1) bekezdésének megfeleléen KKV-nak mindsil. A Hatésdg megallapitotta tovabba,
hogy a Kételezettel szemben korabban nem allapitott meg jogsértést, valamint a Kkv. tv. 12/A § (2)
bekezdésében foglaltak sem allnak fenn. Ezen feltételek miatt a jogsértés megallapitdsa mellett az
Infotv. szerinti birsdgot nem szabhat ki, igy a Kkv. tv. 12/A. (1) bekezdésének megfeleléen
figyelmeztetést alkalmaz.



lll. Egyéb eljarasi szabalyok:

Jelen hatarozat a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan joger6ére emelkedik. A fellebbezést
a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat birésagi felllvizsgalatanak
lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Torvényszék illetékességét a polgari
perrendtartasarol sz6old 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan
allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése
hatdrozza meg. A targyalas tartdsa iranti kérelem lehetéségérél sz616 tajékoztatas a Pp. 338. § (1)
és (2) bekezdésén alapul.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrdl valb tajékoztatas az illetékekrél sz6l6 1990. évi
XCIIl. térvény 43. §-anak (3) és (4) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan
alapul.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott hatarideje nem
ker0lt tullépésre.

Egyuttal intézkedem a Kotelezett altal befizetett 250 000 ft adatvédelmi birsag-részlet részére
torténd visszafizetésérdl az allamhaztartasrél szol6 2011. évi CXCV. térveny. 42. § (2)
bekezdésének megfeleléen.
A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.
Budapest, 2016. szeptember 14.

Dr. Péterfalvi Attila
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