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HATAROZAT

Az OMV Hungaria Asvanyolaj Kft. (a tovabbiakban: Kotelezett) (székhely: 1117 Budapest, Oktéber
huszonharmadika u. 6-10. 5. em. 5/A.) (jogi képviseld: Gobert és Tarsa Ugyvédi Iroda, cim: 1134
Budapest, Rébert Karoly krt. 70-74.) adatkezelésével kapcsolatban indult fenti szamu lgyben az
informacids 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szélé 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés a), d) és g) pontjai alapjan a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) az alabbi dontéseket hozza:

1) A Hatésag Kotelezettet felszolitja a kovetkezdkre:

a) Kiildje meg a franchise rendszerébe tartozd lGzemanyag toltdallomasokon elhelyezett, a
fizetd6 vendégek hangjat rogzit6 mikrofonok leszerelésével megbizott alvallalkozo
nyilatkozatat a leszerelési munkalatok valamennyi télt6allomasra vonatkozé befejezésével
kapcsolatban.

b) A toltéallomasokon kiépitett elektronikus megfigyelérendszert ugy allitsa be, hogy az a
képfelvételeket a rogzitéstdl szamitott harom munkanap elteltével automatikusan térolje.

c¢) A hatarozatban kifejtetteknek megfeleléen moédositsa az adatkezelési szabalyzatat az
elektronikus megfigyelérendszer Uzemeltetésével kapcsolatban és a modositott
szabalyzatot kildje meg a Hatdsag részére.

d) Az elektronikus megfigyelérendszerrel kapcsolatos tajékoztatast kézpontilag egységesitse
az egyes toltéallomasokon, tovabba részletesen tajékoztasson az érintett adatfeldolgozok
személyérdl. Az egyseégesitett tdjékoztatét kildje meg a Hatésag részére.

e) A munkavallalokat kulon is tajékoztassa arrél, hogy az adatkezelés kizardlag
vagyonvédelmi célokat szolgal.

A Kotelezett az esetlegesen megtett intézkedéseirdl a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére
iranyado keresetinditasi hatarid6 lejartatdl szamitott 15 napon belll haladéktalanul értesitse a
Hatésagot.

2) Az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt
Kotelezettet
18.000.000 Ft, azaz tizennyolcmillié forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezi

Egyidejlleg az Infotv. 61. § (2) bekezdése értelmében elrendeli jelen hatarozatnak — azonositd
adatokkal, de az Uzleti titkot tartalmazd részek kitakarasaval — a Hatdsag honlapjan toérténé



nyilvanossagra hozatalat a hasonld jellegli adatkezelésekkel kapcsolatos piaci gyakorlat megfelel
iranyba valé elémozditasa érdekében.

A hatarozatban foglaltak végrehajtasarol, annak kézhezvételétél szamitott 30 napon beliil
Kotelezettnek értesitenie kell a Hatosagot.

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kévetd 15 napon bellil a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésdag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi
forintszamlaja (10032000-01040425-00000000) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor
kérem, hivatkozzon a NAIH/2017/1961. BIRS. szamra.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potiékot
kételes fizetni. A késedelmi pétiék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a késedelmi pétliek meg
nem fizetése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi potlék
adok maédjara torténd behajtasat.

3) Az adatvédelmi hatdsagi eljarast a PAZO 2003 Kereskedelmi és Szolgaltaté Bt. (székhely:
2740 Abony, Tészegi ut 40.) Ugyfél vonatkozasadban a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan — mivel a hivatalbdli eljaras jogsértést nem tart fel — megsziinteti.

A hatésagi eljaras kapcsan eljarasi koltség nem merult fel, ezért annak megallapitasardl és
viselésérdl a Hatosag nem rendelkezik.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kozléstdl szamitott 30 napon
belill a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Biré6saghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtandé keresettel lehet kérni annak birésagi fellilvizsgalatat. A targyalas tartasa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesuldk
szamara a birdsagi fellilvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

. Az eljaras menete, a tényallas tisztazasa:
1. Az eljaras ala vont cég profilja, f6 tevékenységi kore

A Kotelezett 1991. januar 17-an kerult megalapitasra, gazdasagi fétevékenysége Gzemanyag Ugynoki
nagykereskedelmére és Uzemanyagtolté allomasok franchise rendszerben torténé Uzemeltetésére
terjed ki Magyarorszag egész terlletén. Kételezett jelenleg Magyarorszagon 130 franchise bérlével van
szerz6déses jogviszonyban és Osszesen 164 franchise benzinkutat Uzemeltet ezen szerzddéses
jogviszonyokon keresztil. Kotelezett a nemzetkdzi OMV cégcsoport tagja.

2. A hatésagi eljaras el6zményei és a kapcsolodé vizsgalati ligy

Az adatvédelmi hatésagi eljaras inditdsanak alapjat az képezte, hogy a Hatosag a Kotelezett altal
Uzemeltetett toltéallomasokon megvaldsuld mikrofonos hangrégzitési gyakorlattal kapcsolatban
allampolgari panaszra tekintettel ............ ugyszamon (korabbi Ugyszam: .......... ) vizsgalati
eljarast folytatott le az Infotv. 52-58. §-aiban foglaltak alapjan.



A vizsgalati eljarasban kivizsgalt allampolgari panasz |ényege, hogy Kotelezett franchise
rendszerében Uzemeltetett, 5000 Szolnok, Thokoly at 91. szam alatt 1évé toltéallomason a
kasszanal mikrofon kerllt elhelyezésre, amelyet a toltéallomason tartézkodod fizetd Ugyfelek
hangjanak rogzitésére hasznalnak. A panaszos szerint a hangfelvétel régzitésérdl szolo
tajékoztatast a kut lGzemeltetéi nem helyeztek el, a hangfelvételt erre iranyuld kérése ellenére
pedig nem adtak neki ki.

A vizsgalati eljaras soran a Kotelezett jogi képviselje a Hatdsag megkeresésére adott valaszaban
eléadta, hogy a hangfelvételek régzitésének jogalapjat az Gzemanyagtolté allomas terlletére belépd
Ugyfelek irasbeli figyelmeztetését és tajékoztatasat kovetd hozzajaruldsa adja. A hangfelvételek
rogzitésének céljat a jogi képviseld a ,kockazatok elkertilésében, a helyi lakosok biztonsagaban és a
karenyhitésben (vagyonvédelmi és biztonsagi okok)” jelélte meg. A hangfelvételeket rogzité mikrofont a
POLSEC Biztonsagtechnikai Kft. (1152 Budapest, Varoskapu u. 3.) (a tovabbiakban: POLSEC)
telepitette a toltéallomas kasszapultjaba. A mikrofon ............. hangfelvételt rogziteni a kamerafelvétel
mellé. A hangfelvételeket ........ taroljak 30 napig, azokat harmadik fél részére nem tovabbitjak.

A tarolt hangfelvételekhez vald hozzaférés kizarélag a kutvezetd részére engedélyezett, aki azokhoz a
sajat jelszavaval férhet hozza. A hangfelvételeket csak és kizardlag irasbeli renddrségi vagy mas
hatésagi megkeresés esetén adja ki Kotelezett toltéallomas Uzemeltetésével megbizott alvallalkozdja a
kutvezetd utjan olyan madon, hogy a kutvezeté a hatésagi megkeresés tartalmanak megfeleléen kiirja az
adatokat kulsé adathordozéra. Kotelezett elmondasa szerint a toltéallomason a panaszbeadvanyban
foglaltakkal ellentetében kihelyezésre kerllt figyelmeztetés és tajékoztatd a hangfelvétel rogzitésérdl.
Ennek alatamasztasara Kotelezett jogi képviseldje megklldte a kihelyezett figyelmeztetéjelzésekrdl,
valamint a mikrofonrél készult fényképeket.

....................... - PAZO 2003 Kereskedelmi és Szolgaltaté Bt. (2740 Abony, Tészegi Ut 40.) (a
tovabbiakban: PAZO) .........c.ccceiiiiinn

Kotelezett tajékoztatasa alapjan az érintettek jogait a cég adatvédelmi nyilatkozataban foglaltaknak
megfeleléen biztositja, amelyet mellékletben megklldétt a valaszahoz. Az adatvédelmi nyilatkozat
alapjan az adatkezelés mindenkor a vasarlé 6énkéntes hozzajarulasan alapul.

A Hatésag a vizsgalati Ugy kapcsan tobbek kdzott megallapitotta, hogy az elhelyezett kamerak altal
rogzitett képfelvétel mellé hang rogzitése aranytalannak minésil a személyes adatok védelme
szempontjabol, mivel nem egyeztethetd 6ssze az Infotv. 4. §-a és a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szold 2005. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Szvtv.) altal megkivant szikségesség és aranyossag kovetelményével. A képfelvételek rogzitése
mellé a hang régzitése szinte minden esetben felesleges és igy az elérendé céllal aranyban nem
allo adatkezelést eredményez.

A Hatésag ennek megfeleléen felszdlitotta a Koételezettet, hogy szlintesse meg a hangrogzitési
gyakorlatot, tovabba jelentse be a biztonsagi kamerarendszert az adatvédelmi nyilvantartasba. A
képrogzitési gyakorlattal kapcsolatban a Hatdsag tovabba hivatkozott az Szvtv. 31. § (2)
bekezdésére, amely alapjan a Kft-nek a felvételeket harom munkanapon belll téréinie kell.

A Hatdsag a fentieken kivll felszdlitotta a Kotelezettet, hogy alakitsa ki az informacios onrendelkezési
jogrol és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) eldirasainak
megfeleléen adatkezelési gyakorlatat és adatkezelési tajékoztatdjat.



A Kotelezett jogi képviselbje a fentiek utan megklldte a Hatésag részére a megfigyelérendszerrel
kapcsolatos Uj adatkezelési tajékoztatét. A hangrdgzitési gyakorlattal kapcsolatban eléadta, hogy
allaspontja szerint az, hogy a kassza kérnyékén korlatozott hatdsugarban hangrogzités is torténik, nem
minésll az érintettek informacidés Onrendelkezési joga sziikségtelen és aranytalan korlatozasanak
tekintettel arra, hogy a vagyonforgalom a kasszaknal zajlik és emiatt a vagyonvédelem szikségessege
értelemszer(ien itt a legmagasabb, ami indokolja a képfelvétel mellett a hangrégzités alkalmazasat is.
Emellett a kép- és hangfelvételek tarolasi idejével kapcsolatban az Szvtv. 31. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan a felvételek tarolasi idejét 30 napban jeldlte meg, mivel elmondasa szerint a téltéallomasok
kasszainal jelent6s készpénz/bankkartya forgalom bonyolddik, a bankkartyaval t6rténé
visszaélések pedig jellemzéen csak az érintett tavozasat kdvetden dertilnek ki.

A Hatdsag a Kotelezett fenti allasfoglalasaval kapcsolatban eléadta, hogy tovabbra is aranytalannak tartja
a vagyonvédelmi célbdl torténd hangrogzitési gyakorlatot, tovabba az Szvtv. elbirasaival ellentétesnek a
felvételek 30 napig torténd tarolasat. A Hatésag a fentieken tul a Kotelezett altal médositott adatkezelési
tajékoztatéhoz is megjegyzéseket flizott. A Hatdsag ismételten felszdlitotta Kotelezettet adatkezelési
gyakorlatanak a torvényi elbirasoknak megfeleld kialakitasara és a mikrofonos hangrogzités
megszuntetésére.

A Hatésag masodik felszolitasara a Kotelezett 2017. marcius 10-én érkezett valaszlevelében reagalt,
amelyben tovabbra sem értett egyet a felszolitasban foglaltakkal. A mikrofonos hangrogzitést
vagyonvédelmi célbdl tovabbra is szilkséges és aranyos adatkezelésnek jelolte meg, a felvételek
tarolasanak idejét — a Hatésag felszdlitasaval ellentétben — pedig az Szvtv. 31. § (4) bekezdés a) pontjara
hivatkozva felemelte 60 napra. A Kft. valaszaban hivatkozott a sziikségesség tekintetében a legujabb
nyomozoéhatdsagi gyakorlatra, a tarolas idejével kapcsolatban pedig a hitelintézetekrél és pénzigyi
vallalkozasokrdl szolo 2013. évi CCXXXVII. torvény 6. § (1) bekezdés 87. pont e) alpontjara. A Kit.
véleménye szerint tovabba a Hatdsag vizsgalati eljarasa soran nem tartotta be a kdzigazgatasi hatdésagi
eliaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
bizonyos alapelvi rendelkezéseit.

A Kotelezett a legujabb nyomozéhatdsagi gyakorlat alatamasztasara mellékelte a .........
Rendérkapitanysag ... szamu lefoglalas elrendelésérdl sz6l6 hatarozatat. A hatarozat a ........... szam
alatt lévé OMV toltéallomas ,biztonsagi kamera felvétele hang és képfelvételei” lefoglalasat rendeli el a
blintetbeljarasrol sz6lé 1998. évi XIX. torvény 151. § (2) bekezdése alapjan ........ datummal. A hatarozat
indokolasa szerint a lefoglalas célja egy utcan parkold személygépkocsibdl eltulajdonitott kilénbozd
vagyontargyak (laptop, mereviemez, személyes holmik stb.) felkutatasahoz bizonyitékok keresése. Mivel
a gépjarmibdl eltulajdonitott papirokat a fenti OMV benzinkut mellett talaltak meg, ezért megalapozottan
feltehetd, hogy a kut biztonsagi kamerafelvételein lathatdé a blncselekmény elkdvetdje, ezért a
kamerafelvételek lefoglalasa szikséges. Kotelezett a fentieken tul nem tamasztotta ala tovabbi érvekkel,
vagy bizonyitékokkal azon Aallitasat, hogy egy tdltéallomas mellett fellelt — a blincselekménnyel
Osszefliggésbe hozhatdé — dokumentumokat elhagyd személyrél készilt kulsé kamerafelvételek mellett
miért elengedhetetlenll szilkséges a benzinkut belsd terében, a kasszanal fizeté vendégek hangjanak
rogzitése a nyomozas soran torténd bizonyitas érdekében.

A Kotelezett valaszaban tovabba a tobbi magyarorszagi toltéallomas-uzemeltetd vallalat, ............ bevett
gyakorlatara is hivatkozott a mikrofonos hangrogzitéssel kapcsolatban. Ezen éllitasat azzal igyekezett
aldtdmasztani, hogy a Hatésag ........... nyilvantartdsi szdmon az adatvédelmi nyilvantartasba
bejegyeztea ........... welektronikus megfigyelés — kamerazas” megnevezésli adatkezelését. A Kotelezett
allitdsa szerint a nyilvantartasba bejegyzéssel a Hatésag igy ,jovahagyta” a ........ altal folytatott jogsért6
gyakorlatot, barmilyen vizsgalati vagy hatdsagi eljaras inditasa nélkal.



3. A lefolytatott hatésagi eljaras menete és koriilményei

a) A Hatésag a fentiekben ismertetett problémak miatt a Kotelezett elektronikus
megfigyelérendszerrel végzett adatkezelési gyakorlatanak tovabbi atfogd vizsgalata érdekében
hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan, amelyrdl
NAIH/2017/1961/H. Ugyiratszamon értesitette Kotelezettet. Az értesitéssel egyidejlileg a Hatésag
NAIH/2017/1961/2/H. szamu végzésével a tényallas tisztazasa érdekében felszdlitotta a
Kotelezettet kulonb6z6 kérdések megvalaszolasara, tovabba dokumentumok szolgaltatasara.

A Kotelezett a végzésre a megszabott — egyszer a jogi képvisel6 kérésére a Hatosag altal
meghosszabbitott — hataridén bellul valaszolt. Valaszaban el6adta, hogy a kasszapult
mikrofonjainak telepitése ................. -ben kezdédott ............. kerllt telepitésre. A Kotelezett a
Hatésag felszdlitasa ellenére nem jeldlte meg toltéallomasonként és idépontonként az egyes
mikrofonok felszerelési idejét, azonban tajékoztatta arrél a Hatdésagot, hogy az adatvédelmi
hatosagi eljarasrol valé tudomasszerzést kovetéen utasitast adott a teljes mikrofon eszkdzallomany
mikodésének ledllitasara az 6sszes OMV Uzemanyagtolté allomason Magyarorszag teljes
terGletén. Tajékoztatasa szerint a teljes eszkdzallomany Gzemen Kivl kerll legkésébb 2017. junius
5. napjaig. Az eszkdzok ledllitasat a POLSEC vegzi el a Kbtelezett utasitasai alapjan. Az utasitas
végrehajtasardl Kotelezett megkildte a POLSEC nyilatkozatat, mely szerint az OMV
Uzemanyagtolté allomasokon a cég az altaluk Uzemeltetett kamerarendszerek hangrogzitését 30
napos hataridével Gzemen kivil helyezi.

c) A Kotelezett valaszahoz csatolta a toltéallomasokon kihelyezett ,Tajékoztaté” megnevezési
dokumentumot, amellyel a téltéallomasok terlletére belépd személyeket tajékoztatja az allomasok
terlletén kiépitett kép- és hangfelvételeket rogzité biztonsagi kamerarendszer mikodésérdl. A
tajékoztatéban adatkezel6ként a Kotelezett lett megjeldlve.

A kamerarendszeren keresztul rogzitett felvételeken lathaté személyes adatok kezelésének
jogalapjat a dokumentum az Szvtv. 26. § (1) bekezdés e) pontjaban és 31. § (4) bekezdésében
jeléli meg. A tajékoztatd szerint az elektronikus megfigyelés célija a létesitmény védelme és
vagyonvédelem, és kuléndsen a peénzlgyi szolgaltatast és kiegészité pénzligyi szolgaltatast
folytatoknak a feladataik ellatdsahoz szikséges maganterilet védelme. A téltéallomas kizardlag
azon helyisége, melyben a kassza talalhat6, ebbdl a célbdl hangrogzitéssel is biztositott helyiség.
A felvételek tarolasanak ideje a tajékoztatd szerint az Szvtv. 31. § (4) bekezdés a) pontja alapjan
60 nap. A felvételek zart rendszeren keresztil kerlilnek rogzitésre és kifejezetten erre a célra
kialakitott biztonsagi helyiségben kerilnek tarolasra. A dokumentum a fentieken tul részletes
tajékoztatast tartalmaz az érintetteket az Infotv. alapjan megilletd jogokrol.

d) A Kotelezett valaszdban a fentieken tul tovabba el6adta, hogy a kasszapult kdérnyékén

korlatozott hatosugarban torténé hangrogzités ..........c.coooiiiiiiiiiiiiiiins Az indokokat
részletesebben a Kotelezett a valaszdban nem fejtette ki. Egyes esetekben a Kotelezett
hozzajarulasat adta................ooooiiii , mas esetekben a Kotelezett dontott

ugyanezen indokokra és igényekre tekintettel az eszk6zok felszerelésérdl.

A Kotelezett a Hatosag kérdésére a rendszer technikai kialakitasa és a rogzitett felvételekhez valo
hozzaférés tekintetében hivatkozott az adatvédelmi hatésagi eljarast megel6zd vizsgalati



eljarasban tett nyilatkozatara, amely alapjan a mikrofon
............................................................................. | hangfelvételt rogziteni a kamerafelvétel
mellé. A hangfelvételeket egy zart informatikai rendszerben taroljak a meghatarozott hataridé leteltéig
(jelen esetben 60 nap), azokat harmadik fél részére nem
TOVADDIAK. ... A tarolt
hangfelvételekhez vald hozzaférés kizardlag a kutvezetd részére engedélyezett, aki azokhoz a sajat
jelszavaval férhet hozza.

e) A Hatosag azon KErdeésere, ........ccoviiiiiiiiiiiii i,

A Kotelezettnek tovabba nem allnak rendelkezésére olyan adatok sem, hogy a mikrofonnal felszerelt
toltdallomasokon mekkora volt a munkavallaléi létszam és a személyzet kozil hany személy
dolgozott a kasszaknal, ahol a hangjuk a fizetdé Ugyfelekkel egyltt régzitésre kerllhetett. Kotelezett
hivatkozott arra, hogy .......ccooviiii i

A Kotelezett nem tudott azzal kapcsolatban adatokkal szolgalni a Hatosag kérésére, hogy a 2015-
2016-os években a nyomozéhatésagok oOsszesen hany alkalommal fordultak adatszolgaltatasi
kéréssel a Kotelezetthez a mikrofonok altal régzitett hangallomanyok kikérése érdekében.

A Kotelezett a Hatdésag kérése ellenére nem jeldlte meg, hogy a mikrofonnal felszerelt
toltdallomasokon a 2016-os évben toltdallomasra lebontva mekkora volt a pénzforgalom, csupan
nyilatkozatot tett..............coo Ezt a nyilatkozatot konkrét bizonyitékokkal
nem tamasztotta ala.

Végul a Kotelezett a Hatdésag kérésére megkuldte 2015. évi eredménykimutatasat, a nemzetkozi
OMV csoport éves nettd arbevételével kapcsolatos adatok azonban nem alltak rendelkezésére. A
Kotelezett kérte tovabba a Hatdésag rendelkezésére bocsatott valamennyi dokumentum és a
valaszokban kozolt informacid Uzleti titokként vald kezelését, tovabba a Ket. 41. § (1) bekezdése
alapjan az ugyben hatésagi kdzvetitd igénybevételét.

f) A Hatosag a fentiek utan NAIH/2017/1961/6/H. szdmu végzésével a tényallas tovabbi tisztdzasa
érdekében ismét felhivta a Kotelezettet kilonbdzd kérdések megvalaszolasara és iratszolgaltatasra.
A Kotelezett a végzésre a megszabott hataridén belll valaszolt.

A Hatésag kérte, hogy a Kotelezett jeldlie meg, hogy azon nyilatkozatat milyen informaciokra
alapitja, hogy a toltéallomasok atlagos napi pénzforgalma ..............ccooevvieiennnn. , tovabba kildje
meg az allitast alatamaszté dokumentumokat, kivonatokat és statisztikakat.

A Kotelezett 2017. julius 15-én kelt valaszlevelében a Hatdésag felhivasa ellenére ezen allitasat
konkrétumokkal nem tdmasztotta ala, azonban eléadta, hogy mivel a toltéallomasokon az ugyfelek
részérdl rendszeresen bankkartyaval torténik a fizetés az igénybe vett szolgaltatasokért, ezért az
ilyen elektronikus fizetési rendszer elérhetévé tétele allaspontja szerint pénzforgalmi szolgaltatas
nyujtasanak minésul a részérél, amely a hitelintézetekrdl és pénzugyi vallalkozasokrdl sz6lé 2013.
évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 6. § (1) bekezdés 87. pont e) alpontjanak fogalom-
meghatarozédsa ala esik. Az ilyen szolgaltatdsok nyujtdsa esetén pedig az Szvtv. 31. § (4)
bekezdésének a) pontja 60 napos megdbrzési idét engedélyez az elektronikus megfigyeld rendszer
altal rogzitett felvételekkel kapcsolatban. A Kotelezett allaspontja szerint emiatt a Hatdsag
pénzforgalomra vonatkoz6 kérdése jogi relevanciajat veszitette, mivel annak a felvételek tarolasa
esetében az Szvtv. 31. § (3) bekezdés c) pontjanak megvaldsulasa esetén lenne csak jelentésége.



A Kotelezett a Hatdésag kérésére kozolte, hogy dsszesen 130 franchise bérlével van szerzddési
jogviszonyban és 6sszesen 164 franchise kut Gzemel a vele vald szerz6déses jogviszonyokon
keresztl.

A Hatdésag NAIH/2017/1961/6/H. szamu végzésével felhivta a Kotelezett figyelmét, hogy el6z8
valaszaban az eljaras soran kezelt adatok Uzleti titokként valé kezelésével 6sszefiiggésben nem
konkrét adatokat, hanem az eljaras soran keletkezett valamennyi dokumentumot nyilvanitotta Gzleti
titoknak, a ténybeli indokok ismertetése nélkil. A Hatésag ezért kérte, hogy valamennyi
dokumentumban jeldlje meg a Kotelezett azon adatokat, amelyeket Uzleti titoknak tekint, tovabba
ahhoz fiz6d6 nyomds érdekét is ismertesse, amely ezen adatok zartan kezeléséhez f(iz6dik. A
Kotelezett ezért 2017. julius 15-én kelt valaszlevelében megjeldlte az Uzleti titoknak nyilvanitandé
adatkort és ismertette erre vonatkozé indokait.

A Hatésag NAIH/2017/1961/8/H. szamu végzésével a Kotelezett hatésagi kozvetité kirendelésére
vonatkozé kérelmét elutasitotta, mivel annak jogszabalyi feltételei nem alltak fent az Ggyben.

g) A Hatésag az eljarasba tigyfélként bevonta PAZO-t NAIH/2017/1961/7/H. szam végzésével és
egyidejiileg kiilénbdzd kérdések megvalaszolasara és iratszolgaltatasra szdlitotta fel. PAZO a
végzésre hataridében valaszolt és tdjékoztatta a Hatésagot, hogy az 5000 Szolnok, Thokdly ut 91.
szam alatti toltéallomason kivil nem Uzemeltet mas toltéallomast.

Ezen felil PAZO a Hatdésag felhivasara megkiildte az altala lizemeltetett toltéallomason kiépett
elektronikus megfigyelérendszer dsszes térfigyel6 kameraja altal kozvetitett képet pillanatfelvételen. A
kameraképek alapjan megallapithatd, hogy egy kamera kodzvetit képet a kasszapultrél és az elbtte,
illetve mogotte taldlhatd kodzvetlen kérnyezetrél. Egy tovabbi kamera a téltéallomas belsé
lizlethelyiségét figyeli meg, tovabbi hét kamera latészége pedig a kiilsé helyszinekre iranyul. PAZO
tajékoztatasa  alapjan a hangrogzit6 berendezés  2016. aprilis 18-an kerGlt
felszerelésre.........coooviiiiiiiiii | A felszereléssel kapcsolatban dokumentacié nem Al
rendelkezésre. A mikrofont végul 2017. junius 5-én GUzemen kivul helyezte a Kotelezett partnere, a
POLSEC.

PAZO a Hatésag felhivasara ellenére nem adott arrél tajékoztatast, hogy a Bt. altal lizemeltetett
toltdallomason a 2016-os évben mekkora volt az atlagos napi pénzforgalom, tovabba, hogy a
pénzforgalom mekkora része tortént készpénzes fizetéssel, és mekkora elektronikus uton.

PAZO a fentieken tul tajékoztatta a Hatésagot, hogy a téltéallomason az allandé dolgozoi 1étszam
harom f6, 6k dolgoznak a kasszaban. A munkavallalok belépésik el6tt tajékoztatast kapnak a
toltéallomason folytatott hang- és képrogzitésrél az OMV adatvédelmi tajékoztatdja formajaban. Ez a
szabalyzat kinyomtatott formaban folyamatosan elérheté szamukra a téltéallomason is.

PAZO végiil arrdl is tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a helyileg illetékes Szolnoki Renddrkapitanysag
gyakorlata a kamerafelvételekkel kapcsolatban az, hogy nyomozas esetén a helyszinen
megjelennek és a toltéallomason nézik meg a felvételeket. Dokumentélt lefoglaldsra az elmult
években nyomozohatdsagok altal nem kerult sor.

h) A Hatésag a fentiek utdn NAIH/2017/1961/11/H. szamu 2017. junius 30-an kelt végzésével a
tényallas tovabbi tisztazdsa érdekében ismét felhivta a Kotelezettet kulonbdzd kérdések
megvalaszolasara és iratszolgaltatasra. A Kotelezett a végzésre a megszabott hataridén belul
valaszolt.



A Hatésag kérte, hogy a Kotelezett pontositsa, hogy POLSEC a toltéallomasokon lUzemeltetett
elektronikus megfigyelérendszerek vonatkozasaban adatfeldolgozoként milyen feladatokat lat el és a
rendszer telepitésén, beallitasan és karbantartasan kivll végez-e mas tevékenységet. Kotelezett
erre csupan azt a valaszt adta, hogy a POLSEC a korabban megkuldott keretszerzdésben
foglaltakon kivul mas tevékenységet nem lat el.

A Hatdésag arra a kérdésre is valaszt vart, hogy a POLSEC rendelkezik-e az Szvtv. 1. § (3)
bekezdésében felsorolt munkakdrok ellatasdhoz szikséges, az Szviv. 5. §-anak megfelel
jogositvannyal. A Kotelezett erre a kérdésre — a valaszadasi hatarid6 a Hatésag altali
meghosszabbitasat kovetéen — megkildte a ......................... Rendérkapitanysag altal kiallitott
......................................... hatésagi bizonyitvanyt POLSEC vagyonvédelmi rendszer szerel6i
tevékenységének bejelentésérdl. A fentiekbdl kitlinik, hogy a tdltéallomasokon az elektronikus
megfigyelérendszerek kiépitésekor a POLSEC nem rendelkezett még a hatésagi bizonyitvannyal,
azt valoszinlleg csak az adatvédelmi hatésagi eljaras hatasara szerezte be.

A Kotelezett a Hatésag felhivasara nyilatkozott arrdl, hogy valamennyi téltéallomason a POLSEC
épitette ki és Uzemelteti az elektronikus megfigyelérendszereket. Mas alvallalkozéval a POLSEC-en
kivil a Kotelezett nem all kapcsolatban az elektronikus megfigyelérendszerek Uzemeltetése
kapcsan. Minden, a Kotelezett érdekkorébe tartozo tdltéallomason kiépitésre kerllt elektronikus
megfigyelérendszer, azonban az egyes kutak eltér6 jellegénél fogva a rendszerek
toltdallomasonként eltérhetnek. A Kotelezett a fentieken tul nem irja el6é a téltéallomasok franchise
Uzemeltet8inek az Szvtv. 5. §-a szerinti jogositvany beszerzését, és tudomasa szerint azok nem is
rendelkeznek ilyennel.

i) A Hatosag NAIH/2017/1961/13/H. szamu végzésével a Kotelezett altal korabban megjelélt adatok
és informaciok Uzleti titokként torténé kezelésérél rendelkezett, kivéve a POLSEC nevét és
nyilvanosan elérhetd cégadatait. A cégadatok uzleti titokként torténé kezelésére azért nem kertlt sor,
mivel Kotelezett valaszaiban a POLSEC-et adatfeldolgozéként jeldlte meg. Az adatfeldolgozo
személyérdl az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapjan az érintettet tajékoztatni kell, igy ezen nyilvanos
informacio uzleti titokként nem kezelheté.

j) A Hatésag végul NAIH/2017/1961/14/H. szamu végzésében a tényallas tovabbi tisztazasa
érdekében ismét felhivta a Kotelezettet kilonb6z6 kérdések megvalaszolasara. A Kotelezett a
végzésre a megszabott hataridén belul valaszolt.

A Kotelezett valasza szerint a toltéallomasokon Uzemeld elektronikus megfigyelérendszerhez az
adatvédelmi tajékoztatoban felsorolt személyek férnek hozza. E szerint a rogzitett adatokat jogosult
megismerni a rendszer Uzemeltetéje (POLSEC), az adott téltéallomas lUzemeltetdje (franchise bérlé
kutvezetbje) és a személy- és vagyonvédelmi tevékenységet végzd személy az egyes erre
jogszabaly alapjan feljogositott hatésagokon kivdl.

A Kotelezett azt is eléadta a Hatésag kérdésére, hogy a rogzitett felvételekhez térténé egyes
hozzaférések naplozasa id6pont és felhasznaldi fiok megjeldléssel torténik a rendszerben. A
napléfajlokhoz csak a POLSEC fér hozza, amelyek 30 napig tarolédnak.



Il. Az eljaras soran vizsgalt dokumentumok:

1. A Koételezett altal a Hatésag rendelkezésére bocsatott fényképfelvételek a toltéallomasokon
kihelyezett kameras megfigyelésre figyelmeztetd jelzésekrél

OMV Hungaria Kft. Etikai Kédexe (2009)

OMV Hungaria Kft. (altalanos) adatvédelmi nyilatkozata (2013. 07. 15.)

Hatarozat lefoglalas elrendelésérél ..........

POLSEC Biztonsagtechnikai Kft. nyilatkozata (2017. 05. 05.)

Tajékoztatd a toltéallomasokon torténdé kép- és hangfelvételeket rogzité biztonsagi
kamerarendszer mikodésérdl (legutolsé verzio: 2017. 06. 15.)

9.

10. Hatdsagi bizonyitvany.....................

ONoakwN

lll. Az iigyben alkalmazandoé jogszabalyi eldirasok:

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kiilbnésen
az érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziolégiai, mentalis, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbdl levonhatd, az
érintettre vonatkozé kbvetkeztetés”,

Az Infotv. 3. § 7. pontja értelmében ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja
a ra vonatkozé személyes adatok — teljes kérii vagy egyes miveletekre Kiterjeds — kezeléséhez”,

9. pontja szerint ,adatkezelS: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal eqgylitt az adatok kezelésének céljat
meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkdzt) vonatkozd déntéseket meghozza
és végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozéval végrehajtatja’;

10. pontja szerint ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl fiiggetleniil az adatokon végzett barmely
miivelet vagy a miiveletek O6sszessége, igy példaul gydjtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése,
tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznaldsa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala,
0sszehangolasa vagy 6sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és megsemmisitése, valamint az adatok
tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a
személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzbk (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
régzitése”.

17. pontja szerint ,adatfeldolgozas: az adatkezelési miiveletekhez kapcsol6dd technikai feladatok
elvégzése, fiiggetleniil a miiveletek végrehajtasahoz alkalmazott modszertdl és eszkéztdl, valamint
az alkalmazas helyétdl, feltéve hogy a technikai feladatot az adaton végzik.”

18. pontja szerint ,adatfeldolgozé: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkezé szervezet, aki vagy amely szerz6dés alapjan - beleértve a jogszabaly rendelkezése
alapjan kotott szerz6dést is - adatok feldolgozasét végzi.”

Az Infotv. 4. §-a alapjan: ,(1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és
kételezettség teljesitése érdekében kezelhetb. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
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felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és
térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhetdé, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalosulasahoz
szlikséges mértekben és ideig kezelheto.

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan:

~Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
onkormanyzat rendelete kbzérdeken alapuld célbol elrendeli (a tovabbiakban: kételezé
adatkezelés).”

Infotv. 10. § (1) bekezdése alapjan ,,Az adatfeldolgozonak a személyes adatok feldolgozasaval
kapcsolatos jogait és kételezettségeit e térvény, valamint az adatkezelésre vonatkozd kiilbn

torvények keretei k6z0tt az adatkezel6 hatarozza meg. Az altala adott utasitasok jogszeriiségéért
az adatkezelé felel.”

Az Infotv. 20. §-a alapjan ,(1) Az érintettel az adatkezelés megkezdése elbtt k6zdini kell, hogy az
adatkezelés hozzajarulason alapul vagy koételezé.”

#(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kilénésen az adatkezelés céljarol és
Jjogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés
id6tartamardl, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezelbé a 6. § (5) bekezdése alapjan
kezeli, illetve arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett
adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

Az Szvtv. 1. § (1) bekezdés a)-b) pontjai alapjan ,e térvény hatalya az egyéni vallalkozoként, illetve
az egyéni cég vagy gazdasagi tarsasag keretében (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozas), valamint a
személyesen végzett a) személy- és vagyonvédelmi tevékenységre, b) vagyonvédelmi rendszert
tervezd és szereld tevékenységre (a tovabbiakban: tervezé-szerelS tevékenység) [...] terjed ki.”

Az Szvtv. 1. § (4) bekezdése alapjan ,e térvény alkalmazasaban tervezb-szereld tevékenységnek
mindsliil az elektronikai vagy mechanikai vagyonvédelmi rendszerek tervezése, telepitése, szerelése,
lizemeltetése, felligyelete, karbantartasa, javitasa, ideértve a régzités nélkiili, megfigyelési céllal
lizemeltetett vagy - térvény felhatalmazasa alapjan - a hang- vagy képrogzitést is lehetévé tevd
elektronikus megfigyelGrendszer (a tovabbiakban: térfeliigyeleti rendszer), tovabba a beléptetd
rendszer és a betérésjelz6 rendszer létesitésének, karbantartasanak, illetve a térfeliigyeleti
rendszerhez és a tavfelligyeleti rendszerhez kapcsolodd reagalészolgalat mikédésének kbrében
végzett tevékenységet is.”

Az Szvtv. 5/A. § (3) bekezdése alapjan ,a vaéllalkozas koteles a tervezd-szerel6 vagy
magannyomozoi tevékenység végzésére iranyuld szandékat - a szolgaltatasi tevékenység
megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairdl sz6l6 térvény szerint - a rendbrségnek
bejelenteni.”

Az Szvtv. 26. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ,a vagyondr a megbizo kbzteriiletnek nem mindésiild
létesitményének 6rzése soran jogosult: elektronikai vagyonvédelmi rendszert alkalmazni.”
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Az Szvtv. 30. §-a alapjan ,(1) a vagyondr az elektronikus megfigyelbrendszer miikédése utjan kép-,
hang-, valamint kép- és hangfelvételt a kotelezettségeit meghatarozd szerzédés keretei kézétt, a
szerz8désbdl fakadd kételezettségei teljesitése céljabdl, az informacios énrendelkezési jogrol és
az informéaciészabadsagrol szolo térvény szerinti adatvédelmi jogok érvényesitése mellett, illetve e
térvényben meghatarozott Kkorlatozé rendelkezések betartasaval készithet, illetve kezelhet. E
tevékenysége soran vagyondrzési feladatokat ellaté személy adatkezel6nek minésdil.

(2) A vagyonér elektronikus megfigyelbrendszert kizarolag magantertleten, illetve a
maganteriiletnek a kézbénség szamara nyilvanos részen alkalmazhat, ha ehhez a természetes
személy Kifejezetten hozzajarul. A hozzajarulas rautaldo magatartassal is megadhato. Rautalo
magatartas kilbnésen, ha az oftt tartézkodé természetes személy a maganteriilet kbzbnség
szamara nyilvanos részén a 28. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelben elhelyezett
ismertetés ellenére a teriletre bemegy, kivéve, ha a korilményekbdl egyértelmien mas
kévetkezik.”[...]

Az Szvtv. 31. §-a alapjan (1) Az elektronikus megfigyel6rendszernek kép-, hang-, vagy kép- és
hangrégzitést is lehetbvé tevd formaja az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme, a
veszélyes anyagok Orzése, az lizleti, fizetési, bank- és értékpapirtitok védelme, valamint
vagyonvédelem érdekében alkalmazhatd, ha a megbizas teljesitése soran fennallé kérilmények
valosziniisitik, hogy a jogsértések észlelése, az elkbvetd tettenérése, illetve e jogsértd
cselekmények megel6zése, azok bizonyitasa mas modszerrel nem érheté el, tovabba e technikai
eszkbzbk alkalmazasa elengedhetetleniil sziikséges mértéki, és az informaciés énrendelkezési
Jog aranytalan korlatozasaval nem jar.

(2) A régzitett kép-, hang-, valamint kép- és hangfelvételt felhasznalas hianyaban legfeljebb a
régzitéstél szamitott harom munkanap elteltével meg kell semmisiteni, illetve téréini kell.

(3) A régzitett kép-, hang, valamint kép- és hangfelvételt felhasznalas hianyaban legfeljebb a
régzitéstél szamitott harminc nap elteltével meg kell semmisiteni, illetve téréini kell, ha a régzitésre

a) nyilvanos rendezvényen az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme,

b) nyilvanos rendezvényen, kézforgalmu kbzlekedési eszkbz allomasan, megallohelyén (pl.
vasutallomason, replilétéren, metromegalléban) terrorcselekmény és kézveszélyokozas
megelbzése,

c¢) a Biinteté Térvénykbnyvrdl sz6l6 térvény szerint legalabb jelentbs értéki pénz, értékpapir,
nemesfém, dragaké biztonsagos tarolasa, kezelése, szallitasa,

d) a veszélyes anyagok 6rzése
érdekében kertil sor.

(4) A rogzitett kép-, hang, valamint kép- és hangfelvételt felhasznalas hianyaban legfeljebb a
régzitéstél szamitott hatvan nap elteltével meg kell semmisiteni, illetve téréini kell, ha a régzités
célja

a) a pénzligyi szolgaltatast, kiegészité pénziigyi szolgaltatast,

b) jelzalog-hitelintézeti tevékenységet,

c) befektetési szolgaltatasi, tézsdei tevékenységet,

d) értékpapirok letéti 6rzését, értékpapir letétkezelését,

e) elszamolbéhazi tevékenységet,

f) biztositasi, biztositaskdzvetitbi, biztositasi szaktanacsadasi tevékenységet,
folytatoknak a feladataik ellatasahoz sziikséges, kbz6nség szamara nyilvanos magantertiletének
védelme.”

A munka torvénykonyverél széld 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 9. § szerint:
(1) A munkavallalo és a munkaltatdé személyiségi jogainak védelmére, ha e térvény eltéréen nem
rendelkezik, a Polgari Térvénykdnyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54.
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§-at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése, valamint 2:53. §-a
alkalmazasakor e torvény kartéritési felel6sségre vonatkozé szabalyai az iranyadok.

(2) A munkavallalo személyiségi joga akkor korlatozhato, ha a korlatozas a munkaviszony
rendeltetésével kbzvetleniil 6sszefiiggd okbdl feltétlendil sziikséges és a cél elérésével aranyos. A
személyiségi jog korlatozasanak modjardl, feltételeirbl és varhaté tartamardl a munkavallalot
elbzetesen tajékoztatni kell.

(3) A munkavallal6 a személyiségi jogardl altalanos jelleggel elére nem mondhat le. A munkavallalé
szemeélyiségi jogardl rendelkezé jognyilatkozatot érvényesen csak irasban tehet.

Az Mt. 10. § szerint:

»(2) A munkaltatd koételes a munkavallalot tajékoztatni személyes adatainak kezelésérél. A
munkaltatd a munkavallalora vonatkozé tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel csak
tbrvényben meghatarozott esetben vagy a munkavallalo hozzajarulasaval kézélhet.

(3) A munkaviszonybdl szarmazoé kételezettségek teljesitése céljabdl a munkaltaté a munkavallalo
személyes adatait - az adatszolgaltatas céljanak megjelblésével, térvényben meghatarozottak
szerint - adatfeldolgozé szamara atadhatja. Err6l a munkavallalot elézetesen tajékoztatni kell.”

Mt. 11. § szerint:

(1) A munkaltatd a munkavallalét csak a munkaviszonnyal &sszefliggé magatartasa kérében
ellenérizheti. A munkaltato ellenérzése és az annak soran alkalmazott eszkézék, moédszerek nem
Jarhatnak az emberi méltosag megsértésével. A munkavallalo maganélete nem ellendrizhetd.

(2) A munkaltaté elb6zetesen tajékoztatia a munkavallalét azoknak a technikai eszk6zbknek az
alkalmazasardl, amelyek a munkavallalo ellenbérzésére szolgalnak.

A Hpt. 1. §-a alapjan: ,(1) bekezdés a) pont: e térvény rendelkezései alkalmazandbak: a
Magyarorszag teriiletén végzett, e tbérvényben meghatarozott pénziigyi szolgaltatasi, kiegészitsé
pénziigyi szolgaltatasi és bankképviseleti tevékenységre, énkéntes intézményvédelemre, valamint
betétbiztositasra.”[...]

»(2) bekezdés a) pont: e térvény rendelkezései alkalmazandbak a pénziigyi intézmények
Magyarorszag teriiletén térténé alapitasara, létesitésére, mikbdésére.”

A Hpt. 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan ,pénziigyi szolgaltatas a kbvetkez6 tevékenységek
tzletszertii végzése forintban, devizaban vagy valutaban: d) pénzforgalmi szolgéltatas nyujtasa.”

A Hpt. 6. § (1) bekezdés 87. pont e) alpontja alapjan ,pénzforgalmi szolgaltatas: a készpénz-
helyettesité fizetési eszkbéz - ide nem értve a csekket és az elektronikus pénzt - kibocséatasa,
valamint elfogadasa.”

A Hpt. 7. §-a alapjan ,(1) pénziigyi intézmény a hitelintézet és a pénziigyi vallalkozas.
A2) A 3. § (1) bekezdésében meghatarozott pénziigyi szolgaltatast - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik - kizardlag pénziigyi intézmény végezhet.”

IV. Megallapitasok:

1. A kezelt személyes adatok kére
Az elektronikus megfigyel6 rendszer Gtjan rogzitett és kezelt kép- és hangfelvételek az Infotv. 3. § 2.
pontjara tekintettel személyes adatnak min&sulnek, mivel azok az érintettel, jelen esetben a

Kotelezett franchise rendszerében Uzemeltetett tdltéallomasokon tartézkodd Ugyfelekkel és
munkavallalokkal kapcsolatba hozhatéak, és azokbdl kilonb6zé kdvetkeztetések vonhatdak le rajuk
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nézve. Az elektronikus megfigyelérendszereken keresztili kép- és hangfelvétel készitése az Infotv.
3. § 10. pontja szerint adatkezelésnek minésul, amennyiben azon természetes személyek adatai
kerulnek rogzitésre.

2. Az adatkezel6 és az adatfeldolgoz6 személye és felelosségiik
a) Az adatkezel6 és adatfeldolgozok személyének elkiilonitése

A Hatésag az adatkezel6i és adatfeldolgozoi minéség megallapitasakor iranyadénak tekintette a
95/46/EK Iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Munkacsoport) 1/2010. szamu véleményét az ,adatkezel6” és az ,adatfeldolgozo”
fogalmardl (a tovabbiakban: WP29 vélemény).”

Az Infotv. 3. § 9. pontja és a WP29 vélemény értelmében az a fél minden esetben adatkezelének
minésul, aki az adatkezelés vagy adatfeldolgozas céljat meghatarozza, de facto ezt a dontést
meghozza. A Kdtelezett dontott az elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasarél és annak céljat
is 6 hatarozta meg. Ezt alatdmasztja, hogy a Kotelezett franchise-rendszerében ................

A Kotelezett tajékoztatasai alapjan az egyik lehetéség, hogy kdzvetlenil a Koételezett dént a
rendszer telepitésérdl egy adott toltéallomason, de az is el6fordult, hogy ..............

A hangrégzitést is lehetévé tevd elektronikus megfigyelérendszer telepitésének és
belizemelésének jovahagyasaval kapcsolatban a végsé dontést tehat minden esetben a Koételezett
hozza meg. Az elektronikus megfigyelérendszerhez készitett és a toltéallomasokon is kihelyezett
tadjékoztatéban is a Kotelezett kerllt adatkezel6ként megjeldlve. A Kotelezett adatkezel6i
minéségét a fentieken tul megerésiti azon tény is, hogy az eljaras soran tett nyilatkozatai szerint a
hangrogzitésre is alkalmas elektronikus megdfigyelérendszert minden érintett toltéallomason
ugyanaz a megbizott alvallalkozéja, a POLSEC telepitette és Uzemelteti, ............................

A Kotelezett franchise rendszerében a vele szerz8dott bérlék az elektronikus megfigyelérendszer
adatkezelése tekintetében nem rendelkeznek 6nallé dontéshozatali jogosultsaggal, igy adatkezel6i
mindséggel, az adatkezelési folyamatokat és f6 dontéseket tehat a Kotelezett tervezi és hozza
meg. A Kotelezett hatarozott a kamerarendszer beuzemeléséhez sziukséges eszkdzok
beszerzésérél, azoknak a meghatarozott célra az egyes franchise kutakon val6 felszerelésérél és
uzembe helyeztetésérél, amelyet .......................... POLSEC végzett el. A Kotelezett igy a
személyes adatokat kezel6 elektronikus megfigyelérendszert sajat dontése,
............................................ alapjan Uzemelteti. A kamerarendszer adatkezelési szabalyzatat
is a Kotelezett fogalmazta meg. Ezekre tekintettel a Kotelezettet kell adatkezel6nek tekinteni a
konkrét jogviszonyban.

b) Az adatfeldolgozok feladatai

A jogviszonyban adatfeldolgozéi feladatokat a Kotelezett megbizéasa alapjan mind a
toltéallomasokat a franchise rendszer keretei kozott Uzemeltetd franchise bérlék, mint a
megfigyelérendszer technikai kialakitdsaval és Uzemeltetésével megbizott POLSEC ellat.

! http://ec.europa.eul/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_en.pdf
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A toltéallomasokat Uzemeltetd franchise bérlék a Kotelezett jévahagyasa utan és utasitasai
alapjan, a Kotelezett altal meghatarozott technikai keretrendszerben végzik a megfigyeld rendszer
Uzemeltetését. A franchise bérlék a rogzitett személyes adatok kezelésével kapcsolatos
jogosultsaga csupan arra terjed ki, hogy valamilyen jogsértd esemény észlelése esetén, az
illetékes hatosag megkeresésére a rogzitett felvételekhez hozzaférienek és azokat a megfelel
szerv részére atadjak. A rogzitett adatokhoz a rendszerben kizarélag a kutvezeté munkatars férhet
hozza a Kotelezett altal meghatarozott keretek kozott.

A Kotelezett megbizasa alapjan POLSEC végezte el a medfigyelérendszerek telepitését, tovabba
végzi azok karbantartasat és Uzemeltetését valamennyi
toltGallomason. ...

Az Infotv. 3. § 18. pontja alapjan adatfeldolgozénak minésul az a természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely szerz6dés alapjan —
beleértve a jogszabaly rendelkezése alapjan kotott szerz6dést is — adatok feldolgozasat végzi. Az
Infotv. 3. § 17. pontja adatfeldolgozas alatt az adatkezelési miveletekhez kapcsoldédo technikai
feladatok elvégzését érti, fliggetlenil a miiveletek végrehajtasahoz alkalmazott médszertdl és
eszk6ztél, valamint az alkalmazas helyétdl, feltéve hogy a technikai feladatot az adaton végzik. Az
Infotv. fenti elGirasai és a WP29 vélemény alapjan az elektronikus megfigyel6 rendszerek POLSEC
altali technikai kiépitése és lUzemeltetése igy adatfeldolgozoi feladatnak mindsil. Ezen felll a
franchise bérl6k kutvezetbihez delegalt feladatok (a rendszerben tarolt adatokhoz valé hozzaférés
és azok tovabbitasa) is adatfeldolgozdoi miveletek. A személyes adatok kezelése kapcsan ezekben
az esetekben 6nallé dontési jogkdr gyakorlasara nem kerll sor, az adatfeldolgozok a Kotelezett
megbizasa és utasitasai altal elére meghatarozott keretrendszerben tevékenykednek.

Az Infotv. 10. § (1) bekezdése alapjan az adatfeldolgozénak a személyes adatok feldolgozasaval
kapcsolatos jogait és kotelezettségeit az Infotv., valamint az adatkezelésre vonatkozé kuldn
torvények keretei kozott az adatkezel6 hatarozza meg. Az altala adott utasitasok jogszeriségéért
az adatkezel6 felel. A Kotelezett tehat a fentiekben vazolt haromszereplds jogviszonyban egyedul
felel az adatkezel6i min6ségbdl fakadd kotelezettségekeért.

A Hatésag nem allapitott meg olyan, a PAZO altal adatfeldolgozdként elkovetett jogsértést, mely
az Infotv.-be Utkdzne, ezért a Hatdésag az adatvédelmi hatésagi eljaras PAZO-t érint6 részét a
Ket. 31. § (1) bek. j) pontja alapjan megszintette.

3. Az adatkezelés jogalapja és célja
a) Az ugyfelek adatai kezelésének jogalapja és célja

Az elektronikus megfigyel6rendszerek személy- és vagyonvédelmi célbdl torténd lzemeltetésének
térvényes jogalapjat az Szvtv. vonatkozdé rendelkezései adjak. Az Szvtv. 31. § (1) bekezdése
szerint az elektronikus megfigyelérendszert az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag
védelme, a veszélyes anyagok Orzése, az uzleti, fizetési, bank- és értékpapirtitok védelme,
valamint vagyonvédelem érdekében alkalmazhatd. Fontos azonban, hogy az ilyen rendszer
Uzemeltetése csak akkor lehet jogszerl, ha a jogsértések bizonyitdsa, megel6zése mas
modszerrel nem érhetd el, ahhoz elengedhetetlendl sziikséges és az informacios dnrendelkezési
jog korlatozasaval aranyban all. A Kotelezett a megfigyelés céljat elsésorban vagyonvédelemben
jelolte meg az ugy soran tett nyilatkozataiban. A mikrofonos hangrégzités céljat is vagyonvédelmi
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indokokra vezette vissza, tovabba arra, hogy a régzitett hangfajlok elésegithetik a jogsértések
dokumentalasat és bizonyitasat.

Az Szvtv. 30. § (2) bekezdése alapjan a vagyonér elektronikus megfigyelérendszert kizarélag
magantertleten, illetve a maganteriletnek a k6zénség szamara nyilvanos részén alkalmazhat, ha
ehhez a természetes személy kifejezetten hozzajarul. A hozzajarulas rautald6 magatartassal is
megadhato. Rautaldé magatartas kulondsen, ha az ott tartézkodo természetes személy a
maganterilet k6zénség szamara nyilvanos részére a megfeleld tajékoztatas ellenére bemegy.

A fentiek alapjan tehat a Kotelezett altal megjeldlt vagyonvédelmi célbdl jogszeri lehet elektronikus
megfigyelérendszer lzemeltetése a toltdallomasokon, ha az az informacios énrendelkezési jog
korlatozasaval aranyban all. Ezen felil a Kotelezettnek a toltéallomasokon mikodd
megfigyelérendszerrel kapcsolatban egyértelm( tajékoztatast kell elhelyeznie, amibdl az érintettek
tudomast szerezhetnek arrdél, hogy az allomason elektronikus megfigyelés térténik. Amennyiben az
ilyen figyelmeztetések ellenére az érintettek a toltdallomas terlletére bemennek, ugy
hozzajarulasukat az adatkezeléshez vélelmezni kell. A Kotelezett altal kihelyezett figyelmeztetd
jelzések a toltéallomasokon a Hatésag véleménye alapjan ebbél a célbdl megfelelének
tekinthetbek.

b) A munkavallalok személyes adatai kezelésének jogalapja és célja

Az elektronikus megfigyelérendszer altal rogzitett kép- és hangfelvételek azonban nem csak a
toltdallomasokon tartézkodoé lgyfelek, hanem az ott dolgozdé munkavallalok személyes adatait is
szikségszerlen rogzitik. Ez klléndsen igaz jelen dgyben, mivel a kasszapultban dolgozd
munkavallalék hangjat a képfelvételek mellé kilon is rogzitette a rendszer az lgyfelek hangjaval
egyutt. Ezért a rendszer nem csak az ugyfelek személyes adatainak védelméhez f(iz6d6 jogat,
hanem ezzel egyidejlleg a munkavallaldk e jogat is korlatozza.

Az Mt. 9. § (2) bekezdése alapjan a munkavallalé személyiségi joga (igy a személyes adatok
védelméhez fz6d6 jog) akkor korlatozhatd, ha a korlatozds a munkaviszony rendeltetésével
kdzvetlenul 6sszefliggd okbdl feltétlenlil szikséges és a cél elérésével aranyos. A személyiségi jog
korlatozasanak madjardl, feltételeirdl és varhatéd tartamardl a munkavallalét elézetesen tajékoztatni
kell.

Amennyiben a munkavallalé személyes adatai kezelésére kerul sor, ugy 6t az Mt. 10. § (2)
bekezdése, valamint az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapjan el6zetesen tajékoztatni kell az
adatkezelés lényeges kovetelményeirél. Az adatkezelés akkor jogszer(i, ha az adatkezel6 az
adatkezeléssel kapcsolatban betartja az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésében nevesitett alapelveket,
igy kulondsen a célhoz kotott és a tisztességes adatkezelés elvét, valamint a szikséges és
aranyos adatkezelés kovetelményét. A fentiek alapjan a munkavallalok személyes adatainak
kezelése jogszerl lehet abban az esetben, ha a fenti térvényi kdvetelményrendszernek megfelel.

A Kotelezett az elektronikus megfigyelérendszert vagyonvédelmi célbdl kivanja tzemeltetni és nem
a munkavallalék altal elvégzett munka ellenbrzése céljabdl. A vagyonvédelmi célbdl Gzemeltetett
kamerarendszerek legtobbszor szukségszerlien kezelik a munkavallalok személyes adatait is,
mivel 6k is lathatdéak lehetnek a felvételeken. A Hatdsag allaspontja szerint a munkavallalék
adatainak ilyen kezelése jogszer( lehet akkor, ha a rendszer mikoédésérél, céljardl és az Oket
megilleté jogokrol a munkavallaldk el6zetesen megfeleld tajékoztatast kapnak, illetve a rendszer a
vagyonvédelmi célon tul nem iranyul az 6 megfigyelésukre.



16

4. Az adatkezelés sziikségessége és aranyossaga
a) Az ugyfelek adatai kezelésének sziikségessége és aranyossaga

Az Szvtv. mar fentiekben is emlitett rendelkezései szerint a vagyonvédelmi célbdl telepitett
elektronikus megfigyelérendszer Uzemeltetésének jogszerliségéhez az szikseéges, hogy a
jogsértések bizonyitdsa, megel6zése mas modszerrel ne legyen elérhetd, tovabba az
elengedhetetlendl sziikséges legyen és az informacios 6nrendelkezési jog korlatozasaval aranyban
alljon. Az adatkezel6nek igazolnia kell azt, hogy az altala miikddtetett rendszer 6sszhangban all az
Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésében szerepld célhoz kotottség elvével.

A piaci szerepl6k altal kovetett és a Hatdsag altal is elfogadott gyakorlat és jogértelmezés szerint a
kameras medgfigyelés esetkorébe tartozhat a munkahelyen tarolt, jelentés értéket képviseld
eszk6zok, aruk, nyersanyagok, illetéleg egyéb értéktargyak védelme céljabdl torténd megfigyelés.
A megfigyelés targyanak tehat minden esetben az értéket képvisel§ vagyontargyat kell tekinteni.
Az altalanos gyakorlat szerint az Uzemanyagtolté allomasokon az ott tarolt jelentés értéket
képviseld aruk, eszkdzok, értéktargyak védelme érdekében az zemeltetbk kameras megfigyelést
alkalmaznak. A kamera latoszdge a céljaval sszhangban allé teruletre iranyulhat. Az Gzemeltetd a
kamerarendszert kizarolag a sajat tulajdonaban all6é épuletrészek, helyiségek és terlletek, illetéleg
az ott tértént események megfigyelésére alkalmazhatja.

A Kotelezett altal eszkdzolt kameras megfigyelés a Hatdsag véleménye szerint altalanossagban
megfeleltethetd a Szvtv. altal megkivant szikséges és aranyos adatkezelés kdvetelményének az
ilyen helyeken jellemz6en megtalalhatd jelentés értéket képviselé targyak védelme érdekében,
amennyiben a megfigyelésrdl elézetesen és megfeleléen tajékoztatjak az érintetteket, tovabba a
felvételeket a jogszabalyban megszabott ideig 6rzik meg.

A Kotelezett azonban nem csak képfelvétel készitésére alkalmas elektronikus megfigyelérendszert
alkalmazott vagyonvédelmi célbdl téltéallomasain, hanem a kasszanal fizeté ugyfelek hangjat is
rogzitette.

A Hatdsag altalanos gyakorlata szerint az elhelyezett kamerak altal rogzitett képfelvétel mellé hang
roégzitése aranytalan médszernek mindsil a személyes adatok védelme szempontjabdl, mivel a
megfigyelt érintett (jelen esetben: a fizeté vendég) hangjan kivil masok hangja és igy személyes
adatai kerulhetnek indokolatlanul rogzitésre. A Kotelezett a Hatosag ezen allaspontjara reagalva, a
valaszaiban felhivta arra a figyelmet, hogy hangfelvétel készitésére csak korlatozott hatdékdrben
kerll sor, igy kizardlag a kasszanal fizeté vendég és 6t kiszolgalé alkalmazott hangja kerllhet
rogzitésre, ezért a lehet6 legkisebb mértékben kerll csak sor személyes adatok kezelésére. A
rendszer a toltéallomason tartézkodo tobbi Ugyfél és munkavallalé hangjat nem rogziti.

A Hatdsag allaspontja és jogértelmezése a fizet6 vendégek hangjanak vagyonvédelmi célbdl
torténd rogzitésével kapcsolatban, hogy az az aldbbi szempontok miatt nem feleltetheté meg az
Infotv. 4. § (2) bekezdésében lefektetett szilkséges és aranyos adatkezelés kdvetelményének. Az
Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdéseiben megfogalmazott elvbél az kovetkezik, hogy csak olyan
szemelyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen és a
cél elérésére alkalmas. Ezen alapelv figyelembevétele szavatolja, hogy az adatkezelés céljara
tekintettel csupan a legszlikebb, indokolt adatkor kezelésére kerll sor (adatminimalizalas elve).

Vagyonvédelmi célbél a megfeleléen rogzitett képfelvétel (kilondsképpen az egész
Uzemanyagtolté allomas megfigyelése esetén) kellbképpen j6 mindségl és jol felhasznalhato,
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elégséges bizonyitékot szolgaltat a jogsértések megel6zése és bizonyitasa céljabol. Nem
egyeztethetd O6ssze az Infotv. és Szvtv. fentiekben mar hivatkozott el6irasai altal megkivant
szUkségesség és aranyossag kovetelményével a képfelvételek rogzitése mellé a hang rogzitése is,
mivel az szinte minden esetben felesleges és igy az elérendd céllal aranyban nem all6
adatkezelést eredményez és tulsagosan nagy beavatkozas a maganszféraba.

............................................................ Tekintettel azonban arra, hogy Kotelezett az egész
orszag terlletén mikodtet allomasokat (6sszesen 164-et), amelyekbdl Osszesen .......
kasszapultjaba kertilt felszerelésre mikrofon, ezért a felvételek régzitése jelentds szamu, akar tdbb
szazezres nagysagrendi Ugyfelet érintett ... A Hatosag felhivasaira sem a
Kotelezett, sem az eljarasba ligyfélként bevont PAZO nem tudott olyan konkrét esetet megjeldini,
amikor vagy a nyomozo hatdésagok tartottak sziikségesnek a hangfelvételek bizonyitékként torténd
lefoglalasat, vagy az valamilyen mas vagyonvédelemmel kapcsolatos esetben szikséges volt. A
Kotelezett altal hivatkozott egyetlen Ugy (......oooeiriiiiiiiiiiie e ) a kasszanal
torténtekrdl hangfelvétel rogzitésének sziikségességét nyilvanvaléan nem tamasztja ala, mivel a
bizonyitasnal relevans tények a toltéallomas épuletén kivul torténtek.

................................................................. A Kotelezett altal megkuldoétt, a toltéallomasokon
kitett figyelmeztetd jelzés szerint ,egy tamadas vagy betérés nem éri meg — nem tartunk nagyobb
mennyiségl készpénzt a pénztarban.” A pénzforgalommal kapcsolatban igy elektronikusan
rogzitett adatok allnak rendelkezésre, a fizet6 vendégekrdl pedig tébb szdgbdl folyamatosan
képfelvétel készil. A pénzforgalom vagyonvédelmi célu ellenérzése szempontjabdl igy nagy
mennyiségl adat all rendelkezésre.

A Hatésag allaspontja, hogy a fizetési miveletek biztonsaganak szavatolasa érdekében a
kasszanal fizetd vendég hangjanak rogzitése sérti a cél elérésére alkalmas legszikebb adatkor
kezelésének elvét, akkor is, ha arra csupan korlatozott hatésugarban kertl sor. A jogsértések
bizonyitasara a kamerafelvétel, az elektronikus fizetési miveletekhez kapcsolédd banki tranzakciok
adatai és a kassza készpénzforgalmara vonatkozé adatok olyan mennyiségli és mindségi
személyes adatot tartalmaznak, amely mellett egy par masodperces hanganyag rogzitése
teliességgel felesleges és irrelevans az utdlagos bizonyitds szempontjabdl. Mivel a kialakitott
rendszer ugy muikodik, hogy a kamerafelvétellel egyltt kerllne sor hangrdgzitésre, amikor az
ugyfél fizet, ezért képfelvétel és a tranzakcios adatok is mindig rendelkezésre allnak. A hang
rogzitése tullép a minimalisan kezelhet6 adatok korén. Kotelezett altal megjeldlt vagyonvédelmi cél
érvényesulése a hangfelvétel rogzitése nélkul is elérhetd.

A Hatésag allaspontja szerint a hangfelvételnek egyedil a verbalisan elkdvethetd jogsértések (pl.
ragalmazas, becsuletsértés bilincselekménye) bizonyitasa esetén lehetne relevanciaja. Ez tagabb
kér, mint Kotelezett altal megjeldlt vagyonvédelmi cél, tovabba a jellemz6en kisebb sulyu,
maganvadra Uldézendd blincselekmények bizonyitasahoz f(iz6d8 tarsadalmi érdek nem indokolhat
Onmagaban ilyen kiterjedt adatgyujtést.

b) A munkavallalék személyes adatai kezelésének sziikségessége és aranyossaga

A mikrofonos hangrdgzitési gyakorlat azt eredményezte, hogy nem csak a fizet6 vendég, hanem a
kasszanal all6 munkavallalé hangja is felvételre kerult. Az Mt. mar fentiekben hivatkozott 9. § (2)
bekezdése, és 10. § (2) bekezdése alapjan a munkavallaloknak a személyes adataik védelméhez
flz6d6 joga a munkaviszony rendeltetésével kdzvetlenul 6sszefiiggd okbdl, feltétlenll szikséges
és a cél elérésével aranyos mértékben korlatozhato. A munkavallalot el6zetesen tajekoztatni kell a
személyes adatai kezelésérél.
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A Hatdsag allaspontja szerint a vagyonvédelmi szempontokon tul a munkavallalok személyiségi
jogainak korlatozasa szempontjabdl sem feleltetheté meg a hangrogzitési gyakorlat a szikséges
és aranyos adatkezelés kovetelményének. A munkavallalok személyes adatainak kezelése a
munkavallalé munkaltatd altali ellen6rzése kapcsan merilhet fel az Mt. 11. § (1) bekezdése
alapjan. Kotelezett ezt az adatkezelési célt nem jelolte meg, hiszen a rendszert kizarolag
vagyonvédelmi célbdl kivanta alkalmazni. A technikai kialakitds miatt azonban elengedhetetlen,
hogy a munkavallalok személyes adatait is kezel§ rendszer kapcsan ezt a szempontot is
figyelembe vegye a Kotelezett.

A Hatdsag ehelyitt csupan visszautal a hatarozat jelen pontjanak fenti a) alpontjaban kifejtettekre,
amely alapjan a képek mellé hang rogzitése a kialakult gyakorlat szerint aranytalan médszernek
minésul a személyes adatok védelme szempontjabdl. Kivételt képezhet, ha a hangfelvétel
készitése az ellatott és ellenérzendd munkakoér kapcsan kifejezetten indokolhaté. Az lgy kapcsan
ilyen szempont Kotelezett részérél nem mertilt fel.

c) Az adatkezelés sziikségességével és aranyossagaval kapcsolatos megallapitasok

A Kotelezett a fentiekben kifejtettek miatt megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakat az elére meghatarozott célnak megfeleld, elengedhetetlenll szikséges és azzal
aranyban all6 adatkezelés kovetelményével kapcsolatban. Ennek indoka, hogy az altala megjelolt
vagyonvédelmi cél elérése érdekében felesleges, azzal aranyaban nem allé adatkezelést folytatott
a kasszanal tartozkoddk hangjanak rogzitésével.

5. Arogzitett felvételek megorzésének idétartama

A Kotelezett a kép- és hangfelvételek tarolasanak idépontjat a korabban lefolytatott vizsgalati
eljaras soran egységesen 30 napban hatarozta meg az adatkezelési tajékoztatdjaban, ezen
id6tartam szikségességét viszont nem indokolta és annak jogalapjat sem jelolte meg. A Kotelezett
a Hatosag korabbi felszolitasai ellenére sem csOkkentette a tarolas idétartamat az Szvtv. 31. § (2)
bekezdésében meghatarozott harom munkanapos id6tartamra. El6szor arra hivatkozott, hogy az
egyes toltéallomasokon a szokasos napi készpénzforgalom...............ccooviiiiiiiiiiiiiiinnnenne.
ami alapjan az Szvtv. 31. § (3) bekezdésének c) pontja lehetésége biztosit szamara a felvetelek
harminc napos tarolasara.

A készpénzforgalomra vonatkozé fenti nyilatkozatat a Kotelezett a Hatésag kérésére azonban nem
tamasztotta ala semmilyen konkrét bizonyitékkal, ellenben a felvételek tarolasanak idétartamat
felemelte 60 napra. A Kotelezettnek a véleménye szerint erre az Szvtv. 31. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan van lehet6sége. Az Szvtv. ezen pontja alapjan a pénzlgyi szolgaltatast és
kiegészité pénzugyi szolgaltatast folytatdknak lehet6sége van a képfelvételek 60 napos tarolasara,
amennyiben a rogzités célja a feladataik ellatasahoz szikséges, k6zbnség szamara nyilvanos
maganterulet védelme.

A Kotelezett véleménye szerint a toltéallomasokon a vendégek rendszeresen fizetnek
bankkartyaval, ami pénzforgalmi szolgaltatdsnak minésiul a Hpt. 6. § (1) bekezdés 87. pont e)
alpontja alapjan. Mivel ezek alapjan a téltéallomasok pénzforgalmi szolgaltatast nyujtanak, ezért a
felvételek tarolasara az Szvtv. 60 napot enged.

A Hatdsag alabbiakban kifejtett allaspontja szerint a téltdallomasokon kinalt aruk és szolgaltatasok
ellenértékének bankkartyas, vagy mas elektronikus kifizetése nem minésul a Hpt. 6. § (1) bekezdés
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87. pont e) alpontja alapjan olyan pénzlgyi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasnak, amely
indokolna a kézénség szamara nyilvanos maganterilet védelme érdekében az Szvtv. 31. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan megengedett 60 napos felvételtarolast.

A Hpt. 1. § (1)-(2) bekezdései hatarozzak meg a térvény terileti és targyi hatalyat. Ezek alapjan a
Hpt. el6irasait a Magyarorszag terlletén végzett, a Hpt-ben meghatarozott pénzigyi szolgaltatasi,
kiegészit6 pénzugyi szolgaltatasi és bankképviseleti tevékenységre, onkéntes
intézményvédelemre, valamint betétbiztositasra kell alkalmazni. A Hpt. 1. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a térvény rendelkezései alkalmazanddak a pénzlgyi intézmények Magyarorszag tertletén
torténd alapitasara, létesitésére, mikodésére. A Hpt. terileti és targyi hatalya tehat kijeldli, hogy
annak eléirasait a magyarorszagi pénzugyi intézmények mikodésére kell alkalmazni.

A Hpt. 7. § (1) bekezdése hatarozza meg a pénzlgyi intézmény fogalmat, amely alapjan ennek
minésul a hitelintézet és a pénzigyi vallalkozas. A 7. § (2) bekezdése tovabba kimondja, hogy
pénzigyi szolgaltatast — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — kizarolag pénzigyi intézmény
végezhet. A Hpt. elGirdsai tehat a hitelintézetekre és pénzlgyi vallalkozasokra terjednek ki, és
kizarélag ezen intézmények nyujthatnak pénziigyi szolgaltatast.

A Kotelezett gazdasagi tevékenysége Uzemanyag kereskedelemre, ehhez kapcsoléddan
toltéallomasok Uzemeltetésére és kulonbozé jarulékos szolgaltatasok nyujtasara terjed ki. A
Kotelezett nem hitelintézetként vagy pénzigyi vallalkozasként mikodik a piacon, pénzugyi
szolgaltatasok nyujtasat a cégkivonata sem jeldli meg, mint tevékenységi kort.

A Hpt. Kdtelezett altal hivatkozott 6. § (1) bekezdés 87. pont e) alpontja pénzforgalmi szolgaltatasnak
tekinti a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz kibocsatasat, valamint elfogadasat. A bankkartya (mint
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz) kibocsatasa és elfogadasa ezért valdéban pénzforgalmi
szolgaltatasnak minésul a Hpt. szerint, de csak abban az esetben, ha azt hitelintézet vagy pénzugyi
vallalkozas végzi. A fogalom olyan kiterjeszt§ értelmezése, amely szerint valamennyi olyan piaci
szerepl6 bevonhaté ebbe a koérbe, amely lehetévé teszi szolgaltatasaiért a bankkartyas fizetést,
ellentétes lenne a Hpt. intézményi hatalyara vonatkozé rendelkezésekkel.

A fentiek alapjan a Kotelezettnek nincs arra lehetésége, hogy az Szvtv. 31. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan 60 napig tarolja a kamerafelvételeket arra hivatkozassal, hogy a téltéallomasain
pénzforgalmi szolgaltatast nyujt a bankkartyas fizetés biztositasanak lehetéségével. A
Kotelezettnek csupan harom munkanap all rendelkezésére a felvételek tarolasara az Szvtv. 31. §
(2) bekezdése alapjan, kivéve, ha a (3) bekezdése c) pontjat (6tmillié Ft-os vagy ezt meghaladd
készpénzforgalom) alatamaszté adatot tudna bizonyitani.

A Hatésag megjegyzi, hogy az Szvtv. 31. § (3) bekezdés c) pontja alapjan akkor van lehetéség a
felvételek 30 napig valé tarolasara, ha ,annak régzitésére a Blintetd Torvénykdnyvrdl szol6 tdérvény
szerinti legalabb jelentés értéki pénz, értékpapir, nemesfém, dragaké biztonsagos tarolasa,
kezelése, szallitasa érdekében keril sor.” A Buntetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvény
459. § (6) bekezdésének c) pontja hatarozza meg, hogy az érték jelentds, ha annak az 6sszege
otmillié és étvenmillié forint k6zé esik.

Tehat a felvételeket akkor lehet vagyonvédelmi célbdl 30 napig megérizni, ha arra legalabb 6tmillio
forint értéket képvisel6 pénz, értékpapir, nemesfém, dragakd tarolasaval, kezelésével vagy
szallitasaval 6sszefuggésben kerll sor. A torvény megfogalmazasa feltételezi, hogy az ekkora
értéekl készpénznek, illetve egyéb vagyontargynak fizikailag jelen kell lennie az 6rzés, kezelés,
szdllitas soran, mivel ez indokolhatja a fokozott figyelmet. A készpénzben és elektronikusan
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megvaldsulé fizetési miveletek biztositasara nem indokolt kiterjeszteni ezt a szabalyt, kiloénos
tekintettel arra, hogy a szolgaltatasokért ma mar a vevék jellemzden elektronikusan (bankkartyaval)
fizetnek, a védendd vagyontargy tehat fizikailag jelen sincs a szolgaltatas ellenértékének
kiegyenlitésekor. A felvétel 30 napig torténd tarolasara csak abban az esetben lenne lehet6ség, ha
az egyes toltdallomasokon a kasszakban rendelkezésre allé készpénzmennyiség atlagosan és
jellemz6en meghaladna az 6tmillié forintot. Ennek ellentmond a Kdételezett mar hivatkozott azon,
kutaknal kiflggesztett tajékoztatasa is, hogy nem tart nagyobb mennyiségli készpénzt a
pénztarban.

A Kotelezett a fentiekben kifejtettek miatt megsértette az Infotv. 4. § (2) bekezdésében foglaltakat
az adatkezelés szikséges ideig tarté kovetelményével kapcsolatban, mivel a felvételeket kellé
jogalap nélkul, a vonatkoz6 szektoralis normak (Szvtv., Hpt.) eléirasainak is ellentmondva, tul
hosszu ideig kezelte, illetve kezeli jelenleg is.

6. Az érintettek tajékoztatasanak kotelezettsége
a) A toltéallomasokon tartézkodé ugyfelek tajékoztatasa

A Kotelezett az elektronikus megfigyelérendszer utjan torténé adatkezelésrdl a ,tajékoztatd”
megnevezésl dokumentumban tajékoztatja az érintetteket, tovabba az adatkezelés tényére a
toltéallomasokon kifuggesztett figyelmeztet6é jelzésekkel is felhivia a figyelmet. A dokumentum a
toltéallomasokon barki szamara elérhetd.

A tajékoztatdé a Kotelezettet nevezi meg adatkezel6ként, majd a megfigyelés jogalapjaként az
Szvtv. 26. § (1) bekezdés e) pontjara, a 31. § (4) bekezdés a) pontjara és az Infotv-re, mint
altalanos hattérnormara hivatkozik. A tajékoztatd szerint a toltéallomas azon helyisége, melyben a
kassza talalhato, ebbdl a célbdl hangrogzitéssel is biztositott helyiség. A kamerarendszer felvételei
zart rendszeren keresztul kertilnek régzitésre és tarolasra. A felvételek tarolasanak idétartama
felhasznalas hianyaban a rdgzitéstél szamitott 60 nap az Szvtv. 31. § (4) bekezdés a) pontja
alapjan. A tajékoztato a fentieken tul tartalmazza a felvételek megismerésére jogosult személyeket
(OMV tolt6allomas Uzemeltetbje) és az érintettet megilletd jogokrdl szolo részletes tajékoztatast
(tdjékoztatashoz, helyesbités és torlés inditvanyozasahoz, tovabba az adatkezelés elleni
tiltakozashoz valé jog). A tajékoztatas altalanossagban hivatkozik az adatfeldolgozd és az
adatkezel6 kozotti felel6sségi viszonyra, azonban az adatfeldolgozék személyét nem jeldli meg.

A Hatdsag allaspontja szerint a tajékoztatoé kellben részletesen tajékoztatja az érintetteket az dket
megillet jogokrol, azonban az tovabbi pontositasra szorul az adatfeldolgozék személyének pontos
megjelolését, illetve a feladataikat illetéen. A hatarozatban fentebb kifejtettek értelmében a
POLSEC és a mindenkori franchise bérl6 (a bérlé személye toltéallomasonként eltérhet) mindsal
adatfeldolgozonak a jogviszonyban. Az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapjan az érintetett tajékoztatni
kell az adatfeldolgozé személyérél, igy ezen informacidkat szikséges potolni a dokumentumban.

A kamerarendszeren keresztul rogzitett felvételeken lathaté személyes adatok kezelésének
jogalapjat a dokumentum az Szvtv. 26. § (1) bekezdés e) pontjaban és 31. § (4) bekezdésében
jeldli meg. A jogalap tekintetében sziikséges kijavitani a tajékoztatét, mivel az jelenleg az Szvtv.
azon szakaszara hivatkozik, amely a felvételek megérzését 60 napig teszi lehetévé. A hatarozat
el6zd 1V./5. pontjdban kifejtettek szerint azonban erre a Kotelezettnek nincs jogszabalyi
felhatalmazésa, igy a helyes jogalap a tarolas tekintetében az Szvtv. 31. § (2) bekezdése.
Ertelemszer(ien a tajékoztatobdl ezért térolni kell ,a pénziigyi szolgaltatast és kiegészité pénziigyi
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szolgaltatast folytatoknak a feladataik ellatasahoz sziikséges maganterilet védelmét” is, mint
megjeldlt adatkezelési célt.

A tajékoztaté a fentieken tul tovabbra is tartalmazza, hogy a téltéallomas kizarélag azon helyisége,
melyben a kassza talalhatd, ebbdl a célbdl hangrogzitéssel is biztositott helyiség, holott a
Kotelezett tajékoztatasa alapjan a hangrogzitési gyakorlat korabban megszintetésre kerdlt. A rész
a hangrdgzitéssel kapcsolatban igy értelemszeriien térlendé a tajékoztatébdl.

A dokumentum a fentieket leszamitva a Hatdsag allaspontja szerint kelléen részletes tajékoztatast
tartalmaz az adatkezelésrél és az érintetteket az Infotv. alapjan megilletd jogokrol.

b) A toltéallomasokon dolgozé munkavallalok tajékoztatasa

............................................................. Az allomasokon mikédé megfigyel6rendszerek
muakodésérol és ezeken keresztuli adatkezelésrél
................................................................... kell els6sorban ezért tajékoztatast adniuk
munkavallaléik részére az Mt. 10. § (2) bekezdése és 11. § (2) bekezdése szerint.

A Hatésag bekérte PAZO megfigyeléssel kapcsolatos munkavallalok részére szolé tajékoztatojat.
A tajékoztatd szovege azonos azzal a ,Tajékoztatd” elnevezésli dokumentummal (lasd az el6z6
alpontot), amelyet a Kotelezett korabban megklldott a Hatésagnak. Az Ugyfelek és a
munkavallalok tehat azonos tajékoztatast kapnak a vagyonvédelmi kamerarendszerrel
kapcsolatban.

A tajékoztatd szbvegének kijavitasaval kapcsolatban a Hatésag az el6z6 alpontban kifejtetteket
tekinti irdnyaddnak, azonban a munkavallalokat arrdl a tényrél is szikséges a fentieken tul kalon
tajékoztatni, hogy a rendszer nem az elvégzett munka ellenérzését, hanem csupan vagyonvédelmi
célokat szolgal. A rendszer altal a munkavallalokrol kezelt adatokat a munkavegzés ellenérzése
céljabol nem lehet felhasznalni.

c) Az érintettek tajékoztatasaval kapcsolatos megallapitasok

A Kotelezett a fenti a)-b) alpontokban kifejtettek miatt megsértette az Infotv. 20. §-ban elirt elé6zetes
tajékoztatasi kotelezettséget, mivel a tajékoztatékban nem adott teljes kori tajékoztatast az érintettek
részére az adatfeldolgozasban érintettek személyérdl. A tajékoztaték ezen felil a jogszerlinek
tekintheté megbrzési idétartamok, és a hangrogzités vonatkozasaban is kijavitasra szorulnak. Végul a
munkavallalék munkaviszonnyal kapcsolatos ellendrzésének kizarasa vonatkozasaban is szilkséges a
tajékoztatd pontositasa. A jelenlegi tajékoztatasi gyakorlat ezért ellentétes az Infotv. altal elGirt
el6zetes tajékoztatasi kotelezettség elvével.

7. Fentiekre tekintettel a Hatésag az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdései és a 20. § (1)-(2) bekezdésének
megsértése miatt a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt és jelen hatarozatban Koételezettet
adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

Jelen hatarozat természetesen nem tanusitja a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszerliségét
azon kérdésekben, melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatdsagi eljaras soran nem kerdlt sor.

V. Az alkalmazott szankcié és indokolasa:

Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.
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A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik. A fellebbezést
a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat birosagi felllvizsgalatanak lehet6ségét
a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositia, a Fb6varosi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
illetékességét a polgari perrendtartasardl szélo 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7)
bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2)
és (3) bekezdése hatarozza meg.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatosag az Infotv. 61. § (3) bekezdése szerinti,
szazezer forinttdl huszmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitasa esetén. A birsag dsszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkorében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Hatosag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette az Gigy 6sszes korulményeit, igy kiiléndsen az
érintettek szamat, a jogsértés sulyat és a jogsértés ismétlédé jellegét az alabbi szempontok szerint:

- Az érintettek szama: A Kotelezett gazdasagi tevékenysége az orszag egész teriletére
kiterjed, franchise rendszerén keresztil dsszesen 164 (zemanyag téltéallomast Uzemeltet,
amelyekbél Osszesen ....... kasszapultjaba kerlt felszerelésre mikrofon. Ezért jelentés
szamu, akar tébb szazezres nagysagrendl Ugyfelet érintett a hangrdgzités ............... 2017.
juniusaig tartd6 id&szakaban. Ezen felul keépfelvétel készitésére alkalmas kameras
megfigyelérendszer a Kotelezett valamennyi franchise kutjaban lGzemel. A képfelvételek
Orzésének tul hosszu ideje, tovabba a hibas tajékoztatas miatti jogsérté allapot pedig a
hatarozat meghozatalanak napjaig fennall.

- A jogsértés sulya: A Kotelezett az Infotv. tobb alapvetd rendelkezését is megsértette, a
vizsgalati eljaras soran ismételt felszolitdsra sem hagyott fel a jogsérté gyakorlataval, ezen
feldl jelentés szamu érintett személyes adatat kezelte és kezeli a mai napig jogellenesen
hosszu id6n keresztll. Koételezett altal elkdvetett jogsértés ezért sulyosnak minésul. A
Kotelezett tovabba a Hatdsag korabbi felszélitasai és utmutatasai ellenére sem tajékoztatta
megfeleléen az érintetteket a személyes adatok kezelésével kapcsolatban, a tajékoztatdja
pedig a mai napig nem felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek.

- A jogsértés ismétlédo jellege: A Kotelezett az orszag egész terlletén, folyamatosan folytatja
gazdasagi tevékenységét és ehhez kapcsolddo adatkezelését.

- A Kotelezett évrél-évre rendkivil jelentds bevételt realizald, a magyar piacon nagy gazdasagi
sullyal jelen 1évé multinacionalis nagyvallalat, amelytél a piacon elfoglalt pozicidéja miatt
fokozotton elvarhato a jogszabalyoknak valé megfelelés.

Birsagnoveld tényezdként vette figyelembe a Hatésag, hogy a Kotelezett altal végzett kameras és
hangrogzitéses adatkezeléssel érintettek koére rendkivil széles, gyakorlatilag — allampolgarsagtol is
fuggetlenll — barkit érinthetett, illetve érint a mai napig, aki az elmult években a Kotelezett franchise
rendszerében Gzemeltetett toltéallomasokon tartozkodott és vasarolt.

A Hatésagnak a kiszabott birsagdésszeg meghatarozasakor figyelemmel kellett lennie a birsaggal
elérni kivant generalpreventiv célra is.

Birsagcsokkentd tényezdként vette azonban figyelembe azt a Hatésag, hogy a Kotelezett a hatésagi
eljaras meginditdsa utan szinte azonnal megszintette a hangrogzitéssel kapcsolatos, mar a
vizsgalati eljarasban is kifogasolt jogellenes adatkezel6i gyakorlatat.
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A birsagésszeg meghatarozasa soran a Hatdsag figyelembe vette Kotelezett gazdasagi sulyat,
akinek 2016 évben a nyilvanosan elérhetd eredménykimutatasa alapjan 285.813.715.000 Ft
értékesitésbdl szarmazo nettd arbevétele volt.

A birsagot a megfelel6 szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarol szolo 18/2009.
(VIII. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban (atutalas),
b) pontjanak bb) alpontjdban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca) alpontjaban
(készpénzatutalas) felsorolt fizetési médok formajaban lehet. A kdtelezettség teljesitése soran iranyado
az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatdsag épiletében nincs lehetbség a
birsagdsszeg befizetésére.

A késedelmi potlék mértékerél szolo tajékoztatas az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrél széldé 2011. évi CXCV. torvény 42.
§ (3) bekezdése szerint a joger6sen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem
fizetett birsag miatt joger6sen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi potlék koztartozasnak
mind&sul, és adék maodjara kell behajtani.

A Ket. 74. §-a alapjan a Kotelezett a teljesitési hataridd lejarta el6tt benyujtott kérelmében, annak
igazolasaval kérheti a Hatésagtol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben térténd teljesités (a tovabbiakban egyltt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, ha
rajta kivilalld ok lehetetlenné teszi a hataridére valo teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hataridé lejarta utan az ugyfél — feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottdk meg — az
igazolasi kérelem egyidejl benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatdsag elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlileg dont a végrehajtas
meginditasarol is.

A fizetési kedvezmény iranti eljarasért az illetékekrdl szél6 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 29. § (1) bekezdése értelmében 3.000 Ft illetéket kell fizetni. Az Itv. 73. § (1) bekezdésének
megfeleléen a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasi illetéket az eljaras meginditasakor illetékbélyeggel az
eljarast kezdeményezé iraton, azaz a kérelemre felragasztva kell leréni.

Az illeték mértékérél és az illetékfeljegyzési jogrol vald tajékoztatas az Itv. 43. §-anak (3)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.

A hatarozatnak a Hatosag honlapjan torténé nyilvanossagra hozatalat a nagyobb szamu érintett
jogainak védelme érdekében az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendeltem el.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint az els6foku hatésag meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté dontésben elrendelt kdtelezettség teljesitése hataridére nem,
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tortént.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtas meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra iranyul, a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatosité
szerv, ha a teljesités elmaradasa a koételezettnek felrohato, a kdtelezettel szemben vagyoni helyzete
és jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkul eljarasi birasagot szabhat ki.

A Hatésag az eljaras soran — az Ugyintézési idébe be nem szamitandé idészakok figyelembe
vételével — az Ugyintézési hataridét nem Iépte tul.
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A Hatésag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi terlletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2017. oktober 24.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



