. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2017/439/  /H. Targy: [...]
(NAIH/2016/5159/H.) csomagatvizsgalasi gyakorlata

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) megallapitja
a [...] Korlatolt Felelésségili Tarsasag (a tovabbiakban: Koételezett) ([...]) altal alkalmazott
csomagatvizsgalassal kapcsolatos adatkezelés jogellenességét abban a tekintetben, hogy nem
megfelelé jogalap alapjan végezte adatkezelését, és nem nyujtott arrél megfeleld
tajékoztatast a munkavallaléi szamara.

A Hatésag megtiltja a jelen hatdrozat szerinti jogellenes adatkezelést, illetve elrendeli, hogy a
Koételezett alakitsa at adatkezelését jelen hatarozat figyelembe vételével.

A Hatdsag tovabba a Kotelezettet az altala jogellenesen folytatott adatkezelési gyakorlat miatt

500.000 Ft, azaz o6tszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A Kotelezettnek a megtett intézkedéseirdl a kézléstdl szamitott 30 napon bellil tajékoztatnia kell a
Hat6sagot.

A birsdgot a hatarozat jogerére emelkedését kdvetdé 15 napon belll a Hatésag kdzpontositott
beveételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000) javara kell
megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor hivatkozzon a NAIH/2017/439/H. BIRS. szamra.

A hatéségi eljaras kapcsan eljarasi koltség nem merllt fel, ezért annak megéllapitasarél és
viselésérdl a Hatésag nem rendelkezett.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
elektronikus uton benyujtandé keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgéalatat. A targyalas
tartdsa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem
részesllék szédmara a birdsagi felllvizsgélati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jogos.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a
késedelmi pétlék addk mdbdijara térténd behajtasat.
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INDOKOLAS

l. EI6zmények

1. Panasz érkezett a Hatésaghoz, melyben a panaszos azt kifogasolta, hogy a Koételezettnél a
munkavallalékat akként ellenérzik, hogy taskaikat rendszeresen atvizsgaljak az Uzem teruletére
érkezéskor, valamint a terilet elhagyasakor. A vizsgalatot egy, a Kotelezett altal erre a célra
megbizott biztonsagi cég alkalmazottai végzik. A panaszos nyilatkozata szerint az Gzem teruletére
belép6 munkavallalé a taskaja kinyitadsaval kbteles annak tartalmat bemutatni a biztonsagi érnek,
erre vonatkozé kilon felszélitas nélkil. Az Gzem terlletérél kilépd munkavallalé minden esetben
kdteles egy gombot megnyomni. Amennyiben a gomb lenyomasaval egy révid hangjelzés hallhaté,
abban az esetben a helyszinen azonnal kételez6 bemutatni a tdska tartalmat a biztonsagi érnek,
kalén felszolitds nélkdl, ugyanugy, mint a belépésnél. Amennyiben a gombnyomds hatasara
hosszu hangjelzés generalddik, ugy a kilépd munkavallalé kételes a portaszolgalat kameraval
ellatott helyiségébe bemenni, és ott ki kell pakolnia a tdskaja tartalmat. Adott esetben elektromos
alkoholszondas vizsgalatra is kételezhetik ekkor a munkavallalét. A panaszos hangsulyozta, hogy
a csomag-, illetve alkoholszondas vizsgalatot kizardlag a fizikai munkakérben foglalkoztatott
munkavallalékkal szemben alkalmazzak, a szellemi munkakérben foglalkoztatottakkal szemben
azonban nem.

2. Az lgyben a Hat6sag az informaciés dnrendelkezési jogrdl és az informacioszabadsagrol szé16
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalati
eljarast inditott és az Infotv. 54. § (1) bekezdés c) pontja szerint megkereséssel fordult a Kbtelezett
felé és tajékoztatdst kért a taskak, csomagok atvizsgalasaval kapcsolatos gyakorlattal
Osszefliggésben.

A Hat6sag a Kotelezett valaszait és a cég székhelyén szolgéalatot teljesité személy- és vagyondrok
szamara sz016, a biztonsagi cég altal kiadott és a Kotelezett altal jovahagyott 6rutasitdsban irtakat
attekintve megallapitotta, hogy a Kételezett azon gyakorlata, mely szerint a megbizott vagyonérék
altalanos vagyonvédelmi célbdl — véletlenszerlien — atvizsgaljdk a munkavallalék munkahelyre
bevitt csomagijait, taskait, nem felel meg az Infotv. szerinti célhoz kotott adatkezelés elvének, és
indokolatlanul sérti a munkavallalok maganszférajat. A célhoz koététt adatkezelés elve, valamint a
Koételezett altal jogalapként hivatkozott, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi
tevekenység szabalyairdl sz6l6 2005. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szvtv.) megkéveteli,
hogy ezen intézkedés végrehajtasahoz blincselekmény vagy szabalysértés megalapozott gyandja
alljion fenn. Megalapozott gyanu hidnyaban a csomagok tartalméanak atvizsgalasara e térvények
egylttes értelmezése alapjan nincs jogosultsdga a vagyon6roknek. A munkavallalok
alkoholszondaztatdsaval kapcsolatban a Hatdésag A&allaspontja a Kotelezett altal megkuldétt
Orutasitasban foglaltak alapjan az volt, hogy val6szinUsitheté annak visszaélésszer(i gyakorlasa,
illetve megallapithaté volt, hogy a szondaztatast olyan személyek — a vagyonérék — végzik, akik a
munkaltaté tulajdonanak védelmét hivatottak ellatni. A célhoz kétott adatkezelés elve alapjan
azonban a vagyon6rék nem kezelhetnek személyes adatot olyan célbdl, amely a vagyonvédelmi
tevékenységhez nem kapcsolédik, igy a szondaztatast és azzal kapcsolatos mint munkaltatoi
ellenérzés keretében megvalosuld adatkezelést nem végezhetik.

Minderre tekintettel a Hatésag 2016. majus 9. napjan kelt levelében felszélitotta a Kotelezettet
arra, hogy hagyjon fel azzal a maganszférat sérté gyakorlattal, hogy altalanos vagyonvédelmi
célbdl, véletlenszerli kivalasztas alapjan kotelezik a munkavallalékat a csomagjaik, taskaik
bemutatasara és atvizsgalasara, és hozzon olyan intézkedést a jogszerliség helyredllitasa
érdekében, mely a tulajdon védelmét, valamint a munkahelyen 6rzétt értékek védelmét mas, a



munkavallaldk maganszférajanak csekélyebb mértékii sérelmével jar6 modon biztositja, és
megfelel az Infotv. szerinti célhoz kotétt adatkezelés elvének. Tovabba a Hatsag felszodlitotta a
Koételezettet arra, hogy a munkavallalék alkoholszondaztatdsat a munkaltaté altal megbizott, a
munkaltatéval munkaviszonyban all6 személy végezze, ne a vagyonérok.

Az Infotv. 56. § (2) bekezdése értelmében a Kotelezettnek — egyetértése esetén — haladéktalanul
meg Kkellett tennie a felszélitdsban megjeldlt szikséges intézkedéseket, és a megtett
intézkedéseirdl, illetve — egyet nem értése esetén — allaspontjardl a felszélitds kézhezvételétdl
szamitott harminc napon belll irasban tajékoztatnia kellett a Hatésagot.

A Kotelezett két alkalommal kérelmezte a vélaszadasra megjeldlt hataridének a
meghosszabbitdsat azon okbdl, hogy a Hatésag felszélitasdban meghatarozott, elvégzendd
feladatok végrehajtdsa hosszabb idét vesz igénybe, mint amelyet a megjelélt hataridé lehetévé
tesz. A Hatésadg mindkét esetben méltanyolta a Kotelezett kérését, azonban kérte, hogy a
felszolitas 6ta megtett intézkedéseirél nyljtson tajékoztatast.

A Kotelezett a megtett intézkedéseivel kapcsolatban arrdl tajékoztatta a Hatdésagot, hogy nem
tartja jogsértébnek azt a gyakorlatot, hogy kételezi a munkavallalékat csomagjuk, taskajuk,
atvizsgalasara, bemutatdsara, mivel a munkaltaté feladata a rabizott vagyon védelme, és ez a
vagyonvédelmi cél indokolja a jelenlegi gyakorlat fenntartdsat. Azonban enyhitenek a vizsgalaton,
és a jovoben felkérik a csomag tulajdonosat arra, hogy a csomagba betekintésre adjon énként
lehetdséget a biztonsagi szolgalat erre kijeldlt alkalmazottjdnak, majd ezt kbvetéen — amennyiben
idegen eredetli targy lathaté a taskaban — a vagyonér felkéri az illetét arra, hogy a csomag
tartalmat — a személyiségi jogait vagy emberi méltdsagat sérté targyak kivételével — az erre a célra
kialakitott helyiség asztalara tegye ki.

Tovabba a Kételezett nyilatkozata szerint megkezdték egy hatékonyabb és modernebb ellenérzési
rendszer bevezetése lehet6ségének vizsgalatat. Err6l azonban bdvebb tajékoztatdst nem
nyujtottak.

A Kotelezett az alkoholszondaztatassal kapcsolatban azt a tajékoztatdst nydjtotta, hogy
valtoztatnak eddigi gyakorlatukon, és a jévében a vagyondérok helyett a Kotelezett alkalmazottja
végzi a szondaztatast.

A Hatdésag a Kotelezett alkoholszondaztatassal kapcsolatos intézkedését megfelelének tartotta,
azonban a csomag, illetve taska atvizsgalasara vonatkozé tajékoztatasat nem tudta elfogadni, az
azzal kapcsolatos, a NAIH/2016/302/3/V. szamon kiadott, 2016. majus 9. napjan Kkelt
felszolitasaban kifejtett megallapitasait tovabbra is fenntartotta.

3. Mindezek alapjan, mivel az Infotv. 56. § szerinti felszélitas alapjan a jogsérelem orvoslasara,
illetve megszintetésére nem kerllt sor, a Hatésag az Infotv. 58. § (2) bekezdés a) pontja és a 60.
§ (1) bekezdése alapjan szlikséges tovabbi intézkedésként a személyes adatok védelméhez valé
jog érvényesilése érdekében hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast inditott a Kotelezett
panasszal érintett csomagatvizsgalasi gyakorlataval kapcsolatban.

A vizsgélat 2012 januarjatdl az eljdras meginditasanak idépontjaig tartdé idészak adatkezelési
tevekenységére vonatkozott. Az eljards meginduldsa utdn tértént valtozdsok a hatérozat
végrehajtasa soran veenddek figyelembe.



A Hatésag az Infotv. 71. § (2) bekezdése értelmében a vizsgalati eljarasa soran beszerzett
adatokat, tudomdasara hozott tényeket a jelen adatvédelmi hatésagi eljaras soran is
felhasznalhatta.

Il. Az eljaras menete, a ténvyallas tisztazasa

1. A Hatésag az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasarél a NAIH/2016/5159/H. Ggyszamu
levelében értesitette a Kotelezettet, egyidejlleg a tényallas tisztazasa érdekében végzésében
felhivta arra, hogy adjon valaszt a Hatésag altal feltett kérdésekre és klldje meg a valaszat
alatdmaszto okiratokat.

A Kotelezett jogi képviselbje azt a tajékoztatast nyudjtotta, hogy a Hatdsag altal vizsgalt idészakban
a csomagatvizsgalds csak a kimend munkavallalékat érintette, véletlenszerl kivalasztas alapjan.
Ez az atvizsgalas azt jelentette, hogy a biztonsagi szolgalat munkatarsai a véletlenszeriien
kivalasztott kimené munkavallalékat felhivtak a taskaik, csomagjaik bemutatasara.

A Kotelezett jogi képviseléjének nyilatkozata szerint a véletlenszer( ellenérzés megvaldsitasahoz
egy nyomoégombos elekironikai vagyonvédelmi rendszert alkalmaztak, melyr6l a minden
munkavallalé szamaéara elérhet6 munkavallaldéi kézikdnyv ,Biztonsagi szolgalat hataskore,
taskaellenérzés rendje” cim alatt tértént meg a tajékoztatas. A dokumentum szerint a
csomagatvizsgalasra az Szvtv. 26. § (1) bekezdése és 28. §-a biztosit alapot. A munkavallaloi
kézikbnyv mellett a bejaratoknal biztonsagi tabla is ki van flggesztve a csomagatvizsgalassal
kapcsolatban.

A Kotelezett jogi képviseldjének ezen nyilatkozatai azonban ellentétben &allnak a vizsgélati
eljarasban adott azon tajékoztatassal, mely szerint — hivatkozva a csomagatvizsgalasi gyakorlatot
szabalyoz6 6rutasitdsban foglaltakra — a vagyondrnek belépéskor szurdprobaszerien taska-, és
csomagellendrzést kellett végeznie, mig kilépéskor a véletlenkivalaszté jelzéstél fliggden
ugyancsak ellenérzést kellett tartania. A Kotelezett a vizsgéalati eljarasban tovabba azt a
tajékoztatast nyujtotta, hogy amennyiben nem volt teljes kérl, mindenkire kiterjedd ellenérzés, ugy
a vagyonér a véletlenszerien kijeldlt személyt csomagatvizsgalasra hivta fel, mely alapvetéen
megtekintéssel t6rténé atvizsgéalast jelentett. Az 6ér a csomaghoz nem nyulhatott, hanem annak
tartalmat — felkérésre — az ellenérzés ala vont személynek kellett kipakolnia. A csomagban 1évé,
illetve abbdl kipakolt dologhoz a biztonségi 6r csak akkor nyulhatott hozza, ha az nyilvadnvaléan a
Kotelezett tulajdona, vagy blincselekménybdl szarmaz6 dolog volt, és azt az eljaras ala vont
személy meg akarta semmisiteni. Amennyiben bizonytalan eredetl volt a csomag tartalma, arr6l
jegyz6konyv késziilt, és az illetékes vezetd dontése szerint kellett a tovabbiakban eljarni.

2. A Kotelezett jogi képviselSjének a hatdsagi eljarasban tett nyilatkozata szerint tovabba a vizsgalt
id6szakban jegyz6kdényv készllt abban az esetben is, amikor az adott munkavallalé6 a csomagjat
hatrahagyva tavozott. Ekkor egy bizottsag vizsgalta meg a csomag tartalmat. Ezen Kkivdl
jegyz6kodnyv készilt akkor is, amikor a munkavallalé6 megtagadta a csomagellenérzést. Ebben az
esetben a megtagadas ténye ker(lt régzitésre a jegyz6kdnyvben.

A jegyz6kdényv minden esetben azt a célt szolgalta, hogy megallapithaté legyen az, hogy a
Kotelezett altal gyartott termékek és egyéb eszkbézOk a vizsgalt csomagban fellelhetéek-e vagy
sem. Ugyanakkor a jegyz6kdényvek tarolasanak idétartamaval kapcsolatos szabalyozasa nem volt
a Kotelezettnek a vizsgalt idészakban, a jovében azonban ezeket a dokumentumokat kilencven
napig kivanjdk megdrizni. A Hatésag a ténydllas tisztdzdsa érdekében csomagatvizsgalasi
jegyz6kdnyvi masolatok megklldését kérte a Kotelezettél. A Kotelezett altal megkildott



mintapéldanyokon szerepelt az érintett munkavallalé neve és alairasa, illetve amennyiben a
csomagban a Koételezett tulajdonaban allé6 vagyontargy volt megtalalhaté, annak megnevezése —
mellékelve a jegyz6kdnyvhdz a vagyontargyrol készilt fényképfelvétellel —, vagyontargy hianyaban
pedig példaul annak megallapitdsa, hogy ,a taskaban csak személyi hasznalatu dolgok voltak.”

3. A Kotelezett a csomagatvizsgalds soran jegyz6kdényv mellett csomagatvizsgéalasi naplét is
készitett a vizsgalt idészakban. A naplé célia a Kobtelezett tulajdonanak védelme, illetve
blncselekmények, szabalysértések felderitése, megelézése, megszakitasa volt. A naplé listazta,
hogy kik esetében végezték el a csomag atvizsgalasat, név, illetve alairas megadasaval, és
régzitette annak eredményét, vagyis azt, hogy a csomag tartalmazott-e a Kdtelezett tulajdonaba
tartozd vagyontargyat vagy sem. Ahogyan a csomagatvizsgalasi jegyzékényvek esetében, Ugy a
naplok tarolasanak id6étartamaval kapcsolatos szabalyozassal sem rendelkezett a Koételezett, a
jévBben azonban ezeket a dokumentumokat is kilencven napig kivanjak megérizni.

4. A Kotelezett jogi képviseldjének nyilatkozata szerint a személyiségi jog védelmére figyelemmel
a csomag atvizsgaldsara a nyilvanossag eldl elkilénitett helyiségben kerilt sor, mely helyiségben
kamera Uzemelt, és rogzitette az eljards menetét a késébbi — alaptalan — vadak megel6zésére.
Ezen kamerat a Koételezett az egyik munkavallaléjanak kérésére szereltette fel. A kamera
Uzemeltetésének alapjaul az Szvtv. 23. § (1)-(3) bekezdését, valamint 26. § (1) bekezdés e)
pontjat jel6lték meg. Az Szvtv. rendelkezése alapjan a rogzitett felvételeket harom munkanapig
taroltak. A kamerafelvételeket  bilincselekmény, szabalysértés  alapos  gyanyja,
csomagatvizsgalassal kapcsolatos beérkez6 panasz esetén a biztonsagi szolgalatért felelSs, a
Kotelezett alkalmazasaban all6 vezeté engedélyével az gy kivizsgalasaért felelés vezetd
tekinthette meg. A Kotelezett jogi képvisel6jének nyilatkozata szerint azonban tudomasuk szerint a
kamera felszerelése 6ta nem Kkerllt sor a felvételek megtekintésére. A Hatésag a tényallas
tisztazasa érdekében kamerafelvételek megklldését kérte a Kotelezettél. A Kotelezett azonban —
tekintettel arra, hogy a régzitett felvételeket harom munkanapig 6rizte meg a rendszer — mar nem
rendelkezett a vizsgalt idészakra vonatkoz6 felvételekkel.

A csomagatvizsgalasi jegyz6kdnyv, napld, illetve kamerafelvételek tekintetében a Kételezett jogi
képviselbje tovabba azt nyilatkozta, hogy 2016. november 25. napja 6ta, mivel mar nem végez
nyomdgombos, kivalasztasi rendszeren alapuld6 munkavallaléi csomagatvizsgalast, ezért az ezt
kdvetd idészakban sem jegyz6kdnyv, sem napld, sem kamerafelvétel nem készilt.

5. A nyomégombos rendszer mikddésével kapcsolatban tovabba a Koételezett jogi képviselbje
megjegyezte, hogy az véletlen kivalasztason alapult, amely azt jelenti, hogy minden, a kapun
athalad6 munkavallalonak meg kellett nyomnia egy gombot, melynek hatasara egy sipolé hang
keletkezett. Amennyiben a sipolé6 hang hosszabb ideig tartott — melyet a gép véletlenszerlien
generdlhat —, ugy ekkor az adott munkavallalé6 vonatkozasaban tértént csomagatvizsgalas, révid
sipolas esetében azonban nem.

6. A Kotelezett jogi képvisel6je tovabba az aldbbi észrevételeket tette a Hatésag vizsgalati
eljarasban kiadott felszélitasaban kifejtett megallapitasaival kapcsolatban:

Allaspontja szerint a Munka Térvénykdnyvérdl szolé 2012. évi I. tdrvény (a tovabbiakban: Mt.)
széles korl jogosultsagokat biztosit a munkaltatbknak a munkavallalék ellenérzésére. Az Mt.
biztositja a specidlis ellenbrzési jogosultsagot az Infotv. és az Szvtv. altalanos eléirasai mellett.
Allaspontja szerint a Hatdsag azonban kizarélag az Infotv. és az Szvtv. szabalyait vette alapul,
amikor megdllapitotta azt, hogy nincs jogszeri lehet6ség a rendszeres, szurdprébaszeri
csomagatvizsgalas alkalmazasara, mert ezen ellen6rzésre csak akkor van jogszeriien lehetéség,
ha valamilyen blincselekmény vagy szabalysértés megalapozott gyanuja all fenn. Ezzel a Hatdésag



figyelmen kivil hagyta a harom jogszabaly egyméashoz val6 viszonyat, vagyis azt a kériiményt,
hogy a munkaviszony vonatkozdsdban az Mt. specidlis szabalyokat tartalmaz az Infotv. és az
Szvtv. altalanos el6irasaihoz képest.

Ezt meger6sitvén a jogi képviseld hivatkozott az Mt. 11. § (1) bekezdésére, mely szerinte a
munkaltatd szadmara olyan jogosultsagot biztosit, amely alapjan ellendrizheti, hogy a munkavallalé
betartja-e a munkaviszonybdl szarmazo kételezettségeit, €s kiterjed a munkaltatdé jogos gazdasagi
érdekei — igy kilébndésen a tulajdonjoga, vagyona — védelmét biztositd6 munkavallaloi
kotelezettségek megtartasara is.

Tovabba a Kotelezett jogi képviseléjének allaspontja szerint a munkaltatdi ellenérzési jog kiterjed
mas munkavallaloi kdtelezettségek teljesitésére is. Az Mt. 6. § (1) bekezdésére hivatkozva — mely
szerint a munkaszerz6édés teljesitése soran a munkavallalonak is rendeltetésszeren, ugy kell
eljarni, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhat6 — a munkavallal6tél elvarhatd, hogy ne
vigyen be a munkahelyére olyan dolgokat, amelyek nem sziikségesek a munkéba jarashoz, vagy a
munkavégzéshez, illetve ne tartson maganal olyan személyes dolgokat, amelyek a
maganszférajahoz kétédnek. Ezen tulmenbéen a munkaltaté kifejezetten tilthatja vagy engedélyhez
kétheti a munkaba jarashoz, a munkavégzéshez nem sziikséges dolgok munkahelyre t6rténd
bevitelét, vagy eléirhatia a munkahelyre bevitt dolgok bejelentését, megbrzében t6rténd
elhelyezését.

Az Mt. az ellenérzési jogosultsag korlatjat agy hatarozza meg, hogy az nem lehet visszaélésszerd,
igy példaul nem irdnyulhat a munkavallalé zaklatdséra, valamint nem jarhat az emberi méltésag
megseértésével. Tovabba a munkavallalé maganélete nem ellenérizheté. Mindezek alapjan a
Kotelezett jogi képviselSje szerint e korlatok nem sérllnek a kilépés soran alkalmazott
szuréprébaszerli ellenérzéssel akkor sem, ha az ellenérzésre nem valamely konkrét
blncselekmény vagy szabalysértés alapos gyanuja alapjan ker(l sor.

Tovabba a Kotelezett jogi képviselbje kifejtette, hogy komoly nagysagrendl karokat okoz a cégnek
az, hogy az altala gyartott termékek és egyéb eszkdzok jelentés része eltlinik a gyarbol, amelyek
egy része a cég informacioi szerint kereskedelmi forgalomba keril. Ezeket a hianyokat a
Kételezettnél folytatott leltarok folyamatosan igazoljak.

A Kotelezett jogi képvisel6je tovabba arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a Kotelezett nem

minésul kis- vagy kdzépvallalkozasnak a kis- és kdzépvallalkozasokrdl, fejlédésik tamogatasarol
sz016 2004. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kkv. tv.) alapjan.

Ill. Az eljaras soran a Hatésag altal meqgvizsgalt dokumentumok:

e Orutasitds a[...] szam alatti objektumaban szolgélatot teljesité személy- és vagyonér
részére

e [...] adatvédelmi szabalyzata
e Biztonsagi szolgélat hatéskore, taskaellenbrzése c. dokumentum
e (Csomagatvizsgalasi jegyz6kdnyv

e Csomagatvizsgélasi naplé

V. Az igyben alkalmazandé jogszabalyi el6irasok




A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarél szél6 95/46/EK iranyelv (a tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv) 7. cikk f)
pontja alapjan: ,A tagallamok rendelkeznek arrol, hogy a személyes adatok csak abban az
esetben dolgozhatok fel, ha az adatfeldolgozas az adatkezelb, vagy az adatokat megkapod
harmadik fél, vagy felek jogszerii érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az
érdekeknél magasabb rendiiek az érintetinek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet
élvezé érdekei az alapveté jogok és szabadsagok tekintetében.”

Magyarorszag Alaptérvénye VI. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében: (1) Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét [...] tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.”

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kilénésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés.”

Az Infotv. 3. § 7. pontja alapjan: ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ra vonatkozé személyes adat — telies koérli vagy egyes miiveletekre kiterjedé —
kezeléséhez.”

Az Infotv. 3. § 9. pontja értelmében: ,adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egyiitt az adat
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozo
déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint: ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol flggetlenil az adaton
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek O6sszessége, igy kiléndsen gyljtése, felvétele,
régzitése, rendszerezeése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 06sszehangolasa vagy 0sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj-
vagy tenyéryomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.”

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése alapjan: ,Személyes adat kizardlag meghatarozott célbdl, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhet6. Az adatkezelésnek minden
Szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének
tisztességesnek es térvényesnek kell lennie.”

Az Infotv. 4. § (2) bekezdése értelmében: ,Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az
adatkezelés céljanak megvaldésulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes
adat csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd.”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése szerint: ,Személyes adat akkor kezelhets, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi
6nkormanyzat rendelete kbzérdeken alapulo célbol elrendeli.”



Az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan: ,Az érintett kérelmére az adatkezelb tajekoztatast ad az
érintett altala kezelt, illetve az altala vagy rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgozé altal
feldolgozott adatairdl, azok forrasarol, az adatkezelés céljardl, jogalapjarol, id6tartamarol, az
adatfeldolgozo nevérél, cimérél és az adatkezeléssel 6sszefliggb tevékenységérdl, az adatvédelmi
incidens koéridlményeirdl, hatasairdl és az elharitasara megtett intézkedésekrél, tovabba — az
érintett személyes adatainak tovabbitasa esetén — az adattovabbitas jogalapjardl és cimzettjérél.”

Az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdése értelmében: ,Az érintettel az adatkezelés megkezdése elbtt
kézéIni kell, hogy az adatkezelés hozzajarulason alapul vagy kételez6. Az érintettet az adatkezelés
megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajekoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos
minden tényrél, igy kilénbésen az adatkezelés céljarol és jogalapjardl, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés idbtartamardl, arrdl, ha az érintett
személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik
ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése szerint: ,A Hatdsag a vizsgalata soran beszerzett adatokat hatdsagi
eljarasaban felhasznalhatja.”

Az Mt. 10. § (1) bekezdése alapjan: ,A munkavallalotol csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adat
kbzlése kérhet6, amely személyiségi jogat nem sérti, és a munkaviszony létesitése, teljesitése
vagy megsziinése szempontjabdl Iényeges.”

Az Mt. 11. § (1) bekezdése értelmében: ,A munkaltaté a munkavallalét csak a munkaviszonnyal
O0sszefligg6 magatartasa kérében ellenérizheti. A munkaltaté ellenérzése és az annak soran
alkalmazott eszk6zdk, modszerek nem jarhatnak az emberi méltésag megséertesével. A
munkavallalé maganélete nem ellenérizhetd.”

Az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontja szerint: ,A munkaszerz6dés alapjan a munkavallalo kételes a
munkaltato iranyitasa szerint munkat végezni.”

Az Mt. 52. § (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan: ,A munkavallalo kételes

b) munkaideje alatt — munkavégzés céljabdl, munkara képes allapotban — a munkaltato
rendelkezésére allni,

c) munkajat személyesen, az altalaban elvarhatoé szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara
vonatkozo szabalyok, elbirasok, utasitasok és szokasok szerint végezni.”

Az Szviv. 25. § (2) bekezdése értelmében: ,Az e fejezetben meghatarozott jogosultsagok
gyakorlasa soran az adott cél elérésere alkalmas eszk6z6k kézil a személyi szabadsag, illetve a
személyiségi jogok legkisebb korlatozasaval jaré eszkézt kell valasztani.”

Az Szvtv. 26. § (1) bekezdése szerint: ,A vagyonér a megbizo kézterlletnek nem mindsilb
létesitményének érzése soran jogosult:

a) a tertiletre belépé vagy az ott tartézkodd személyt kiléte igazolasara, a belépés, illetbleg a
tartozkodas céljanak kézlésére, jogosultsaganak igazolasara felhivni, ennek megtagadasa vagy a
kb6z6lt adatok nyilvanvalo valdtlansaga esetén — a megbizo eltéré rendelkezésének hianyaban — az
érintett belépését, ott-tartdzkodasat megtiltani, és tavozasra felszélitani;

b) a teriiletre belépSé vagy onnan kilép6 személyt csomag, illetve menet-, szallitasi okmany
bemutatasara felhivni;

c) a tertleten tartézkodoé vagy onnan kilépé személyt — a 28. § rendelkezései szerint — csomagja
tartalmanak, jarmivének, valamint a szallitmanynak bemutatasara felhivni;



d) a jogsérté személyt magatartasa abbahagyasara felhivni;

e) elektronikai vagyonvédelmi rendszert alkalmazni;

f) a teriiletre belépbk ellenérzésére fegyver-, illetve robbandanyag-kutato miiszert alkalmazni és a
kbzbiztonsagra kiiléndsen veszélyes eszkdzbk bevitelét megtiltani.”

Az Szviv. 28. § (1) bekezdése alapjan: ,A vagyonbr a csomag tartalmanak, jarmd és szallitmany
bemutatasara a szerz6désbll fakadd kételezettségei érvényesitése céljabdol, a tervezett
intézkedése okanak és céljianak kézlése mellett akkor hivhat fel, ha

a) megalapozottan feltehets, hogy az érintett blincselekménybdl vagy szabalysértésbbl szarmazo
olyan dolgot tart maganal, amelynek érzése a vagyondrnek szerz6désbél fakado kételezettsége;

b) e dolgot a felszdlitas ellenére sem adja at; és

c) az intézkedés a jogsérté cselekmény megelbzése, megszakitasa érdekében sziikséges.”

Az Szviv. 29. § (1) bekezdése értelmében: ,A 26-28. §-okban szabalyozott intézkedések
végrehajtasa soran a vagyondrnek biztositania kell, hogy az érintett személy személyes adatait,
igy kulénésen magantitkait €s maganéletének kérdlményeit illetéktelen személy tudomasara
jutasatol megaovja.”

Az Szvtv. 74. § 13. pontja szerint: ,csomag: mindazon, az érintett személy birtokaban lévé, altala
fogott vagy testére régzitett, azon viselt olyan targy, amely a benne elhelyezett dolgok szallitasara
avagy azok szallitasanak megkdénnyitésére szolgal és amely alkalmas arra, hogy e dolgok a kils6
szemlélé el6l — részben vagy egészben — elfedve maradjanak.”

Az Szviv. 74. § 14. pontja alapjan: ,csomag tartalmanak, a jarmiben elhelyezett dolognak, a
szallitmanynak bemutatasa: annak Ilehet6vé tétele, hogy a személy- és vagyonbr
megbizonyosodjon arrol, hogy a csomagban, a jarmiiben, a szallitmanyban elhelyezett, a kiilsé
szemlélé elbl egyébként rejtett dolgok k6zott nincs olyan, amely az altala megakadalyozando
jogsérté cselekméeénybdl szarmazik vagy amelynek a terlletre t6rténé bevitele tilos.”

V. A Hat6sag megallapitasai

V. 1. A Kotelezett tevékenysége

A Kotelezett, a [...] vallalatcsoport tagja 2002 6ta. Tevékenysége tengelykapcsolok gyartasara
terjed ki.

Jelen gy targyat a Kotelezett altal, a munkavallalokkal szemben folytatott, a Il. pontban
részletezett csomagatvizsgalasi gyakorlat képezi.

V. 2. A Kotelezett altal alkalmazott csomagatvizsgalasi gyakorlat

1. A Kotelezett a vizsgéalati eljaras soran arra hivatkozott, hogy a csomagatvizsgalast az altala
megbizott biztonsagi cég alkalmazottai a Koételezett tulajdonhoz valé joganak érvényesitése,
valamint a jogsérté cselekmények megelézése, megszakitdsa érdekében végezték, az Szvtv.
rendelkezéseinek megfeleléen. Ennek keretében a vagyonérnek belépéskor szuréprdbaszeriien
taska-, és csomagellenérzést kellett végeznie, mig kilépéskor a véletlenkivalaszté jelzéstél
flggben szintén ugyanilyen ellendrzést kellett tartania. A Kételezett szerint a be- és kiléptetés az
objektumvédelem, illetve —6rzés egyik Iényeges eleme, amely magaban foglalhatja a csomag
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atvizsgalasat is. A Kotelezett nyilatkozata szerint amennyiben nem volt teljes koérl, mindenkire
kiterjed6 ellenérzés, ugy a vagyonér a véletlenszerlien kijeldlt személyt csomagatvizsgalasra
hivhatta fel, mely alapvetéen megtekintéssel torténd atvizsgalast jelentett. Ez azt jelentette, hogy
az 6r a csomaghoz nem nyulhatott hozza, hanem annak tartalmat — felkérésre — az ellenérzés ala
vont személynek kellett kipakolnia. A csomagban 1évé, illetve abbdl kipakolt dologhoz a biztonsagi
6r csak akkor nyulhatott hozza, ha az nyilvanvaldan a Kotelezett tulajdona volt, vagy
blncselekménybdl szarmazott, és azt az eljards ala vont személy meg akarta semmisiteni.
Amennyiben bizonytalan eredetl volt a csomag tartalma, arrél jegyz6kdnyv készilt, és az illetékes
vezetd dontése szerint kellett a tovabbiakban eljarni. A személyiségi jog védelmére figyelemmel a
csomag atvizsgalasara a nyilvanossag elél elkilonitett helyiségben kertlt sor, mely helyiséget
kamera figyelt, illetve rogzitette az eljaras menetét a késébbi — alaptalan — vadak megel6zésére.

A Kotelezett jogi képviselb6je az adatvédelmi hatésagi eljaras soran azt a tajékoztatast nydjtotta,
hogy a Hatdésag altal vizsgalt idészakban a csomagatvizsgalas csak a kimené munkavallalokat
érintette, véletlenszerl kivalasztas alapjan. Ez az atvizsgélas azt jelentette, hogy a biztonséagi
szolgalat munkatarsai a véletlenszer(ien kivalasztott kimené munkavallalokat felhivtak a taskaik,
csomagjaik bemutatasara. A véletlenszerl ellenérzés megvaldsitasahoz egy nyomoégombos
elektronikai vagyonvédelmi rendszert alkalmaztak, melyrél minden munkavallalé tdjékozddhatott a
munkavallaléi kézikbnyvbél. A dokumentum szerint a csomagatvizsgalasra az Szvtv. megadott
rendelkezései biztositottak jogalapot. A munkavallaléi kézikbnyv mellett a bejaratoknal biztonsagi
tabla is felhivta az érintettek figyelmét a csomagatvizsgélasra.

Azaz — ahogyan a fentiekben mar megallapitasra kertilt — ellentmondas all fenn a vizsgalati és
hatésagi eljarasban adott nyilatkozatok k6z6tt abban a tekintetben, hogy a be- és kilépd
személyeket is felhivtak-e a vagyondrék csomagjuk bemutatasara, minden munkavallalét érintett-e
a gyakorlat vagy csak véletlenszerlien kivalasztott személyeket, illetve, hogy a taska tartalmat
csak bemutatni volt szikséges, vagy azt ki is kellett pakolni. A Hatésag allaspontja szerint ezen
ellentmondasoknak azonban az eljdras szempontjdbdl nincs jelentésége, mivel a vizsgélt idészak
az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasanak idépontjaig tarté idészak adatkezelési
tevékenységére vonatkozik, és az ezt kévetéen bevezetett valtozasok nem tartoznak a vizsgalt
idészakba.

Mindemellett a Kotelezett valamennyi nyilatkozata ellentétben all a panaszos allitdsaval, mely
szerint a vizsgalt id6szakban az Uzem terlletére belépd munkavallald a taskaja kinyitdsaval
koételes volt annak tartalmat bemutatni a biztonsagi 6rnek, erre vonatkoz6 kildn felszdlitas nélkil.
Az (zem terlletér6l kilépé munkavallalé pedig minden esetben koételes volt egy gombot
megnyomni. Amennyiben a gomb lenyomasaval egy révid hangjelzés volt hallhaté, abban az
esetben a helyszinen azonnal kotelezé volt bemutatni a taska tartalméat a biztonsagi érnek, kildén
felszélitds nélkdl, ugyanugy, mint a belépésnél. Amennyiben a gombnyomdas hatdsara hosszu
hangjelzés generalddott, ugy a kilépdé munkavallalé kdteles volt a portaszolgalat kameraval ellatott
helyiségébe bemenni, és ott ki kellett pakolnia a taskaja tartalmat.

A Hatésag Aéllaspontja szerint valamennyi ellentmondasnak nincs jelent6ésége abbdl a
szempontbdl, hogy a Koételezett a munkavéllalokkal szembeni csomagatvizsgéalasi gyakorlatot
alapvetéen az Szvtv. rendelkezéseire hivatkozva végezte, egyrészt azonban azon szabalyokkal
ellentétesen, masrészt a Hatésag alldspontja szerint az Szviv. nem ad jogalapot ezen
munkavallalék magénszférgjat érinté ellendrzési gyakorlatra.

2. Az Szvtv. 25. § (2) bekezdése, 26. § (1) bekezdése, valamint 28. § (1) bekezdése ugyanis akkor
teszi lehetbvé a csomagatvizsgalast a vagyonér szamara, ha a cél elérésére nem allnak
rendelkezésére olyan eszkdzok, amelyek a személyi szabadsagot, illetve a személyiségi jogokat
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kevésbé korlatozzak. Ezt a korlatozast a térvény tovabb sziikiti azzal a feltétellel, hogy el6irja,
ezen intézkedés végrehajtasahoz bilncselekmény vagy szabéalysértés megalapozott gyanujanak
kell fennélinia. Tovabbi feltétel, hogy a blincselekménybdl, szabalysértésbdl szarmazé dolgot az
érintett személy felszolitas ellenére sem adja at a vagyonérnek, és az intézkedés a jogsérté
cselekmény megel6zése, megszakitasa érdekében szikséges.

Az ismertetett térvényi rendelkezések értelmében tehat az a gyakorlat, mely szerint akar a be-,
akar a kilépé munkavallalok kotelesek voltak a csomagjuk tartalmat bemutatni, vagy azt kipakolni a
vagyonérnek a jogsérté cselekmény megelézése, megszakitasa érdekében, nem felel meg az
Szvtv.-ben foglaltaknak. Az Szvtv. rendelkezései nem adnak altalanos jellegi felhatalmazast a
munkaltatbnak arra, hogy egy esetleges jogsérté cselekmény megel6zésének, megszakitasanak
érdekében kotelezze a munkavéllalokat csomagjuk bemutatasara. Az Szvtv. 28. § (1)
bekezdésében meghatarozott mindharom feltételnek egyittesen fenn kell allni ahhoz, hogy a
vagyonér a csomag tartalmanak bemutatdsara felhivhassa az érintett személyt. Az Szvtv.
megkdveteli tehat azt, hogy a csomag tartalmanak atvizsgalasara csak akkor lehessen felhivni
valakit, ha annak konkrét célja van, vagyis megalapozottan feltehet6, hogy az érintett
blncselekménybdl, vagy szabalysértésbdl szarmazé dolgot tart magénal, e dolgot felszélitas
ellenére sem adja at a vagyondrnek, és az intézkedés a jogsérté cselekmény megel6zése,
megszakitasa érdekében sziikséges. Fontos hangsulyozni azt is, hogy a vagyonér csupan a
csomag tartalmanak bemutatdsara hivhatja fel adott esetben az érintett személyt, a csomaghoz,
taskahoz azonban nem érhet, a bennik lév6é dolgokat 6nhatalmulag nem pakolhatja, illetve
pakoltathatja ki.

3. Az Alkotmanybirdsag tébb hatarozataban' is értelmezte a maganszférahoz valé jogot és annak
viszonyat az emberi méltésaghoz valdé joghoz. Az Alkotmanybirosag ezen hatarozataiban
megallapitotta, hogy ,az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése atfogéan veédi a maganszférat: az
egyén magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét. A maganszféra lényege
tekintetében tovabbra is fenntarthatonak tartotta az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlataban
megfogalmazott — a maganélet fogalmanak esszenciajat jelenté, altalanos érvényii —
megallapitast, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére
masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek.” Az Alkotmanybirésag kiemelte
azt is, hogy a maganszférahoz valé jog és az emberi méltésaghoz val6é jog kdz6tt kildndsen
szoros a kapcsolat. ,Az Alaptérvény Il. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen
tertiletének védelmét, ami telijesen ki van zdarva minden allami beavatkozas aldl, mivel ez az
emberi méltésag alapja. Az Alaptérvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem szikdil
le az Alaptérvény Il. cikke altal is védett bels6 vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb
értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a
magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon).”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is a 11/2014. (IV. 4.) szamu hatédrozatédban, hogy a
maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez valé jog, amelyet az
Alkotmanybirésag mar a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozattdl kezdve informéciés dnrendelkezési
jogként fogott fel. Az Alkotmanybirdésag kifejtette tovabba, hogy ,személyes adat minden esetben
az ember magan- és csaladi életérél szolo informacio |[...].”

Az Alkotmanybirésag 22/2004. (VI. 19.) szamu hatarozata tovabba egyrészt azt mondta ki, hogy ,a
csomagellendérzés lehetévé tétele adott személy [...] tulajdonaban allé vagyontargyak technikai
védelmének eszkéze, de egyuttal sziikségképpen érinti mas személynek a maganszféra

' Példaul: 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat; 32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat; 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat; 22/2004. (VI.
19.) AB hatarozat; 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat
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védelméhez valo jogat.” Masrészt a hatarozat megallapitotta azt is, hogy a csomag ellenérzésekor
el6fordulhat, hogy az ellendrzést végz6 vagyondr a magantitok, illetve a személyes adatok kdrébe
tartozo informéacidhoz jut.

Mindezek alapjan a Hatdésdg A&llaspontja szerint a Kotelezett az Szviv. rendelkezéseivel
ellentétesen jarthatott el, hiszen a Hat6sag rendelkezésére allé informacidk szerint nem valdsult
meg valamennyi feltétel a csomagatvizsgalads alkalmazasahoz. Az altalanos, — adott esetben —
konkrét  megalapozottsag nélkili  vagyonvédelmi  célu, véletlenszerlen alkalmazott
csomagatvizsgalasi gyakorlat a munkavallalék emberi méltésaghoz fiz6d6 jogéat sértheti.

V. 3. A csomagatvizsgalassal kapcsolatos adatkezelési gyakorlat célia és jogalapja

1. A Hatdsag allaspontja az Infotv. értelmezé rendelkezése alapjan az, hogy a csomag szamtalan
olyan, az érintett maganszférajaba, vele kapcsolatba hozhat6é olyan fizikai, fiziologiai, mentalis,
gazdasagi, kulturdlis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeretet, az érintettre vonatkozé
kdvetkeztetést tartalmazé dolgot is magaban foglalhat, melyek személyes adatnak, vagy akar
kilénleges adatnak is mingstlhetnek. llyenek példaul a csomagok éatvizsgalasakor a taskaban
esetlegesen tarolt személyes targyak, iratok, egészségigyi termékek, vallasos vagy mas
vilagnézeti meggy6z6désre utald dolgok. Ugyanakkor ezen adatok rdgzités nélkali puszta
megismerése nem minésiil az Infotv. szerinti adatkezelésnek?.

Tekintettel azonban arra, hogy a csomagatvizsgalasrél jegyzékdnyvek, napldk, kamerafelvételek
készlltek, melyek alapjan a Kotelezett a vizsgalt munkavallalérol, névvel azonositva
kovetkeztetéseket tudott levonni arra vonatkozdéan, hogy a munkavallal6 megsértette-e a
munkaviszonyra vonatkozé szabalyokat, és a Kételezett vagyontargyainak eltulajdonitaséat kivanta-
e megvalbsitani, az Infotv. szerinti személyes adatok kezelése valésult meg. Ebben a
vonatkozasban, mivel a csomagatvizsgalasi folyamat eredményeként régzitett személyes adatok
keletkeztek a munkaltatd szamara a munkavallal6irdl, vagyis a Koételezett személyes adatok
kezel6jévé valt, igy a Hatésag jogosult eljarni a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog
érvényesllése érdekében és vizsgdalhatja az adatkezelési miveletet magaban foglald, jogi
értelemben egységes ellenbrzési gyakorlatot. A jelenlegi szabalyozas alapjan amennyiben csupan
betekintés tortént volna a csomagba, az adatok régzitése, azaz adatkezelés nélkll, agy a
személyes adatok védelmének sérelme helyett a maganszféra sérelme valdsult volna meg,
melynek elbirdlasa mas szerv, a birdsag, illetve az alapvetd jogok biztosanak hataskdrébe tartozik.
Tekintettel azonban arra, hogy jelen lUgyben adatkezelés tértént, ebbél adédbéan az Infotv.
szabalyait, alapelveit is figyelembe kell venni.

2. Az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a munkaszerz6dés alapjan a munkavallalé
kdteles a munkaltato iranyitasa szerint munkat végezni. Ezzel 6sszhangban a jogalkot6 az Mt. 52.
§ (1) bekezdés b) és c) pontja a munkavallalé alapvetd kdtelességeként hatarozta meg azt, hogy a
munkavallalé kételes munkaideje alatt a munkaltaté rendelkezésére alini és munkajat az altalaban
elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a munkgjara vonatkozd szabalyok, el6irasok,
utasitasok és szokdsok szerint végezni. E térvényi kbtelezettségek megtartédséra figyelemmel az

2 A Hatésag ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a 2018. majus 25. napjatél alkalmazandé Altalanos Adatvédelmi
Rendelet [az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete] — mely egységes adatvédelmi szabalyozast
teremt az Eurdpai Unidban — 4. cikkének 2. pontja adatkezelési miveletnek tekinti a személyes adatokba torténd
betekintést is: ,adatkezelés: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon
végzett barmely miivelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gydjtés, régzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas
vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalds, kézlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb mddon térténd
hozzaférhetévé tétel utjan, 6sszehangolas vagy ésszekapcsolas, korlatozas, térlés, illetve megsemmisités.”
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Mt. 11. § (1) bekezdése lehetéséget biztosit a munkaltaték szamara — és a Hatésag elismeri, hogy
ebbdl fakaddéan a Kotelezettnek is jogos érdeke is flizédik ahhoz —, hogy a munkéltaté a
munkavallalét a munkaviszonnyal 6sszefliggé magatartasa kdrében ellenérizze, és megfeleld
intézkedéseket hozzon annak érdekében, hogy a munkavallaldék esetleges jogsérté cselekményeit
megelézze. Ez a jogosultsag szikségszerlien egylitt jar személyes adatok kezelésével.

A Hatésag ugyanakkor kiemeli, hogy a munkaltatéi ellenérzésnek a munkajog vilagaban kell
maradnia, és az kizarélag az Mt. és az Infotv. rendelkezésein alapulhat, az Szvtv. szabalyait
azonban ezen munkaltatoi ellenérzésre nem lehet alkalmazni. A Hatésag allaspontja szerint a
munkaltatd altal végzendé vagyonvédelmi célu csomagatvizsgalas megkilénbdztetendd az Szviv.
szerinti, a vagyond&rzési tevékenységet ellatdé személyeket megilletd jogositvanytol. Az Szvtv. célja,
annak preambuluma szerint az, ,hogy — a kbézrend, a kbézbiztonsag javitasa, s ezek részeként a
személy- és vagyonvédelem, a blinmegelézés hatékonysaganak fokozasa eérdekében — erdsitse a
vallalkozas keretében végzett személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
szolgaltatas térvényességét, és tovabbi garanciat nyujtson a tarsadalom szamara az e
szolgaltatasokat igénybe veviK, illetve az e szolgaltatasok gyakorlasa soran érintettek személyhez
fliz6d6 jogai, vagyoni érdekei sérthetetlenségére iranyuld igényeinek érvényesitéséhez.” Az Szvtv.
rendelkezéseit tehat a kbzrend és a kozbiztonsag javitdsa érdekében kell alkalmazni, az
objektumvédelem, valamint a vagyontargyak kils6é, harmadik személyekiél valé megovasa
érdekében.

Ettél a k6zrend, kdzbiztonsag javitési céltél azonban el kell hatarolni a Kételezett mint munkaltaté
azon céljat, hogy sajat munkavallaléit ellenérzi azért, hogy megallapitsa, betartjdk-e a
munkaviszonyra vonatkozé szabalyokat, beleértve azt is, hogy kdvetnek-e el jogsértéseket, mely
az Mt.-bdl fakaddé munkaltatdi jogosultsag. Ez utébbi ellenérzésre kizarélag az Mt. és az Infotv.
szabalyait lehet alkalmazni, és az ellenérzés soran az adatvédelmi kovetelményeknek megfeleléen
kell eljarni.

Fontos azonban hangsulyozni azt, hogy ez az ellenérzési jogosultsag a munkavallalénak csak a
munkaviszonnyal 06sszefliggd magatartasara terjedhet ki, a munkavallal6 maganélete nem
ellendrizhet6. A munkaltato ellendrzése és az annak soran alkalmazott eszkdzdk, médszerek nem
jarhatnak az emberi méltésag megsértésével. A Hatésag allaspontja szerint a csomag tartalma —
mely adott esetben személyes adatokat is jelenthet — nem tartozik a munkavallalé
munkaviszonydval 6sszefliggé magatartasanak kérébe, az tipikusan a munkavallalé maganélete
részének mindsll, ezért a munkaltatét megilletd altalanos, minden megalapozottsagot és
adatvédelmi garanciakat nélkiil6zé ellen6rzési jogositvany nem terjed ki erre a munkavallalé
maganéletének tekintendé teriletre. Minthogy az Szvtv. is el6irja, hogy a vagyonér a csomag
tartalmanak bemutatasara — tébbek kéz6tt — csak akkor hivhat fel, ha megalapozottan feltehetd,
hogy az érintett bincselekménybdl vagy szabalysértésbél szarmazé olyan dolgot tart maganal,
amelynek 6rzése a vagyondrnek szerzédésbdl fakadod kodtelezettsége, ugy az Infotv. szerinti célhoz
kotott adatkezelés elve is megkdveteli, hogy a vagyonvédelmi cél ténylegesen fennalljon, vagyis
olyan munkavallaléi jogsértések forduljanak el rendszeresen, amelyek szikségessé teszik a
csomagatvizsgalashoz kapcsolodd adatkezelést. Mindezt azonban a Kotelezettnek mint
munkaltaténak kell bizonyitania, hiszen — az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol kdvetkezéen® — az az
eshetbleges veszély, hogy valamikor eléfordulhatnak jogsértések, nem lehet alkotmanyosan
elfogadhaté adatkezelési cél.

® Példaul a 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat szerint.
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3. Az Infotv., mint minden adatkezelés esetében, igy ezen munkaltatéi ellenérzéssel egytt jaré
adatkezelésnél is el6irja, hogy a Kotelezett megfeleld jogalappal rendelkezzen adatkezelése
tekintetében. Jelen esetben ez a jogalap a munkaltatéi jogos érdek” lesz az alabbiak okan:

A munkéltatoi ellendrzéshez kapcsolodd adatkezelés az Mt. rendelkezéseibdl, a munkaviszony
természetébdl fakadd, a munkavallaléi hozzajarulastol fuggetlen adatkezelés. A hozzajarulassal
Osszefliggésben ugyanis meg kell jegyezni, hogy annak az Infotv. értelmezé rendelkezése szerint
dnkéntesnek kell lennie. Az énkéntes hozzdjarulas kapcsan ugyanakkor az Adatvédelmi Iranyelv
29. cikke szerint létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban: Adatvédelmi
Munkacsoport) ° t8bb allasfoglalasaban is kifejtette, hogy a munkavallalé-munkaltaté viszonyaban
megkérdbjelezheté az dnkéntes hozzajarulas lehetésége. A Munkacsoport allaspontja szerint ,a
foglalkoztatas kontextusaban nehézségek meriilhetnek fel az érintett beleegyezésének énkéntes
voltaval kapcsolatban, hiszen a munkaltato és az alkalmazott kbzétt ala-félérendeltségi viszony
van. Az érvényes beleegyezés ebben az értelemben azt jelenti, hogy az alkalmazottnak valds
lehet6séget kell biztositani beleegyezése megtagadasara vagy utolagos visszavonasara —
amennyiben meggondolja magat — anélkil, hogy hatrany érné emiatt. A hierarchikus fliggés e
helyzeteiben az alkalmazott tovabbitassal kapcsolatos elutasitasa vagy fenntartasa anyagi vagy
nem anyagi természetli hatranyt okozhat neki, ami teljes mértékben ellentétes a személyes adatok
védelmére vonatkozo eurdpai jogalkotas szévegével és szellemével.”

A munka vildgaban az érintett hozzajaruldsa helyett ezért mas jogalap, a munkaltatd jogos
érdekén alapulé adatkezelés alkalmazasa indokolt. A munkaviszony id6tartama alatt ez alapjan a
munkaltatd gazdasagi tevékenyégének megfelel6 mikddése érdekében a munkavallalék
maganszférajat — hozzajarulasuk nélkil — bizonyos, pontosan kérllhatarolt esetekben, garancialis
kdévetelmények megtartasa mellett korlatozhatja.

Ez a legitim érdekek mérlegelése alapjan t6rténé adatkezelés elvalaszthatatlan annak korlataitol:

A munkéltatoi ellen6rzés akkor tekinthetd jogszerlinek, amennyiben az a munkaviszony
rendeltetésével kbzvetlenll 6sszefiiggd okbdl feltétlenll szikséges [Mt. 9. § (2) bekezdés].

A munkaltatoi ellenérzés és az annak soran alkalmazott eszkéz6k, modszerek nem
jarhatnak az emberi méltésag megsértésével; illetbleg a munkavallal6 magéanélete nem
ellendrizhetd [Mt. 11. § (1) bekezdés].

- A munkavallalét el6zetesen tajékoztatni kell az adatkezelés lIényeges kdvetelményeirdl [Mt.
11. § (2) bekezdés, Infotv. 20. § (2) bekezdés]®.

- Az adatkezelés akkor jogszer(, ha a munkaltaté az adatkezeléssel kapcsolatban betartja
az Infotv. alapvetd rendelkezéseit: a célhoz kotdtt és a tisztességes adatkezelés elvét
[Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés].

Az Mt. rendelkezései altalanos felhatalmazast nyujtanak ugyan a munkaltatéi ellenérzéshez
kapcsolodd adatkezelésre, azonban ezen keretek tartalommal valé megtdltése - az

* A Hatosag tajékoztatot bocsatott ki a munkahelyi adatkezelések alapvetd kdvetelményeirsl, melyben részletesen kifejti,
milyen kotelezettségek terhelik a munkavallalokat ahhoz, hogy hivatkozhassanak a jogos érdekre mint adatkezelési
jogalapra.

A tajékoztat6 az alabbi linkrdl érhet6 el: http://naih.hu/files/2016 11 15 Tajekoztato munkahelyi adatkezelesek.pdf

°® Az Adatvédelmi Munkacsoport az adatvédelemmel, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel
foglalkozd, fliggetlen eurdpai tanacsadd szerv.

® A megfelel6 elézetes tajékoztatas adatvédelmi kdvetelményeirsl a Hatésag ajanlast bocsatott ki, mely az alabbi linkrdl
érhetd el: http:/naih.hu/files/tajekoztato-ajanlas-v-2015-10-09.pdf.
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elszamoltathatdésag (accountibilty) elvével” sszhangban — a munkaltatéra harul. A munkéltaténak
az alkalmazott eszkdzOkkel kapcsolatos részletszabalyokat belsé szabdlyzatban kell
egyértelmien, érthetéen, pontosan, részletesen meghatarozni. Ennek kidolgozasa soran a
munkaltatbnak kulénds tekintettel kell lennie az ardnyossag kovetelményére valamennyi
adatkezelési cél tekintetében. Ez az érdekaranyossagi vizsgalat megfelel az Adatveédelmi Iranyelv
7. cikk f) pontjanak®, mely szabaly az érdekmérlegelésen alapuld adatkezelést teszi lehetévé. Az
Eurdpai Birésag a C-468/10. és C-469/10. sz. egyesitett ligyekben hozott itéletében kimondta,
hogy az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontja szerinti érdekmérlegelésen alapulé adatkezelést
lehetéve tevé szabdlyanak kdzvetlen hatalya van, mivel ,olyan rendelkezés, amely kellben pontos
ahhoz, hogy az egyén hivatkozhasson ra, és a nemzeti birosagok alkalmazhassak”. Ezzel
egyidejileg az Eurdpai Birésag azt is megdéllapitotta, hogy habar az Adatvédelmi Irdnyelv
Jtagadhatatlanul tébbé vagy kevésbé jelentés meérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamoknak
egyes rendelkezései végrehajtasa soran, a 7. cikk f) pontia mindazonaltal feltétel nélkdli
kételezettséget tartalmaz.”

Az Adatvédelmi Irdnyelv 7. cikk f) pontja értelmében tehat személyes adat kezelheté abban az
esetben is, ha az adatkezelés az adatkezel6 jogszerl érdekének érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendliek az érintettek személyes adatok kezelése
vonatkozasaban a maganélet tiszteletben tartasahoz vald joguk.

Az érdekmérlegelés jogalapjaval az Adatvédelmi Munkacsoport 6/2014. szami véleményében®
részletesen foglalkozott. Lényeges, hogy az adatkezel6knek e jogalapra hivatkozashoz szikséges
elvégeznilk az ugynevezett érdekmérlegelés tesztjét. Az érdekmérlegelési teszt egy harom
lépcsds folyamat, melynek soran azonositani kell az adatkezel6, azaz a munkaltatd jogos érdekét,
valamint a sulyozas ellenpontjat képezé adatalanyi, munkavallal6i érdeket, érintett alapjogot, végul
a sulyozas elvégzése alapjan meg kell allapitani, hogy kezelheté-e a személyes adat. Amennyiben
a teszt eredményeként megallapithatd, hogy a munkaltatéi jogszeri érdek magasabb rendi, mint
a munkavallalobk maganszféra tiszteletben tartdsahoz valé joguk, ugy alkalmazhat6
csomagatvizsgalas.

A hatalyos toérvenyi rendelkezések, illet6leg az elszdmoltathatosag elvébdl fakaddéan a
munkaltatbnak kell igazolnia azt, hogy az altala alkalmazott adatkezelés O6sszeegyeztethetd a
célhoz kotott adatkezelés elvével és megfeleltetheté az érdekmérlegelés tesztjének.

4. A Hat6sag allaspontja szerint a Koételezettnek a fokozatossag elvével dsszhangban olyan
megoldast kell talalni, mely biztositja a Kételezett vagyonvédelmi érdekét, de mégis jobban védi az
érintett munkavallalék maganszférahoz valé jogéat. A fokozatossag elvének alkalmazasa azt jelenti,
hogy a munkaltaténak a munkavallalok munkaviszonnyal 6sszefliggé magatartasanak ellenérzése
kérében elsédlegesen lehetéleg olyan modszert kell valasztania, amely nem jar egyitt személyes

7 Az Adatvédelmi Munkacsoport az elszamoltathatosag elvérsl szold 3/2010. szamu véleménye szerint ez az elv azt
jelenti, hogy az adatkezel6knek az Adatvédelmi Iranyelvben foglalt elvek és kotelezetiségek végrehajtasa érdekében
megfeleld és hatékony intézkedéseket kell életbe léptetnilik, amelyeket sziikség esetén, példaul valamely hatésag
felhivasara, igazolniuk is kell.

8 Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pont: ,A tagéllamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok csak abban az
esetben dolgozhatok fel, ha az adatfeldolgozas az adatkezelb, vagy az adatokat megkapé harmadik fél, vagy felek
jogszerii érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendiiek az érintettnek
az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezd érdekei az alapveté jogok és szabadsagok tekintetében.”

® A vélemény az alabbi linkrél érhetd el: http:/ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp217 hu.pdf
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adatok kezelésével. Ha nincs ilyen, akkor a maganszférat legkevésbé korlatozé médszert kell
alkalmaznia, amelynek nyoman a lehetd legkevesebb személyes adat kezelésére kerll sor.

A fokozatossag végsé allomasa lehet a csomagatvizsgdlds bevezetése. Ezen adatkezelés
jogalapja tehat a jogos érdek mérlegelésének jogalapja lehet, mely jogalap alkalmazasahoz a
Kotelezettnek a fent kifejtettek szerint mindenek el6tt el kell végezni az érdekmérlegelési tesztet.
Amennyiben a megfeleléen elvégzett teszt eredményeként megallapithatd, hogy a munkaltatoi
jogszerli érdek magasabb rendl, mint a munkavallalék személyes adatok védelméhez fiz6dé
joga, ugy a Koételezett alkalmazhat csomagatvizsgalasi gyakorlatot.

Ebben az esetben a teszt elvégzése soran a Kételezettnek azt kell igazolnia a csomagatvizsgalas
bevezetése el6tt, hogy mas mdbdszerek nem voltak hatékonyak a munkavallaléi jogsérté
cselekmények megel6zésére. Csak a tényleges, ismétlédd, rendszeresen visszatéré, és mas
médszerrel meg nem szlntethetdé jogsértések alapozhatjdk meg azt, hogy a Kobtelezett
csomagatvizsgalast vezessen be. A vizsgalat vonatkozasaban a fent kifejtettek szerint az Szvtv.
rendelkezései nem alkalmazhatéak, hiszen ebben az esetben az Mt. 11. §-a szerinti munkaltatoi
ellenérzésrél van szé. Ennek alkalmazéasa soran a Kotelezettnek gondoskodnia kell megfelelé
garanciak bevezetésérél." gy példaul a vizsgalatot célszerli a munkavallalék maganszférajanak
védelme érdekében kilén elkildnitett helyiségben végezni. Garancialis szabalyként lehetséget
kell biztositani tovabba arra is, hogy a munkavallalé kérésére a csomagjanak atvizsgalasanal jelen
legyen mas személy, példaul a szakszervezet képvisel6je is. A Hatésag elfogadhatonak tartja
példaul egy olyan fémdetektoros kapu és csomagrdontgen Uzemeltetését, melyek érzékelnék, és
jeleznék amennyiben a rajta keresztlil athaladé munkavallalénal a Kételezett tulajdonaban 1évé
eszkdz, termék van. Mindemellett tovabbi garancidlis szabélyként eldirhatd, hogy az ellenbrzésrol
minden esetben — ne csak a Kotelezett altal nyilatkozott esetekben — késziljén jegyz6kényv.
Mindemellett szabdlyozni szlilkséges azt is, hogy a munkavallalékat milyen jogok illetik meg a
csomagatvizsgalas soran, ennek keretében pedig meg kell hatarozni azt is, hogy mi az eljarasrend
abban az esetben, ha valamelyik munkavallal6 vitatja, illetve megtagadja az ellenérzést.

A Hatésag kiemeli, hogy a Kotelezettnek valamennyi, a személyes adatok kezelésével egyutt jaré
intézkedésérdl az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerinti tajekoztatdst kell nyujtania a munkavallalok
szamara. Ebben ki kell térni tdbbek kdz6tt az elvégzett érdekmérlegelési teszt eredményére annak
érdekében, hogy a munkavallalok megismerjék, miért korlatozza aranyosan személyes adatok
védelméhez fliz6dé jogat a Kotelezett altal folytatott adatkezelés. Tajékoztatast kell nyudjtani
tovabba arrél, hogy kik végezhetik el az ellenérzést, mi annak a menete, illetve milyen jogai
vannak az ellenérzéssel kapcsolatban a munkavallaloknak.

Tekintettel arra, hogy a Koételezett jogalapként nem a munkaltatéi jogos érdekre hivatkozott, a
Kotelezett csomagatvizsgalassal kapcsolatos adatkezelési gyakorlatdnak nincs az Infotv. szerinti
megfeleld jogalapja. Ebbél kovetkezéen a Hatésag megallapitja, hogy a Kételezett jogalap nélkil
folytatta adatkezelési gyakorlatat.

V. 4. Az el6zetes tajékoztatas vizsgalata

" A Hatésag jelen hatarozataban nem téri ki valamennyi garanciara, amelyek megtartasara a Kotelezettnek a
csomagatvizsgalas bevezetés soran lgyelnie kell, csak kiemel néhany alapvetd garancialis szabalyt. A Kételezettnek
tovabbi kdvetelményekre is figyelemmel kell lennie.
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Mint ahogyan a Hatésag kiemelte, a Kételezettnek valamennyi, a személyes adatok kezelésével
egyltt jar6 intézkedésérdl — igy a csomagatvizsgalassal 6sszefliggd adatkezelés tekintetében is —
az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatast kell nyujtania.

A Kotelezett nyilatkozata szerint a csomagatvizsgalasrél és az annak soran, a vizsgalati
helyiségben Uzemelé kamerardl, a minden munkavéllalé szamara elérheté munkavallaléi
kézikbnyvben nyuijtott tajékoztatast.

Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata alapjan Magyarorszag Alaptérvénye VI. cikk (2)
bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez val6 jog egyik legfontosabb alkotmanyos
kdvetelménye az, hogy ,mindenki szamara kévethetéveé és ellendrizhetévé kell tenni az
adatkezelés egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tuadni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja
fel az 6 személyes adatat.” Ezen alkotmanyos kdvetelmény az adatkezelés megkezdése el6tt az
el6zetes tajékoztatason keresztll érvényesilhet.

Az el6zetes tajékoztatdsra vonatkozé kovetelményeket a jogalkotdé az Infotv. 20. §-&ban
fogalmazta meg. Az elbézetes, megfelel6 tajékoztatas kotelezettségének kézponti eleme az Infotv.
20. § (2) bekezdése, amely felsorolja azokat az alapveté adatkezelési kdrilményeket, amelyekrdl
az adatkezel6nek tajékoztatast kell nyujtania. Azaz egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell
az érintetteket klUlbndsen az adatkezelés céljarél és jogalapjarél, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés id6tartamarél, arrdl, ha az érintett
személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve, hogy kik ismerhetik
meg az adatokat, valamint hogy milyen jogaik és jogorvoslati lehetéségeik vannak az
adatalanyoknak.

Tekintettel kell lenni tovabba arra is, hogy az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapvetéen egy példalézo
felsorolast tartalmaz. A jogalkoté azt irja el6 az adatkezel6knek, hogy az adatok ,kezelésével
kapcsolatos minden tényrél” nyljtsanak tajékoztatast, majd az ,igy kildénésen” fordulatot kbvetéen
kiemeli azokat a kdérGlményeket, amelyeket a legfontosabbnak itél meg. A Hatésag szerint az
el6zetes tajékoztatas elemeit az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan tovabbi kdvetelményekkel kell
kiegésziteni. Az Infotv. 15. §-a az érintettnek azon jogat szabalyozza, amikor az adatkezelés
megkezdését kdvetben szeretne tajékoztatast kérni a személyes adatainak kezelésérél. Az Infotv.
15. § (1) bekezdése és az Infotv. 20. § (2) bekezdése koz6tt bar atfedés van, azonban az Infotv.
15. § (1) bekezdése tébb olyan kdriilményt is felsorol, amely nem talalhaté meg az Infotv. 20. § (2)
bekezdésében: a kezelt adatok kére, az adatok forrdsa, az adatfeldolgozd neve, cime és az
adatkezeléssel 6sszefliggd tevékenysége.

Az adatkezel6knek tehat az Infotv. 20. § (2) bekezdésének alapulvételével — és az Infotv. 15. § (1)
bekezdésének és egyéb, specialis tajékoztatasi kdtelezettségek figyelembe vételével — egy olyan
el6zetes tajékoztatast kell biztositani, amelyen keresztlil az adatalanyok felismerhetik azt, hogy az
adatkezelés milyen hatassal jarhat a maganszférajukra.

A fentiek alapjan a Hatésag az eljarasa soran megallapitotta, hogy a Kotelezett a munkavallaloi
kézikbnyvben nem nyujtott megfeleld tajékoztatdst a csomagatvizsgdélasrol, illetve a vizsgalati
szobaban Gzemel6 kamerardl. A Kotelezett a kézikbnyvben az Szvtv. rendelkezéseire hivatkozva
meghatarozta a vagyondr jogosultsagait és a csomagatvizsgalas fentebb kifejtett gyakorlatat. Az
Infotv. 20. § (2) bekezdése, illetve 15. § (1) bekezdése szerinti adatkezelési kérllményeket
azonban nem tartalmazta a tajékoztaté. Ugyanigy a kamerdra vonatkozdan is csupan annyit
tartalmazott a kézikényv, hogy ,a csomagatvizsgalé helyiséget kamera figyeli, régziti az eljaras
menetét a késdbbi — alaptalan — vadak megel6zésére”. Ezen tilmendéen azonban a kameras
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megfigyeléssel &6sszeflggd adatkezelésrdl, illetve annak koérdlményeirdl nem tartalmazott
semmilyen tajékoztatast a munkavallaléi kézikdnyv.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Kbtelezett nem teljesitette elézetes tajékoztatasi
kotelezettségét, megsértve ezzel az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdését.

V. 5. A Kotelezett feleléssége

A csomagatvizsgalassal kapcsolatos adatkezelés tekintetében tisztazni szlkséges az
adatkezelésben résztvevl két cég, a Kbtelezett és az altala alkalmazott biztonsagi cég szerepét.

Az adatkezel6 legfontosabb jellemzéje az, hogy érdemi déntéshozatali jogkérrel rendelkezik. Az
Infotv. rendelkezései alapjan, az aldbbiak tekinthetéek az adatkezelést érint6, f6bb érdemi
déntéseknek:

- az adatkezelés céljanak meghatarozasa,

- az adatkezelés id6tartamanak meghatarozasa,

- az adatkezelés soran alkalmazott eszkdzbéknek kivalasztasa,

- adatok megismerésére jogosult személyek kérének meghatarozasa,

- az adatkezelési miveletek végrehajtasa (igy kilénésen az adatok felvétele, tarolasa,
felhasznalasa, tovabbitasa, térlése),

- az adatbiztonsagi intézkedések meghozatala,

- az érintettek tajékoztatasara vonatkozo kotelezettség teljesitése,

- az adatfeldolgozé kivalasztasa.
Az adatkezel6 felel6sséggel tartozik az adatkezelés valamennyi, Infotv.-ben régzitett kételezettség
teljesitéséért. Igy tobbek kéz6tt az adatkezelének

- biztositania kell azt, hogy a személyes adatok kezelése megfelel a célhoz kotott
adatkezelés elvének (Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésének);

- biztositania kell tovabba azt is, hogy az adatkezelésre megfeleld jogalap szerint kerll sor;
- gondoskodnia kell az Infotv. 7. §-aban foglalt adatbiztonsagi intézkedések meghozatalardl;

- az Infotv. 10. §-a alapjdn meg kell kétnie az adatfeldolgozéval az adatfeldolgozasra
irdnyuld szerzédést (feltéve, ha az adatkezelés soran adatfeldolgoz6t vesz igénybe);

- eleget kell tennie az érintettek joggyakorlasanak (az érintettei jogokat az Infotv. 14-19. §-ai,
illetve az Infotv. 21. §-a tartalmazza);

- az adatkezelést megel6z6en az adatkezelés l1ényeges kdrllményeirdl tajékoztatnia kell az
érintetteket (Infotv. 20. §-a).

Az adatkezel6knek lehetésége van arra, hogy bizonyos adatkezelési miiveleteket ne sajat
szervezetén belll, hanem irasbeli megallapodas alapjan, mas szervezet igénybevétele utjan
végezzen el.
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Az adatfeldolgozas alapvet6 szabalyait az Infotv. 10. §-a'' tartalmazza.

Az Infotv. rendelkezései alapjan az adatfeldolgoz6 feleléssége korlatozott, alapvetéen az
adatbiztonsagi intézkedések tekintetében van énalld, az adatkezel6tél fuggetlen feleléssége. Az
Infotv. 7. § (2) bekezdése értelmében az adatfeldolgozd tevékenységi kdrében koteles
gondoskodni az adatok biztonsagarél, kdteles tovabba megtenni azokat a technikai és szervezési
intézkedéseket és kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek az Infotv., valamint az egyéb
adat- és titokvédelmi szabalyok érvényre juttatasahoz szikségesek. Az Infotv. 7. § (3) bekezdése
alapjan az adatfeldolgozoénak is az atvett személyes adatokat megfelel6 intézkedésekkel védenie
kell a jogosulatlan hozzéaférés, megvaltoztatas, tovabbitas, nyilvanossagra hozatal, térlés vagy
megsemmisités, valamint a véletlen megsemmisilés és sérilés, tovabba az alkalmazott technika
megvaltozasabol fakadd hozzaférhetetlenné valas ellen.

Mindezek alapjan a Hatdsag allaspontja — a tényallas tisztdzdsa soran birtokaba jutott informaciok
alapjan — az, hogy a Kotelezett adatkezelének, mig az A&ltala megbizott biztonsagi cég
adatfeldolgozénak mindsil, mivel a biztonsagi cég alkalmazottai a Koételezett céljai miatt, a
Kotelezettel, annak érdeke és iranymutatdsa alapjan megalkotott 6rutasitds szerint kotelezik a
munkavallalékat csomagjuk bemutatasara. Minderre vonatkozb6an a biztonsagi cégnek érdemi
déntési joga az 6rutasitas szerint nincs, és a csomagatvizsgalasi gyakorlat alapvet6 folyamatat a
Koételezett hatarozza meg.

A Hat6ésag a ténydllas tisztdzasa eérdekében csomagatvizsgalasi jegyzékdnyvekrdl, illetve
naplokrol masolati példanyok megkildését kérte a Kotelezettél. A Hatésdg ezen kérésére a
Kotelezett elsé alkalommal csomagatvizsgalasi naplokat nem kildétt, ennek elmulasztasat nem is
indokolta, mig a csomagatvizsgalasi jegyzékdnyvekkel kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy nem
rendelkezik a vizsgalt idészakra vonatkozdan ilyen dokumentumokkal. Ugyanakkor a panaszos a
Hatdsag rendelkezésére bocsatotta az 6t éerinté csomagatvizsgalasi jegyzékényv, illetve napld
masolatat.

A Hatdsag ismételten kérte ezen dokumentumok megkulldését a Kotelezettdl, mely kérésnek a
Kotelezett masodik alkalommal eleget tett. Ugyanakkor a Hatésag megjegyzi, hogy a Koételezett
korabbi azon nyilatkozta, mely szerint nem allnak a rendelkezésére csomagatvizsgalasi
jegyz6kdnyvek — akar kitdltott, akar mintapéldanyok — azt valészindlsiti, hogy nem tartja teljes
kontroll alatt az adatkezelést. A panaszos altal megkildétt dokumentumokon kiallitéként a
Kotelezett altal adatfeldolgozdéként megbizott biztonsagi cég szerepel, azonban ezeknek az
okiratoknak minden esetben a Kételezettnek mint adatkezel6nek a rendelkezésére kell allniuk. A
Hatésag allaspontja szerint ezzel a Kotelezett nem megfeleléen tett eleget adatkezel6i
kotelezettségeének.

VI. Alkalmazott szankci6 és indokolasa

"Infotv. 10. §: ,(1) Az adatfeldolgozénak a személyes adatok feldolgozéséval kapcsolatos jogait és kételezettségeit e
térvény, valamint az adatkezelésre vonatkozo kilén térvények keretei kbzott az adatkezeld hatarozza meg. Az altala
adott utasitasok jogszeriiségéért az adatkezelb felel.

(2) Az adatfeldolgozd az adatkezelé rendelkezése szerint vehet igénybe tovabbi adatfeldolgozot.

(8) Az adatfeldolgozé az adatkezelést érinté érdemi déntést nem hozhat, a tudomasara jutott személyes adatokat
kizardlag az adatkezel6 rendelkezései szerint dolgozhatja fel, sajat céljara adatfeldolgozast nem végezhet, tovabba a
személyes adatokat az adatkezel6 rendelkezései szerint kételes tarolni és megdrizni.

(4) Az adatfeldolgozasra vonatkozo szerzédeést irasba kell foglalni. Az adatfeldolgozassal nem bizhaté meg olyan
szervezet, amely a feldolgozandd személyes adatokat felhasznalo lizleti tevékenységben érdekelt.”
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1. A Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntétt, és jelen hatarozatban az Infotv. 61. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a csomagatvizsgalassal egyltt jaré6 személyes
adatok jogellenes kezelésének tényét és az Infotv. 61. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megtiltotta
ezen jogellenes adatkezelést.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttél huszmilli6 forintig terjedd birsdg kiszabasara jogosult jogellenes
adatkezelés esetén. A birsag kiszabasara valé jogosultsdg vonatkozasaban tekintettel kell lenni
egy kuriai déntésre, mely alapjan a Hatésagnak vizsgalnia kell, hogy a Koételezett a Kkv. tv.
rendelkezései alapjan kis- €s kézépvallalkozasnak minésul-e.

A Kotelezett 2015. évi nyilvanos éves beszamol6janak kiegészité melléklete alapjan a Hatésag
megallapitotta, hogy a Kotelezett nem mindsil kis- és kbézépvallalkozasnak (a foglalkoztatottak
atlagos létszama 2 713 6, az arbevétel 738,48 milli6 EUR). Ezen tuimenéen maga a Kételezett is
azt nyilatkozta a Hatéséag felhivadsara, hogy nem minésul kis- vagy kézépvallalkozdsnak.

Mindezek alapjan a Hatésag jogosult az Gigyben birsag kiszabasara.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e adatvédelmi birsag kiszabésa, a Hatésag az Infotv. 61. § (4)
bekezdése alapjan mérlegelte az ligy dsszes koérllményét, és azok alapjan szikségesnek tartotta
birsag kiszabasat.

A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkbrében eljarva hatarozta meg,
amelynek soran a kdvetkezéket vette figyelembe:

e A jogellenes gyakorlat személyek széles korét, 2 196 6t érint. Ez a szam a Koételezett
fizikai munkakért betdlté munkavallaléira vonatkozik, mivel a panaszos nyilatkozata szerint
a csomagatvizsgalas csupan 6ket érinti.

e A Hatésag tovabba a birsag 6sszegének meghatarozasakor tekintettel volt a Kotelezett
gazdasagi helyzetére és a piacon betdltétt szerepére.

A Kotelezett évi nyilvanos éves 2013. év 2014. éev 2015. év
beszamoldinak kiegészité mellékletei
Nett6 arbevétel 544,31 milli6 EUR | 633,02 milli6 EUR | 738,48 milli6 EUR

A Hatdésag a birsag kiszabasa soran enyhité koérilményként vette figyelembe, hogy a
csomagatvizsgalds vonatkozasaban, annak Osszetettsége, jogértelmezési nehézsége miatt a
Hat6sagnak korabban még nem volt egyértelmd, kdzzétett allaspontja. A Hatésag szintén enyhitd
kértlményként értékelte, hogy a Kételezett az eljaras soran azt nyilatkozta, hogy egy Uj ellenérzési
rendszer bevezetését tervezi, melyet szandékdban all a Hatdésaggal, annak audit eljarasa
keretében felllvizsgéltatni.

VIl. Eljarasi szabalyok

Jelen hatérozat a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szél6 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a
fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése
alapjan a kézlés napjan jogerére emelkedik.
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Jelen hatdrozat nem tanusitia a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszeriiségét azon
kérdésekben, melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem kerilt sor, €s nem
tanusitja az eljaras soran megkuldoétt szabalyzatok teljes kéri megfeleléségét sem.

A hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag illetékessége a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952.
évi lll. térvény (tovdbbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdésén alapul. A keresetlevél benyujtasanak
helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg. A keresetlevél benyujtasanak
médjardl szo6l6 tajékoztatas a Pp. 340/B. §-an alapul, mely szerint 2016. julius 1. napjatél a jogi
képviselbvel eljaro fél és a belfdldi székhelyl gazdalkodd szervezet szamara koételez6 az
elektronikus kapcsolattartds. A Pp. 397/I. § (2) bekezdés b) pontjaban, valamint a 397/J. § b)
pontjdban foglalt &tmeneti rendelkezések értelmében a Pp. 340/B. § rendelkezéseit a 2016. julius
1. napjan és az azt koévetben indult kdzigazgatasi eljards soradn hozott hatarozat birésagi
felllvizsgalata iranti perekben kell alkalmazni. A targyalas tartdsa iranti kérelem lehetéségérdl
sz616 tajékoztatas a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A birsagot a megfelel6 szdmlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarol sz6lé 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca)
alpontjdban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési modok formajaban lehet. A koételezettség
teljesitése soran iranyadé az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag
épuletében nincs lehetéség a birsagdsszeg befizetésre.

A késedelmi potlékfizetési kbtelezettségrdl sz616 tajékoztatas a Ket. 132. § (1) bekezdés a) pontjan
alapul, mig a késedelmi pétlék mértékérdl sz416 tajekoztatas a Ket. 132. § (2) bekezdésében és az
addzés rendjérdl sz6ldé 2003. évi XClI. térvény 165. § (2) bekezdéseben foglaltakon alapul. Az
allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott
€s meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem fizetett birsag miatt jogerésen kiszabott és meg
nem fizetett késedelmi pétlék kdztartozdsnak mindsiil, és adok modjara kell behajtani

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az els6fokl hatésag meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté déntésben elrendelt kbtelezettség teljesitése hataridére nem
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tértént”.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra (a tovabbiakban egyltt: meghatarozott cselekmény) iranyul, a
teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatositdé szerv, ha a teljesités elmaradasa a
kotelezettnek felrohatd, a kdtelezettel szemben vagyoni helyzete és jévedelmi viszonyai vizsgalata
nélkul eljarasi birsagot szabhat ki.

A Ket. 61. § (2) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb 6sszege 6étezer forint, legmagasabb
Osszege jogi személy esetén egymillié forint. A Ket. 61. § (3) bekezdése alapjan az eljarasi birsag
egy eljarasban, ugyanazon koételezettség ismételt megszegése vagy mas kotelezettségszegés
esetén ismételten is kiszabhato.

A Ket. 74. §-a alapjan a Kotelezett a teljesitési hataridé lejarta el6tt benyujtott kérelmében annak
igazolasaval kérheti a Hatosagtdl a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben t6rténd teljesités (a tovabbiakban egyutt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kivil allé ok lehetetlenné teszi a hataridére val6 teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene.
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A hataridd lejarta utan a Kotelezett — feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottak meg — az
igazolasi kérelem egyidejl benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hat6sag elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlleg dént a végrehajtas
meginditasarol is.

Amennyiben részletfizetésre vonatkozd kérelmet kivan elbterjeszteni, ugy az illetékekrdl szo6l6
1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 28. § (1) bekezdésére tekintettel illetéket kell fizetni, mivel a fizetési
kénnyitésre vonatkoz6 eljards nem tartozik a 33. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos jogok
érvényesitése okan illetékmentes eljarasok kdrébe. Az Itv. 29. § (1) bekezdés szerint a kérelemre
indult elséfoku eljaras illetéke 3.000 Ft, melyet a kérelem beterjesztésével egyidejlileg kell lerdni.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrél vald tajékoztatas az Itv. 43. § (3) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott Ugyintézési
hatarideje 2017. februar 25. napjan jart le, tekintettel arra, hogy tényallas tisztdzasahoz szikséges
adatok beszerzésére iranyult felhivasoktol azok teljesitéséig terjedd id6 az eljarasi hataridé teltét
megszakitotta. Az Ugyintézési hataridé 179 nappal kerdlt tallépésre, melynek oka a pontos
tényallas felderitésének nehézségei voltak.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

”

Budapest, 2017. jalius ,,

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar



