. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2017/5980/H. Targy: Termékbemutatdk adatkezelése
El6zmény: (NAIH/2016/272/H.)

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) a Ddrika
2009 Kift. (székhely: 6238 Imrehegy, Széchenyi u. 6.) és a SAPIKER Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban: Sapiker Kift.) (székhely: 6135 Csélyospalos, Kossuth Lajos utca
115.) fenti szama tigyében az alabbi déntéseket hozza:

A Hatésag megallapitja a Dérika 2009 Kft. altal 2013. aprilis 2. napjatél 2015. december 31.
napjaig folytatott adatkezelés jogellenességét, mivel nem nyujtott megfelelé elézetes
tajékoztatast az érintettek részére, és igy jogalap nélkil kezelte ezen személyek személyes
adatait. A Hatdésag egyduttal elrendeli, hogy a Dérika 2009 Kft. jév6beni adatkezelése(i) soran
nyujtson megfelelé elézetes tajékoztatast az érintettek szamara, egyértelmiien megjelbélve az
adatkezelés céljat és koérilményeit, biztositva ezzel a megfeleld jogalapot.

A Hatdsag tovabba a Dérika 2009 Kift.-t

2.000.000 forint, azaz kétmillio forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A birsdgot a hatarozat jogerére emelkedését kdvetdé 15 napon belll a Hatésag kdzpontositott
bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000 Kézpontositott
beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell megfizetni. Az
Osszegek atutalasakor a NAIH/2017/5980/H. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Amennyiben a Dérika 2009 Kft. a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget,
késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi pétléek mértéke minden naptari nap utan a
felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és
a késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatdrozat végrehajtasat, a
birsag és a késedelmi pétlék addk médjara toérténd behajtasat.

A késedelmi poétlék dsszegét a Hatdésag elbiranyzat-felhasznalasi forintszamlaja (10032000-
00319425-00000000 Eléiranyzat-felhasznalési keretszamla IBAN: HU30 1003 2000 0031 9425
0000 0000) javara kell megfizetni.

Az adatvédelmi hatésagi eljaras kapcsan eljarasi koéltség nem merilt fel, ezért annak
megallapitasarol és viselésérdl a Hatésag nem rendelkezett.

A Hatésag egyidejileg az adatvédelmi hatésagi eljaras Sapiker Kft.-re vonatkoz6 részét
megszinteti.

1125 Budapest, Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Szilagyi Erzsébet fasor 22/C. Fax: +361391-1410 wiww.naih.hu



A Hatdsag egyidejlileg elrendeli jelen hatarozat Kotelezett és az adatkezelésben érintett adatkezel6k
és adatfeldolgozok azonosité adataival vald nyilvanossagra hozatalat a honlapjan.

A Hatéség e dontése ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstdl szamitott
30 napon belll a Févarosi Koézigazgatdsi és Munkalgyi Birésdghoz cimzett, azonban a
Hat6saghoz benyujtandé keresettel lehet kérni annak bir6sagi felllvizsgalatat. A targyalas tartasa
iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részestilék
szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

l. El6zmények

Panaszbeadvany érkezett a Hatésaghoz, melyben a panaszos a Dérika 2009 Kft. és a Bayern Line
Promotion Kft. (korabbi cégnév: Diamond Medical Kft.) termékbemutatdkhoz kapcsolédd
adatkezelését kifogasolta. A panaszos szerint telefonszaman kéretlen hivassal keresték meg
azért, hogy ingyenes egészséqgugyi vizsgalatra, illetve termékbemutatéra hiviak meg. A
rendezvényre torténd megérkezéskor be kellett mutatnia személyazonosité igazolvanyat,
nyugdijas igazolvanyat, mig a nyugdija dsszegét igazol6 szelvényét lemasoltak. A panaszos
elmondasa szerint a szervez6k arrdl tajékoztattdk, hogy az iratok masolasa az ajandék atadasa
miatt szlkséges, illetve azért, hogy az ajandék atadasat igazolni tudjak. Val6jaban azonban az
igazolt dokumentumok alapjan aruvasarlas tértént, amihez a [...] nyujtott hitelt.

A panaszbeadvany nyoman a Hatdésag az informaciés O&nrendelkezési jogrél és az
informaciészabadsagroél sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 52. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalati eljarast inditott a Dérika 2009 Kft. és a Bayern Line Promotion Kft. adatkezelését
érintéen.

A vizsgalati eljaras sordn a két cég nyilatkozata alapjan a Hatésag az aldbbi informaciokrol
szerzett tudomast:

A Dérika 2009 Kft. tevékenységi kore az éaltala forgalmazott termékek alvallalkozokon keresztil
torténd értékesitésére terjedt ki. Ennek a tevékenységnek a folytatdsdhoz egyrészt
rendezvényszervezdi feladatok elldtasaval bizta meg a Bayern Line Promotion Kft.-t 2013. aprilis
2. napjan, masrészt tovabbi cégekkel kotdtt szerzddéseket, amelyek feladata a termékek
tényleges értékesitése volt.

Ebben a folyamatban tehat a Bayern Line Promotion Kft. rendezvényszervezéi feladatokat latott el.
A megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott Bayern Line Promotion Kft. feladatat képezte a Dérika
2009 Kift. altal el6ére megjeldlt varosban és id6ben, a rendezvény megfelel6 helyszinéll szolgéld
helyiségek lefoglalasa, a rendezvényre Ugyfelek meghivasa telefonon keresztiil, a meghivék
legyartatasa, tovabba a meghivok jelentkezdk részére postai uton térténd megkildése. A Dérika
2009 Kft. a rendezvényre t6rténé meghivashoz nem rendelkezett adatbazissal, az ezzel
kapcsolatos 6sszes feladatot a Bayern Line Promotion Kft. latta el. A Bayern Line Promotion Kft. a
részvételi szandékukat jelz6 személyeket tartalmazé vendéglistat azonban az el6adast
megelézéen megkuldte a Dérika 2009 Kft. részére.



A Dérika 2009 Kft. termékeket értékesitd alvallalkoz6i — az eléadas megkezdése elétt — névsor
szerinti ellenérzést tartottak. Ehhez a megjelenteknek személyi igazolvanyukat is fel kellett
mutatniuk, igazolva azt, hogy valéban szerepelnek a vendéglistan. Erre az ellen6rzésre azért volt
szlikség, mert az eléadasok helyszinéll szolgald helyiségek befogaddképessége korlatozott, és a
Dorika 2009 Kft. csak igy biztosithatta a tényleges jelentkez6k szamara a részvételt. Az
ellenérzést kdvetéen a vendéglista megsemmisitésre kertilt.

Az el6adasok soran az alvéllalkozok a termékekrél, azok élettani hatdsairél nyujtottak
tajékoztatast, valamint a vételarrél. Ez utébbival kapcsolatban, ha valaki kedvezményes vasarlasi
lehetéséggel kivant élni, azonban a vételarat egy Osszegben és készpénzben nem tudta
teljesiteni, ugy a [...] Banktdl tudott hitelt igényelni. A hitelszerz6dés feltételeirdl, részleteirdl
szbban és irasban is tajékoztatast nyujtottak az alvallalkozék.

Tovéabba, mivel a hitel folydsitasanak elengedhetetlen feltétele volt a bank részére térténd
személyazonositd igazolvany, adoéigazolvany, nyugdijas igazolvany, valamint a nyugdij ésszegét
igazol6 szelvény masolatdnak megkuildése, a Dérika 2009 Kft. altal megbizott cégek ezen iratokrol
masolatokat készitettek, mely mésolatokat a Dérika 2009 Kft. azonban nem tartotta meg, hanem
atadta a [...] Bank részére. Ehhez a vasarld az aruvésarlasi szerzédés alairasaval hozzajarulasat
adta.

A rendezvény meghivéja szerint a rendezvényen targyi ajandékcsomag atadasara is sor kertlt
minden megjelent részére, melyet az eléadést kdvetben at is adtak a vendégek szdmara. Ehhez
semmilyen személyes adatot nem kértek, illetve nem régzitettek. A bemutaton megjelent
vendégekrél nyilvantartast nem vezettek, kizarélag azon személyek személyes adatait régzitették,
akik aruvasarlasi szerz6dést kivantak kotni. A konkrét panasszal kapcsolatban a cég azt
nyilatkozta, hogy a panaszos aruvasarlasi szerz6dést kotott, a vételarat azonban nem tudta egy
O0sszegben és készpénzben megfizetni, ezért hitelszerz6dés megkédtésére is sor kerilt. Erre
tekintettel a panaszosnak tisztdban kellett lennie azzal, hogy az okmanyai lemasolasa nem a targyi
csomag atadasa, hanem a hitel elbiralasa miatt tértént.

Tovéabba a Dorika 2009 Kft. altal megkuldétt, az alvallalkozdkkal kétott szerzédések alapjan az
adott szerz6d6 fél, alvallalkoz6 feladata a Dérika 2009 Kft. nevében, az altala elére egyeztetett
helyen és idépontban, az altala atadott arjegyzék alapjan, a termékeinek kizarélagos értékesitése
volt, termékbemutaté eléadasok keretében. A szerz6d6 fél minden esetben a Dérika 2009 Kft.
utasitasai szerint és érdekének megfeleléen volt koteles eljarni, illetve a termékbemutato
eléadasok soran csak olyan tartalmu tdjékoztatast adhatott a vendégeknek, amely a szerz6dé
felek részére szervezett oktatason elhangzottakkal teljes egészében megegyezett, annak
maradéktalanul megfelelt. A Dérika 2009 Kft. pedig — tébbek kdzott — arra vallalt kdtelezettséget,
hogy a termékbemutatdshoz a sziikséges feltételeket, illetve magukat a termékeket, valamint a
termékértékesitésekhez szilkséges szerzdédéseket, dokumentumokat az alvéllalkozok részére
biztositja.

A Bayern Line Promotion Kft. feladata arra terjedt ki, hogy a Dérika 2009 Kft. megbizasabdl, el6re
megjelblt varosban és idében, a meghatarozott feltételeknek megfeleld, termékbemutatdkra
alkalmas helyszineket valasszon ki, illetve azokat foglalja le, és kdsse meg a bérleti
szerz6déseket. Feladata volt tovabba lGgyfelek meghivasa call centeren keresztll, az eléadasra
jelentkez6k szamara meghivék kikildése, illetve a meghivok legyartatdsa. A telefonhivasok
lebonyolitasara call centerként az SC Crystal Growing Srl nevi céget biztdk meg 2015. januar 1.
napjatél, ezen idészakot megel6z6en a hivasokat a cég sajat maga bonyolitotta le. A cég a



termékbemutatd rendezvények megtartasaban azonban nem vett részt. A Bayern Line Promotion
Kft. nyilatkozata szerint adatbazissal nem rendelkezett, igy személyes adatokat sem kezel, illetve
nem is tartott nyilvan. Az adott termékbemutat6 el6tt a Dérika 2009 Kft. részére egy vendéglistat
kildtek meg, amelyre a telefonon torténd elézetes egyeztetés soran pozitiv visszajelzést adé
személyek kerlltek feltintetésre. Az elbadas megkezdése el6tti ellendrzést kbvetben ez a
vendéglista megsemmisitésre kertlt. A Bayern Line Promotion Kft. tajékoztatdsa szerint
tevékenysége ellatasa kérében sem alvallalkozdkat, sem ligyndkdket nem vett igénybe.

A vizsgalati eljaras soran a Bayern Line Promotion Kft. a Hatésag egyik munkatarsat, annak
titkositott magantelefonszaman kereste meg azért, hogy termékbemutatora hivia meg 2015. majus
8. napjara a Vasas Mivészegylttes Alapitvany Budapest VIIl., Kéfaragdé utca 12. szam alatti
székhelyére. A Hatésag munkatarsa a telefonhivas soran arr6l kapott tajékoztatast, hogy a
termékbemutatéra egy személyt vinet magéaval, akinek a nevét is be kellett diktalnia. Tovabba a
termékbemutatéra sz6l6 meghivolevél postazasa érdekében szilkséges volt megadnia a lakcimét
is. A telefonhivas soran elhangzott az is, hogy a termékbemutatét a Bayern Line Promotion Kift.
szervezi.

A tényallas feltarasa érdekében a termékbemutaton részt vettek a Hatésdg munkatarsai, és
megallapitottdk, hogy a termékbemutatét nem a Bayern Line Promotion Kft., hanem a Quantum
Medical Kft. tartotta.

A Hatésdg munkatarsai a rendezvényrél jegyz6kdnyvet készitettek, és a ténydllas feltarasa
érdekében kérdésekkel fordultak a Quantum Medical Kft. rendezvényen jelenlévé lgyvezetbjéhez.

A rendezvényen a Hatésag munkatarsai az alabbiakat tapasztaltak:

A rendezvényre vald beléptetés egy ugynevezett vendéglista ellenbrzésével tértént. A meghivott
személynek a személyazonossagat személyazonosité okmanyanak felmutatasaval kellett
igazolnia, a vele érkez6 masik személynek azonban elegendd volt a nevének egyeztetése
érdekében egyéb iratot (példaul adodigazolvany) bemutatnia. A belépéskor a meghivét le kellett
adnia minden meghivottnak. A rendezvény soran adatlapok kitdltésére, egészséglgyi adatok
gyljtésére nem kerllt sor, csupan bemondas alapjan harom jelentkezd személy utoneve, illetve
egészségugyi adata kerdlt felirasra egy tablara, azonban ezeket az adatokat utélag torélték.

A Hatésag munkatarsainak kérdéseire a Quantum Medical Kft. Ggyvezetdje azt nyilatkozta, hogy a
beléptetéshez hasznalt vendéglistat a rendezvény napjan elektronikus uton kaptak meg a Doérika
2009 Kift.-t6l. Az Ugyvezetd nyilatkozata szerint a listanak a meghivottak beazonositdsan tul
tovabbi szerepe az volt, hogy a rendezvény végén az ajandékot kapd vendég alairasaval igazolja
az ajandék atvételének tényét. A rendezvény végén azonban a listat, illetve a meghivdkat is
megsemmisitették. Az Ulgyvezeté azt a tdjékoztatast nyujtotta tovabba, hogy — mint ahogyan
maskor is — a termékbemutatét a Quantum Medical Kft. a Dérika 2009 Kft. megbizdsabdl, annak
tgyndkeként tartotta meg. A meghivott személyeket a Bayern Line Promotion Kft. valasztotta ki,
amely cég a meghivottak listajat tovabbitotta a Dorika 2009 Kft. részére. A Dérika 2009 Kft. pedig
ezt kbvetéen kildte meg a listat a rendezvény napjan a Quantum Medical Kft. részére.

A Quantum Medical Kft. lGgyvezetdje tovabba arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy szamszaki
adatot kellett szolgéltatniuk a Bayern Line Promotion Kft. részére arrdl, hogy a meghivottak kdzil
hany személy jelent meg, és a résztvevék kbzlil hanyan vették at a targyi ajandékot, illetve
elmondta azt is, hogy az a személy, aki vasarolni kivant valamilyen terméket, a szerz6dést a
Dorika 2009 Kft.-vel kotdtte meg. A panaszos a Hatdésag rendelkezésére bocsatotta az



aruvasarlasi szerzédést, illetve a részletfizetés lehetéségére tekintettel a [...] hitelszerz6dés
megkdtésére vonatkoz6 altalanos tajékoztatéjat.

A Hatdsag a termékbemutaton tapasztaltak alapjan a tényallas hatékonyabb felderitése érdekében
a vizsgalati eljarasok lezarasa és hivatalb6l mindhdrom cég — a Dérika 2009 Kft., a Bayern Line
Promotion Kft. és a Quantum Medical Kft. — ellen kilén-kilén adatvédelmi hatésagi eljaras
meginditdsa mellett dontott.

A Hatésag 2015. évi feladattervében szerepelt a termékbemutatdkkal, termékértékesitéssel
foglalkoz6 cégek adatkezelésének vizsgalata, emiatt 2015. augusztus 24. napjan az Infotv. 60. §
(1) bekezdése alapjan hivatalbél adatvédelmi hatésagi eljarast inditott a Dérika 2009 Kft. ellen,
mely eljaras keretében vizsgélta a cég termékbemutatok tartasahoz kapcsol6dd altalanos
adatkezelési gyakorlatat és e gyakorlat sordn a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog
érvényesullését, kulonds tekintettel az Infotv.-ben nevesitett célhoz kotétt és tisztességes
adatkezelés kovetelményére, valamint a megfeleld jogalap meglétére, a tajékoztatasi
kotelezettségre és a kezelt adatok korére.

A vizsgéalat 2012. januar 1. napjatdl az eljaras befejezéséig terjedd id6szak adatkezelési
tevékenységére vonatkozott.

A Hatdésag az Infotv. 71. § (2) bekezdése értelmében a Bayern Line Promotion Kft. €és a Quantum

Medical Kft. adatkezelése ligyében indult eljarasok soran beszerzett adatokat, tudomasara hozott
tényeket a jelen adatvédelmi hatésagi eljaras soran is felhasznalhatta.

Il. Az eljaras menete, a tényallas tisztazasa:

A Hatésag az eljards meginditdsardl a NAIH/2015/3711/2/H. Ggyszamu levelében értesitette a
Dérika 2009 Kift.-t, egyidejlleg a tényallds tisztazdsa érdekében, NAIH/2015/3711/3/H. szamu
végzésében felhivta arra, hogy adjon valaszt a Hatdésag altal feltett adatkezelési kérdésekre és
klldje meg a valaszat aldtamasztd okiratokat.

A Dorika 2009 Kft. képviseletében eljaré személy valaszlevelében az alabbi tajékoztatast nyujtotta:

A cég sem a termékbemutatok megszervezése, sem a vendégek meghivasa kapcsan nem végzett
tevekenységet, ezért adatokat sem kezelt. A rendezvények szervezésével kapcsolatos 6sszes
feladatot a Bayern Line Promotion Kift. latta el.

A Dorika 2009 Kft. alvallalkozoit arra utasitotta, hogy nevében, az altala elére egyeztetett helyen
és id6épontban, az A&ltala atadott arjegyzék alapjan, a termékeit kizardlagosan értékesitse,
termékbemutaté eléadasok keretében. A szerz6d6 alvallalkozé minden esetben a Dorika 2009 Kit.
utasitasai szerint és érdekének megfeleléen volt kételes eljarni, illetve a termékbemutatéd
eléadasok soran csak olyan tartalmu tdjékoztatast adhatott a vendégeknek, amely a szerz6dé
felek részére szervezett oktatason elhangzottakkal teljes egészében megegyezett, illetve annak
maradéktalanul megfelelt. Tovdbba a gyakorlatban az alvallalkoz6k a Dérika 2009 Kft. altal
forgalmazott termékeket a rendezvényen megjelentek szamara bemutattak, azokrdl, illetve a
hasznélatukbol eredd élettani hatdsokrél, valamint a termékek vételarardl nyujtottak teljes koéri
tajékoztatast, illetve megko6totték az aruvasarlasi szerz6déseket.



A Doérika 2009 Kft. a rendezvényre térténé meghivashoz sziikséges adatok forrasardl, illetve a
meghivas soran elhangzottakrél nem tudott nyilatkozni, tekintettel arra, hogy a meghivassal
kapcsolatos feladatokat a Bayern Line Promotion Kft. végezte, a sajat nevében. A Dérika 2009 Kift.
a call centeri feladatok ellatdsara sem adott utasitasokat.

A termékbemutaton a megjelentek a vendéglista ellenbérzését kdvetben vehettek részt. Az
azonositashoz személyi igazolvany felmutatasara is szlikség volt, arr6l azonban masolatot nem
készitettek, illetve adatokat sem jegyeztek fel. A termékek bemutatasat kdvetéen kertlhetett sor az
adasvételi szerz6dés megkdtésére, melyhez sziikség volt bizonyos adatok régzitésére, mivel a
pénzintézet csak ezen adatok tovabbkildését kovetben biralta el a hiteligénylést. A
szerz8désekbdl a Dorika 2009 Kft. nem tartott meg példanyt, hanem azokat megkildte a
kdnyvelbje részére. A hitelszerzddésrél, annak feltételeirél, részleteirdl szoban és irasban is
tajékoztatast nydjtottak az alvallalkozék. Mivel a hitel folyositasanak elengedhetetlen feltétele volt
a bank részére torténé személyazonositd igazolvany, addigazolvany, nyugdijas igazolvany,
valamint a nyugdij 6sszegét igazolé szelvény masolatdnak megkulldése, ezért a Dorika 2009 Kit.
altal megbizott cégek ezen iratokrdl masolatokat készitettek, és azokat a Dérika 2009 Kft. nem
tartotta meg, hanem tovabbkildte a [...] Bank részére. Ehhez a vasarl6 az aruvasarlasi szerz6dés
alairasaval adta meg a hozzajarulasat. A szerz6dés a kovetkez6képpen fogalmazott: ,A Vevd
hozzajarul, hogy a Dodrika 2009 Kft. az altala bemutatott személyazonosito okmanyrol
(személyazonossag igazolasara alkalmas hatésagi igazolvany, lakcimet igazolo hatdsagi
igazolvany) masolatot készitsen a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és
megakadalyozasarol szolé 2007. évi CXXXVI. térvényben (tovabbiakban: Pmt.) meghatarozott
tgyfél-azonositasi kbtelezettség teljesitése érdekében. A Vevé hozzajarulasat adja ahhoz, hogy az
azonositas soran a Pmtv. 7. § (2) bekezdésében meghatarozott adatokat régzitsék.

Vevé hozzajarul, hogy az altala rendelkezesre bocsatott személyes adatokat az elado, fogyasztasi
kélcsén ajanlattétele céljabdl tovabbitsa barmely ilyen tevékenységet végzé a Hitelintézetekrél és
péenzligyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXIl. térvény hataly ala tartozé pénzigyi intézmény
szamara.”

A Doérika 2009 Kft. valaszait attekintve a ténydllas tovabbi tisztazasa érdekében a Hatésag
NAIH/2015/3711/6/H. szamon Ujabb végzést bocsatott ki, melyben felhivta a céget arra, hogy
adjon valaszt a Hatosag altal feltett tovabbi adatkezelési kérdésekre és kildje meg a valaszat
alatamaszt6 okiratokat.

A Dorika 2009 Kft. képviseletében eljaré személy valaszlevelében arrdl tajékoztatta a Hatésagot,
hogy a cég 2013 aprilisa 6ta végzett termékértékesitési tevékenységet alvallalkozdkon keresztiil. A
kordbban mar hivatkozott vendéglistan a részvételliiket jelzé személyek neve és cime szerepelt. A
listat az eléadds megkezdése elbtti ellendrzést kdvetéen megsemmisitették. A Dorika 2009 Kit.
részére a rendezvényeket a Bayern Line Promotion Kft. szervezte meg, illetve sajat nevében e cég
hivia meg az érintetteket. Ebbél kdvetkezéen a meghivashoz szilkséges adatok forrasardl a
Ddrika 2009 Kft. nem tudott nyilatkozni.

A Dérika 2009 Kft. a rendezvény résztvevéir6l nem vezetett nyilvantartast és személyes adatokat
sem kezelt. Vasarlas esetén adott esetben a hitel folyésitdsdhoz masoltak le az ahhoz szliikséges
személyazonositd igazolvanyt, addigazolvanyt, nyugdijas igazolvanyt, valamint a nyugdij 6sszegét
igazolé szelvényt, melyeket tovabbitottak a pénzintézet felé, de példanyt nem tartottak meg. Az
erre vonatkoz6 adatkezelési tajékoztatdst az aruvasarlasi szerz8désbdl lehetett megismerni.

A Hatésag a tényallas tisztdzasa érdekében az adatkezelés soran keletkezett nyilvantartasok,
dgyféladatbazis megvizsgalasa, valamint az adatkezelés folyamatanak attekintése céljabdl



helyszini szemle megtartdsat tartotta szikségesnek, az Ugyfelek el6zetes értesitésének
mell6zésével, mert az elézetes értesités a szemle eredményességét veszélyeztette volna. A
szemlére 2015. oktdber 15. napjan, a Vasas Miivészegytttes Alapitvany 1085 Budapest, Kéfaragé
u. 12. szam alatti éptiletében tartott termékbemutaté eléadas keretében kerilt sor.

A rendezvényt a Dérika 2009 Kft. megbizasabol a Sapiker Kft. tartotta. A Sapiker Kft. lgyvezetéje
a Hatésag munkatarsainak kérdéseire az alabbi tajékoztatast adta:

A résztvevék ellenérzése soran a vendégeknek a meghivojuk felmutatasat kévetéen ala kellett
irmiuk a vendéglistat. Ezt a listat a Dérika 2009 Kft. kildte meg a Sapiker Kft. részére a
rendezvényt megel6z6 nap estéjén, vagy a rendezvény napjanak reggelén. A listat — melyen a
megjelenteknek csupan az aldirdsa szerepelt — a termékbemutatét kdvetben meg kellett
semmisiteni. A lista 0sszeallitdsardl, annak tarolasardl, tovabbitasardl, illetve arrdl, hogy ki hivta
meg a vendégeket kinek a nevében, a Sapiker Kft. lgyvezetéjének nem volt tudomasa. A
bemutaték soran allapotfelmérésre nem kerllt sor, igy egészségligyi adatokat sem rogzitettek. A
bemutatékon csak a termékeket ismertették. Ha valakinek adatkezeléssel kapcsolatos kérdése
mertlt fel, az a [...]-es telefonszamon érdekl6dhetett. E szamnak a tulajdonosa azonban nem volt
ismert. A Sapiker Kft. igyvezet6je azt nyilatkozta tovabba, hogy nem volt tudomasa, hol talalhaté
az adatkezelés, valamint az iratok tarolasanak a helye. Nekik annyi volt a feladatuk, hogy
kinyomtassak a vendéglistat, azonositsak a megjelenteket és ellenérizzék, hogy szerepelnek-e a
listdn, és rendelkeznek-e meghivéval. A meghivok begyljtésére azonban nem kerilt sor. Ezt
kovetben, ha a megjelentek szerepeltek a listan, azt aldirattdk velik, és a nap végén
megsemmisitették. Arra a kérdésre vonatkoz6an, hogy hogyan tajékoztattdk a vendégeket az
Infotv. 20. §-aban foglaltakrdl, a Sapiker Kft. ligyvezetdje azt nyilatkozta, hogy a résztvevéi listan
szerepl6 tajékoztatast olvastak fel. A helyszini szemlén a Hatdésag atvette a Sapiker Kft.-t6l az
adott hétre meghivottak vendéglistait, ezek egyikén sem szerepelt adatkezelési tajékoztatas.

A helyszini szemle soran feltart tények, kérilmények alapjan megallapithat6 lett, hogy a Dérika
2009 Kft. adatkezelését érinté adatvédelmi hatésagi eljaras a Sapiker Kft. jogat, jogos érdekét is
érinti, ezért a Hatésag a NAIH/2015/3711/9/H. Ggyiratszamu végzésében a Sapiker Kft. eljarasba
tértén6é bevonasa mellett dontdtt. A Hatésag tovabba e végzésében felhivta a céget arra, hogy
kildje meg a Dérika 2009 Kift.-vel fennallé szerz6dése masolati példanyat, illetve nyujtson
tajékoztatast tevékenységébdl szarmazd bevételérdl.

A Sapiker a Hatésag részére megkildott, a Dorika 2009 Kft.-vel megkotdtt megbizasi szerzé6dése
tartalmaban megegyezett a Dérika 2009 Kft. méas alvallalkozéival kététt megbizasi szerz6désekkel.
Ez alapjan a Sapiker Kft. feladata a Dérika 2009 Kft. nevében, az altala elére egyeztetett helyen és
idépontban, az altala atadott arjegyzék alapjan, a termékeinek kizarélagos értékesitése volt,
termékbemutatd el6adasok keretében. A Sapiker Kft. minden esetben a Dérika 2009 Kft. utasitasai
szerint és érdekének megfeleléen volt kbteles eljarni, illetve a termékbemutatd eléadasok soran
csak olyan tartalmu tajékoztatast adhatott a vendégeknek, amely az alvallalkozdk részére
szervezett oktatdson elhangzottakkal teljes egészében megegyezett, illetve annak maradéktalanul
megfelelt. A Doérika 2009 Kft. pedig — tObbek kézétt — arra vallalt kdtelezettséget, hogy a
termékbemutatdshoz a szikséges feltételeket, illetve magukat a termékeket, valamint a
termékeértékesitésekhez szikséges szerzddéseket, dokumentumokat a Sépiker Kft. részére
biztositja.

A Sapiker Kft. valaszlevelében nyilatkozott tovabbéa e tevékenységébdl szarmazd bevételérdl.



A helyszini szemlén tapasztaltak alapjan, valamint a tényallas tovabbi tisztdzasa érdekében a
Hat6sag NAIH/2015/3711/10/H. szamon Ujabb végzést intézett a Dorika 2009 Kft. felé, melyben
felhivta a céget arra, hogy adjon valaszt a Hatdsag altal feltett tovabbi adatkezelési kérdésekre és
klldje meg a valaszat aldtamasztd okiratokat.

A Dorika 2009 Kft. képviseletében eljaré személy valaszlevelében arrdl tajékoztatta a Hatésagot,
hogy részére a rendezvenyszervezGi tevékenyseget a Bayern Line Promotion Kift. végezte, mely
magaban foglalta a terembérleti szerz6dések megkdtését is. Igy ilyen okiratokkal a Dérika 2009
Kft. nem rendelkezett, tovabba a call center tevekenységérdl sem tudott nyilatkozni. A helyszini
szemlén hivatkozott [...]-es telefonszammal kapcsolatban a Dérika 2009 Kft. képviseletében eljaré
személy azt a tajékoztatast adta, hogy a telefonszdm az aruvasarlasi szerz6déseken szerepelt, és
a szamon barmilyen, a szerz6déssel 6sszefliggd bejelentés megtehetd volt a cég alkalmazottja
részére. A Doérika 2009 Kft. képviseletében eljar6 szemeély valaszleveléhez szintén mellékelte a
Sapiker Kft.-vel kotdtt megbizasi szerz6dés masolati példanyat.

A Doérika 2009 Kft. valaszait attekintve a ténydllas tovabbi tisztazasa érdekében a Hatésag
NAIH/2015/3711/16/H. szamon Ujabb végzést bocsatott ki, melyben ismételten felhivta a céget
arra, hogy adjon vélaszt a Hatésag altal feltett tovabbi adatkezelési kérdésekre és kildje meg a
valaszat alatamaszté okiratokat.

A Dorika 2009 Kft. képviseletében eljaré személy valaszlevelében arrdl tajékoztatta a Hatésagot,
hogy az alvallalkozék szdmara tartott oktatasok soran az értékesitendd termék megismertetésére
kertlt sor. Azonban, mivel a cég személyes adatokat nem kezelt, igy adatkezelési tajékoztaté sem
hangzott el. Tovabba, tekintettel arra, hogy az oktatas széban tértént, igy arrél dokumentaciét nem
tudtak benyujtani a Hatésag részére.

A vendéglistat a Bayern Line Promotion Kft. az eléadast megel6z6 napon bocsatotta a Dorika
2009 Kft. rendelkezésére, amelyet az alvallalkozok semmisitettek meg az el6adasra térténd
beléptetést kdvetd ellenbrzés utan.

Tovéabba a Dérika 2009 Kft. képviseletében eljaré6 személy nyilatkozata szerint a [...] Bankkal a
Daérika 2009 Kift. allt szerzédéses viszonyban, nem pedig az alvallalkozéi.

A tényallas tovabbi tisztdzasa érdekében a Hatésag NAIH/2015/3711/17/H. szamon Ujabb végzést
intézett a Sapiker Kft. felé, melyben felhivta a céget arra, hogy adjon valaszt a Hatésag altal feltett
tovabbi adatkezelési kérdésekre és kiildje meg a valaszat alatamaszt6 okiratokat.

A Sapiker Kft. Ugyvezetdje valaszlevelében arrdl tdjékoztatta a Hatésagot, hogy a Dorika 2009 Kit.
a termékbemutatdk soran elhangzottak kapcsan latta el utasitadsokkal. A bemutatok soran a
Sapiker Kft. adatvédelmi tajékoztatdst nem nyujtott, mivel nem kezelt személyes adatokat. A
Sapiker Kft. tovabba szintén azt nyilatkozta, hogy az alvallalkozék szamara tartott oktatasok soran
az értékesitendd termék megismertetésére kerilt sor, szébeli forméban.

A tényallas tovabbi tisztazasa érdekében a Hatésag NAIH/2016/272/2/H. szamon Ujabb végzést
intézett a Dorika 2009 Kft. felé, melyben felhivta a céget arra, hogy adjon véalaszt a Hatésag altal
feltett tovabbi adatkezelési kérdésekre és kiildje meg a valaszat alatamaszt6 okiratokat.

A Dérika 2009 Kft.-nek az eljaras alatt 0j tGigyvezetdje lett, aki arrol tajékoztatta a Hatésagot, hogy
a cég korabbi tevékenységét megszintette, azt nem kivanja folytatni.



Ezen U0j korUlményre tekintettel a Hatésag a tényallas tovabbi tisztdzdsa érdekében
NAIH/2016/272/5/H. szamu végzésében Ujabb adatkezelési kérdésekkel fordult a Dorika 2009 Kift.
felé.

A Doérika 2009 Kft. uj igyvezetSje arrél tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a cég az atvételét kdvetden
semmilyen arubemutatoval egybekotott termékértékesitési tevékenységet nem folytat, a korabbi
tevekenységi kér megszintetésre kerllt, és a korabbi partnercégekkel — igy a Bayern Line
Promotion Kift.-vel, a Quantum Medical Kft.-vel, valamint a Sapiker Kft.-vel — nem tartja a
kapcsolatot, illetve nem all velik szerzé6déses viszonyban. Uj ligyvezetdként a cég korabbi teljes
kdnyvelési anyagat, illetve adasvételi szerzédéseit vette at.

A Dorika 2009 Kift. Ggyvezet6jének valaszait attekintve a Hatésag a tényallds tovabbi tisztazasa
érdekében NAIH/2016/272/9/H. szamon Ujabb végzést bocsatott ki, melyben ismételten felhivta a
céget arra, hogy adjon valaszt a Hat6sag altal feltett tovabbi adatkezelési kérdésekre és kildje
meg a valaszat alatamaszté okiratokat.

A Doérika 2009 Kft. Ggyvezetbje valaszlevelében arrol tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a korabbi
partnercégekkel, igy tdbbek kdz6tt a Bayern Line Promotion Kft.-vel, a Quantum Medical Kift.-vel,
valamint a Sapiker Kft.-vel 2015. december 15. napjaval szliintette meg szerzédéses jogviszonyait,
és 2016. januar 1. napjatél semmilyen arubemutatéval egybekététt termékértékesitési
tevékenységet nem folytat.

Mindemellett a tényallas tisztazasa érdekében a Hatdésag a 2015. oktéber 15. napjan, a Vasas
Mlveészegylttes Alapitvdny 1085 Budapest, Kéfaragd u. 12. szdm alatti épuletében tartott
helyszini szemle soran atvett, oktéber 12. és 15. napja kozotti idészakban tartand6
termékbemutatékhoz kapcsolodd vendéglistdkon szerepld személyek kézul nyolcvanharomnak
postai levelet kuldétt, melyben adatkezelési kérdésekkel fordult ezen személyekhez. A
Hat6saghoz visszaérkezett huszonegy valaszlevél alapjan a valaszaddk kdzul tizenét {6 jelent meg
ezen idészakban valamely rendezvényen, és ezen személyek kozil ketté nyilatkozott ugy, hogy
vasarolt terméket. A huszonegy 6 kdzil egy jelélte meg a Dorika 2009 Kft.-t mint meghivd céget,
harom személy a Bayern Line Promotion Kft.-t, mig a tovabbi tizenhét {6 nem tudott valaszt adni a
hivd fél személyére. Arra a kérdésre vonatkozdan, hogy a telefonon keresztil tértént meghivas
soran volt-e tajékoztatasnyujtas arrél, hogy honnan tudtak meg az érintettek személyes adatait,
egy f6 kivételével — akit arrél tajékoztattak, hogy telefonkényvbél sorsoltak ki a szamat — mindenki
azt valaszolta, hogy errél nem kaptak tajékoztatast. Nyolc f6 nyilatkozta azt, hogy a hivas soran
személyes adatok megadasara volt szlkség, mint példaul név, szlletési datum, lakcim,
telefonszam, egy esetben pedig arra kérdeztek ra, hogy az érintettnek van-e egészséglgyi
problémaja. A megkérdezettek kdzll 6t 16 azt nyilatkozta, hogy a termékbemutatéra megérkezve
személyazonosité igazolvanyt kellett bemutatni, mig harom f6 azt a tajékoztatast adta, hogy
altalanossagban személyes adatok, illetve név, lakcim megadasara volt szikség. A vélaszadok
kdzul tovabba egy 6 nyilatkozta azt, hogy a hitelnyujtassal kapcsolatban tajékoztatast kapott.

A tényallas tisztazdsa soran tovabba az eljarasban résztvevd cégek a Hatésag rendelkezésére
bocsatottak a 2015. év 19., 20., 40., 41. és 43. hetében tervezett termékbemutatdk helyszineit és
idépontjait tartalmazd listakat. A Hatésag a listdkon szerepld, a termékbemutatdk helyszinét
biztosité szervezetek megkereste annak érdekében, hogy megtudja, kinek a nevében kerllt sor a
helyszinek, termek lefoglalasara, ki tartotta meg a termékbemutatot, illetve hogy a Dérika 2009 Kift.
és a Bayern Line Promotion Kft. a 2012-2015 koz6tti id6szakban évente hany alkalomra bérelt
termet rendezvény tartasa céljabol. A Hatésaghoz huszonharom levél érkezett, valamennyi valasz
szerint a termékbemutatokhoz a terembérlést a Bayern Line Kft. intézte, a bérleti szerzédést e
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céggel kotdtték meg. Igy a megklldétt valaszlevelek alapjan a 2012-2015 kozétti idészakban a
Bayern Line Promotion Kft. 6sszesen 186 terembérleti szerzédést kotdtt meg.

Ezen kivll az adatvédelmi hatésagi eljarast megel6z6 vizsgalati eljaras soran a Bayern Line
Promotion Kft. azt nyilatkozta, hogy a telefonhivdsokra call centerként az SC Crystal Growing Srl
nevld romaniai céget biztak meg 2015. januar 1. napjatél. Ezen roman honossagu cég adatkezeldi
vagy adatfeldolgozéi minésége nem volt tisztazott, ezért az tigyben a Hatésag 2015. oktdber 21.
napjan kelt végzésében nemzetkdzi jogsegélyt kért a roman adatvédelmi hatdésagtél, melyre a
valasz 2016. majus 31. napjan érkezett meg a Hatésaghoz. A jogsegélyben nem szerepelt olyan
informacié, mely azt tdmasztotta volna ald, hogy a Dérika 2009 Kft. kdzvetlen kapcsolatban allt
volna a Crystal Growing SRL SC-vel. Ez alapjan a két cég kézott kbzvetlen adatatadasra nem
kertlt sor.

lll. Az eljaras soran a Hatdsag altal megvizsqalt dokumentumok:

e Megbizasi szerz6dés a Dérika 2009 Kft. és a Bayern Line Promotion Kft. kzott
e Megbizasi szerz6dés a Dérika 2009 Kift. &s tovabbi partnerei k6z6tt [...]

e Aruvasarlasi szerzédés (Dérika 2009 Kit.)

e Altalanos tajékoztaté a hitelszerzédés megkdtését megel6zden ([...])

e Egyittmikddési szerzédés a [...] és a Dérika 2009 Kift. kdzott

e A 2015. év 19, 20., 40., 41. és 43. hetében tervezett termékbemutaték helyszineit és
idépontjait tartalmazé listak

e 2015. oktober 12. és 15. napja kdzdtt megtartott termékbemutatdé rendezvények
vendéglistai (négy darab)

e A vendéglistdkon szereplé személyek részére a Hatésag altal megkuldott tajékoztataskérd
levelekre érkezett valaszok (huszonegy darab)

e A rendezvény helyszinét biztositd szervezetek &ltal megklldétt véalaszlevelek
(huszonhdrom darab)

IV. Az Gigyben alkalmazandoé jogszabalyi elirasok:

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsardl sz6l6 1995. oktdber 24 i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (a
tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv) 1. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a tagallamok
ezen iranyelvnek megfelelben védik a természetes személyek alapveté jogait és szabadsagait,
kilébnésen a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogukat a személyes adatok feldolgozasa
tekintetében.”

Magyarorszag Alaptérvénye VI. Cikk (2)-(3) bekezdése szerint ,(2) Mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a kbzérdekli adatok megismeréséhez és terjesztésehez.
(3) A személyes adatok védelméhez és a kézérdekii adatok megismeréséhez valo jog
érvényestilését sarkalatos térvénnyel létrehozott, fliggetlen hatdsag ellenbrzi.”
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Az Infotv. 3. § 1. pontja értelmében: ,érintett: barmely meghatarozott, személyes adat alapjan
azonositott vagy — kézvetleniil vagy kbzvetve — azonosithato természetes személy.”

Az Infotv. 3. § 2. pontja kimondja, hogy ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kilénésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés.”

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kilénésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziologiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés.”

Az Infotv. 3. § 7. pontja értelmében: ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ra vonatkozé személyes adat — telies koérli vagy egyes miiveletekre kiterjedé —
kezeléséhez.”

Az Infotv. 3. § 9. pontja alapjan: ,adatkezelé: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egyiitt az adat
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozo
déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint: ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol flggetlenil az adaton
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek O6sszessége, igy kiléndsen gyljtése, felvétele,
régzitése, rendszerezeése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 06sszehangolasa vagy 0sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj-
vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.”

Az Infotv. 3. § 17. pontja értelmében: ,adatfeldolgozas: az adatkezelési miiveletekhez kapcsolodo
technikai feladatok elvégzése, flggetlendil a miiveletek végrehajtasahoz alkalmazott modszertél és
eszkéztél, valamint az alkalmazas helyétél, feltéve hogy a technikai feladatot az adaton végzik.”

Az Infotv. 3. § 18. pontja alapjan: ,adatfeldolgozo: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely szerz6dés alapjan — beleértve a
jogszabaly rendelkezése alapjan kotétt szerz6dést is — adatok feldolgozasat végzi.”

Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdése szerint: (1) Személyes adat kizarélag meghatarozott celbol, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhet6. Az adatkezelésnek minden
Szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének
tisztességesnek es térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelheté, amely az adatkezelés célianak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldésulasahoz
szlikséges mértékben és ideig kezelhetb.”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése értelmében: ,Személyes adat akkor kezelhetd, ha
a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy
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b) azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi
O6nkormanyzat rendelete kézérdeken alapulé célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kotelezé
adatkezelés).”

Az Infotv.10. §-a értelmében:

»(1) Az adatfeldolgozénak a személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos jogait és
kételezettségeit e térvény, valamint az adatkezelésre vonatkozo kiilén térvények keretei kbzott az
adatkezelb hatarozza meg. Az altala adott utasitasok jogszeriiségéért az adatkezelb felel.

(2) Az adatfeldolgoz6 az adatkezel6 rendelkezése szerint vehet igénybe tovabbi adatfeldolgozot.
(3) Az adatfeldolgozé az adatkezelést érinté érdemi déntést nem hozhat, a tudomasara jutott
személyes adatokat kizardlag az adatkezelé rendelkezései szerint dolgozhatja fel, sajat céljara
adatfeldolgozast nem végezhet, tovabba a személyes adatokat az adatkezel6 rendelkezései
szerint kételes tarolni és megdrizni.

(4) Az adatfeldolgozasra vonatkozd szerzédést irasba kell foglalni. Az adatfeldolgozassal nem
bizhaté meg olyan szervezet, amely a feldolgozandd személyes adatokat felhasznalo (zleti
tevékenységben érdekelt.”

Az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdése szerint:

»(1) Az érintettel az adatkezelés megkezdése el6tt kbzéini kell, hogy az adatkezelés
hozzajarulason alapul vagy kételezé.

(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kidlébndésen az adatkezelés céljarol és
jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés
id6tartamardl, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezelé a 6. § (5) bekezdése alapjan
kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az
érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

V. Megallapitasok:

V. 1. A termékbemutatdk altalanos jellemzoéi

Az arubemutatéval egybekétott termékértékesitési tevékenység a hagyomanyostol eltérd
kereskedelmi formak egyike, ahol az ugyletkbtés természetébdl addddan a vasarldék tdbb
tekintetben is (fogyasztdi jogok érvényesllése, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat elleni
védelem és a személyes adataik kezelése vonatkozdsdban biztositott) fokozott védelmet
igényelnek.

Meglehetésen elterjedt gyakorlatnak mondhatd, hogy az arubemutatét szervezd véllalkozasok
rendezvényeiket egészségnapként, szlirdvizsgalatként, ingyenes allapotfelmérésként (pl. bér- és
iriszdiagnosztikai vizsgalatok, kockazatelemzés) hirdetik meg. Ezeken a rendezvényeken az
egészséges életmddrdl tartott eléadasokkal prébaljak meggydzni az érintetteket a bemutatott
termékek nélkildozhetetlenségérdl és igyekeznek rabirni 6ket azok megvasarlasara. Az
egészségnapok jellemzé célcsoportja az idésebb korosztaly, akik egy kifejezetten sériilékeny
fogyasztdi koért alkotnak, hiszen fokozottan érzékenyek minden olyan (j termékre, terapias
lehetdségre, amely allapotuk javulasat, tiineteik enyhitését és gydgyulast igér, ezért akar erejiket
meghaladé kiadasokra is hajlandoak.
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A termékbemutatdkon résztvevékh6z a Hatésag tapasztalatai szerint tébb dton jutnak el:
telefonon, interneten, levélben, nyomtatott sajtoban megjelentetett hirdetésekben Grlap
elhelyezésével és szorblapokat osztogatva.

A terméket értékesit6 tarsasagok altaldban alvéallalkozéikkal, Ggyndkeikkel egyitt, egymas kbzott
felosztva a feladatokat hatarozzak meg az adatkezelés céljat (példaul termékértékesités, direkt
marketing), valamint annak egész folyamatat, 6k hozzak meg az adatkezelésre vonatkozé
déntéseket, szerzik be tovabba a kapcsolatfelvételhez sziikséges adatbazisokat és épitik ki
sajatjukat. Valamennyi ilyen cég adatkezel6ének mindsilhet és viselnie kell az ezzel jaré
felelésséget. Gyakori, hogy egy adatkezelési folyamatban tobb vallalkozéds is részt vesz és
el6fordul, hogy az éppen hasznalandd cégnevet valtogatjak. Neheziti az lgyek tisztdzasat, hogy
sokszor nem is egy cégrél — adatkezel6rél — van szd, hanem cégcsoportrdl vagy bonyolult
szerz6déses kapcsolatban all6 vallalkozasokrél, ahol az egyik cég a termékbeszerzd, a
szamlakidllitd, a masik cég mikddteti a call centert, beszervezi az embereket a rendezvényre, és
tovabbi alvallalkozok, illetve az 6 Ugyndkeik tartjak magukat az ,eléadasokat”.

Mindebbél adédoban a jelen Ugyben vizsgalandd volt, hogy az Infotv. 3. § 9. pontja értelmében

csupan a megbizé, a Dérika 2009 Kft. mindsilt-e adatkezelének vagy az &ltala megbizott, a
termékbemutatot, és -értékesitést ténylegesen lebonyolité alvallalkozé, a Sapiker Kift. is.

V. 2. Az adatkezel6i és az adatfeldolgozéi tevékenyséqg elhatarolasa

A Hatésag a termékbemutatdban résztvevé cégek esetében az adatkezel6i és adatfeldolgozoi
mindség megallapitasakor irdnyadénak tekinti az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke alapjan
létrehozott Adatvédelmi Munkacsoportnak (a tovabbiakban: Adatvédelmi Munkacsoport)' az
,adatkezeld” és az ,adatfeldolgozé” fogalmarol sz616 1/2010. szamu véleményét®.

Az 1/2010. szamu vélemény lll.1.a) pontja kifejti, hogy ,az adatkezeléi minéseg elsésorban annak
a ténybeli kérilménynek a kbvetkezménye, hogy egy jogalany ugy déntétt, hogy a sajat céljaira
személyes adatokat dolgoz fel.”

Az Infotv. és az 1/2010. szamu vélemény értelmében az a fél minden esetben adatkezelének
mindsull, aki az adatkezelés vagy adatfeldolgozas céljat meghatarozza, de facto ezt a dontést
meghozza. Az 1/2010. szamu vélemény szerint nem dnmagaban a szabalyzatban vagy a
szerz6désben hasznalt fogalmak alapjan kell megitéini a szerepeket, hanem a tényleges
tevékenység alapjan. A vélemény szerint tovabba vizsgaland6é a dominans fél szerepe, illetve az
érintettek el6tti ismertsége, valamint az érintetteknek erre az ismertségre alapozott ésszer(
elvarasai.

Az adatfeldolgozoéi feladatokat jelentdé ugynevezett technikai feladatok fogalmat az Infotv. nem fejti
ki. A Hatéség allandé gyakorlata szerint a technikai feladatok is az adatkezelés kérébe tartozé
mveleteket dlelnek fel, igy leggyakrabban a személyes adatok felhasznalasat (példaul levelek
postdzdsa eérdekében az Ulgyfelek cimadatanak felhasznalasa) vagy tarolasat (példaul tarhely

' Az Adatvédelmi Munkacsoport az adatvédelemmel, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel
foglalkozé, fliggetlen eurdpai tanacsado szerv.

2 Az 1/2010. szamU vélemény az alabbi linkrél érhetd el:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169 hu.pdf
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szolgéaltatds az adatkezel6 altal kezelt adatok tekintetében), de ilyen érdemi déntést nem igénylé
technikai miveletnek mindsil az adatrégzités és az archivalas is.

Az Infotv. 10. § (3) bekezdése egyértelmlen kimondja, hogy az adatfeldolgozd az adatkezelést
érinté érdemi dontést nem hozhat. Altaldban az adatfeldolgozas Iényeges részleteit szabalyozza
az irasbeli megéllapodas, azonban az adatfeldolgoz6 technikai feladatai ellatasa kérében hozhat
bizonyos ddntéseket. Ugyanakkor, amennyiben az adatfeldolgozénak a technikai feladat
végrehajtasat érinté dontése kihat az adatkezelés valamelyik Iényeges koérilményére, akkor e
déntése vonatkozasaban mar nem adatfeldolgozénak, hanem adatkezelének kell tekintetni,
flggetlendl attél, hogy az adatfeldolgozasara vonatkozé irasbeli szerz6dés milyen megkédtéseket
tartalmazott.

A tbérvény altalanossagban hatdrozza meg az adatkezel6 fogalmat, amelynek a célja az, hogy a
felelésséget oda helyezze, ahol a tényleges befolyas talalhatd, és igy ez inkdbb ténybeli, mint
formalis elemzésen alapul. Azt, hogy konkrét esetben ki minésil adatkezelének, csak az adott eset
kértlményeinek alapos mérlegelésével lehet elddnteni.

Nem szlkséges, hogy valamennyi érdemi dontést egyetlen adatkezel6 hozza meg, minthogy az
Infotv. egyértelmiien lehetbvé teszi azt, hogy egy adatkezelésben tébb adatkezel6 is részt vegyen.

A Hatésag a vizsgalati eljarasa keretében lefolytatott helyszini vizsgalatdn tapasztaltakbal,
valamint az adatvédelmi hatdsagi eljards keretében a tényallas tisztazasa soran a Hatésag
birtokaba jutott dokumentumokbdl, szerzédésekbdl, nyilatkozatokbdl és a helyszini szemlén
tapasztaltakbél az alabbi megallapitasokat teszi:

A Dorika 2009 Kift., illetve a jelen adatvédelmi hatdsagi eljarasba tgyfélként bevont Sapiker Kft. és
a Hatésag tovabbi adatvédelmi hatésagi eljarasaiban vizsgéalt Bayern Line Promotion Kft. és
Quantum Medical Kft. k6z6tt szoros egyuttmikddés allt fenn.

A Doérika 2009 Kft. az altala forgalmazott termékeket alvallalkozokon keresztiil értékesitette,
termékbemutaté rendezvenyek keretében. A Dérika 2009 Kft. a rendezvények szervezésével
kapcsolatos feladatokra a Bayern Line Promotion Kft.-t bizta meg. A Bayern Line Promotion Kft.-
nek a megbizasi szerzédés értelmében a Dérika 2009 Kft. altal elére meghatarozott varosban és
idépontban a rendezvény megtartdsara alkalmas helyiséget kellett lefoglalnia, a rendezvényre
vendégeket kellett meghivnia telefonon keresztiil, majd a meghivottak részére meghivokat kellett
készittetnie, illetve azokat résziikre postaznia is kellett.

Magat a termékbemutaté rendezvényt a Dérika 2009 Kft. alvallalkoz6i tartottdk meg. igy a Sapiker
Kft. mint alvallalkoz6 feladata — a Dérika 2009 Kft.-vel kbtott megbizasi szerz6dés alapjan — arra
terjedt ki, hogy a Dérika 2009 Kft. altal el6re meghatarozott helyen és idépontban, az altala tadott
arjegyzék alapjan, a Dérika 2009 Kft. nevében eljarva, kizarolag az 6 termékeit értékesitse — a
termékbemutatd eléadasok megtartasa keretében. Azaz a Sapiker Kft. feladata a termékbemutaté
megtartasa, és a termékek tényleges értékesitése volt.

A Hatésag a rendelkezésére alld informaciok alapjan megallapitotta, hogy a termékbemutatokat a
Doérika 2009 Kft. érdekében, az altala forgalmazott termékek értékesitése érdekében tartottak meg.
A termékbemutatdéval &sszefliggé adatkezelések — a rendezvényekre vendégek toborzéasa,
részikre termékek értékesitése — ebbdl addéddan szintén a Dérika 2009 Kft. érdekében valdsultak
meg. Ez annak ellenére megallapithatd, hogy a megbizottakkal — tébbek kbz6tt a Bayern Line
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Promotion Kft.-vel, illetve a Sapiker Kft.-vel — kétdtt szerz6dések nem tartalmaztak adatkezelésre
vonatkoz6 rendelkezéseket.

A Dérika 2009 Kft. az eljarasok soran tébbszér hangsulyozta, hogy mivel a termékbemutatok
megszervezése, valamint a vendégek meghivasa kapcsan semmilyen tevékenységet nem végzett,
ezért adatbazissal sem rendelkezett, és igy személyes adatokat sem kezelt ezen
tevékenységekkel dsszefliggésben. Ugyanakkor ennek az éllitasnak ellentmond az a kérilmény,
hogy a bemutatdbk megszervezésével megbizott Bayern Line Promotion Kft. az el6adast
megel6z6en megkuldte a Doérika 2009 Kft. részére a rendezvényen résztvevd szemeélyeket
tartalmazd vendéglistat, melyet aztan atadott a rendezvényt megtarté alvallalkozék — példaul a
Sapiker Kft. — szamara. Ebbél kbvetkezéen, mivel a vendéglistan a résztvevék személyes adatai —
név, lakcim — szerepeltek, a Dorika 2009 Kft. az adatok alvallalkozéi részére tértént gyljtésével,
illetve mas alvéallalkozok részére tértént atadasaval mar tényleges adatkezelési mlveleteket hajtott
végre.

Adatkezelési miveletet végzett a Dorika 2009 Kft. a termékek értékesitésével kapcsolatban is. A
céggel megkdtendd adasvételi szerz6déshez ugyanis szintén sziikség volt bizonyos személyes
adatok régzitésére.

Ezzel kapcsolatban a Hatésag megjegyzi, hogy az a nyilatkozat, mely szerint az aruvasarlasi
szerz6désekbdl a Dérika 2009 Kft. nem tartott meg példanyokat, hanem azokat megkildte a
kdnyvelbje részére, nem jelenti azt, hogy ezek a szerzédések és ezaltal az azokban tarolt adatok
kezelése kikerllt volna a Dérika 2009 Kft. rendelkezése aldl. A Hatdésag allaspontja szerint ugyanis
— jelen eljarasban nem vizsgélva a kényvel6 adatkezelésben betdltbétt szerepét — az, hogy a
kdnyvel6 tarolta a Dérika 2009 Kft. érdekében megkotétt szerz6déseket és az azokban tarolt
személyes adatokat, a Dorika 2009 Kft. érdekében végzett adatkezelési miveletet. Ebbdl
kifolyélag a Dorika 2009 Kft. részére elérheté formaban kellett ezeket a dokumentumokat tarolni,
€s a cég nem hivatkozhatott arra, hogy nem tartott meg példanyokat, illetve nem folytatott
adatkezelést.

A Dorika 2009 Kft. adatkezel6i minéségét erésiti az 1/2010. szamu vélemény azon kitétele, mely
szerint vizsgalandd a dominans fél a jogviszonyban, az érintettek el6tti ismertsége, valamint az
érintetteknek erre az ismertségre alapozott ésszerli elvarasai. Vélelmezheté, hogy a
termékbemutatéra meghivott személyek adatkezel6nek nem a Sapiker Kft.-t, hanem a Dérika 2009
Kft.-t gondoltak, tekintettel arra, hogy az aruvasarlasi szerz6dések fejlécén a Dérika 2009 Kit.
neve, cime szerepelt, és a kapcsolati adatoknal is a Dorika 2009 Kft. elérhet6ségei voltak
feltlintetve, tehat a szerz6déseket e céggel kététték meg az érintettek.

Ezen kivll adott esetben a vasarlashoz hitelszerz6dés megkdtésére is szikség lehetett, mely
szintén személyes adatok kezelésével jart egyltt, és a hiteligénylést a [...] csak ezen adatok
atadasat kdvetben tudta elbiralni. A hitelszerzédésrél, annak feltételeirdl, részleteirdl — széban és
irasban — az alvallalkozok nyujtottak tajékoztatést a rendezvényeken. Mivel a hitel folyositdsanak
elengedhetetlen feltétele volt a bank részére t6rténd személyazonosito igazolvany, addigazolvany,
nyugdijas igazolvany, valamint a nyugdij 6sszegét igazolé szelvény masolatdnak megkildése,
ezért a Doérika 2009 Kft. altal megbizott cégek ezen iratokr6l masolatokat készitettek, mely
masolatokat a Dérika 2009 Kft. nem tartotta meg, hanem atadta a hitelintézet részére, a
hitelszerzé6désekkel egytt.

A Hatésagnak egy masik, a [...] Bank adatkezelését érinté adatvédelmi hatdsagi eljardsa soran
birtokaba jutott a [...] és a Dérika 2009 Kft. kd6zbtti egytttmikodési szerzédés. Az abban foglaltak a
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Ket. 50. § (3) bekezdése alapjan, olyan a hatésag altal hivatalosan ismert és a kéztudomasu
ténynek mindslinek, amelyeket nem Kkell bizonyitania. A Hatésag ezen szerz6dés alapjan
megallapitotta, hogy a hitelszerz6dések megkdtése tekintetében a Dérika 2009 Kft. a [...] Bank
flggd Ugyndkeként jelent meg. A hiteligényt a [...] Bank biralta el, mig a hitelszerzédeést is a
bankkal kotbtte az igénylé. Az ezzel 6sszefliggb adatkezelés a [...] Bank érdekében merilt fel, 6
hatarozta meg az adatkezelés céljat, kérilményeit. Tekintettel azonban arra, hogy jelen eljaras e
bank adatkezelésének vizsgélatara nem terjed ki, igy azzal kapcsolatban a Hatésag nem tesz
megallapitdsokat.

Megallapithaté tovabba, hogy a Dérika 2009 Kft. a potencialis vendégek kivalasztasara, illetve
maganak a rendezvényeknek a megszervezésére a Bayern Line Promotion Kft.-t bizta meg. A
Bayern Line Promotion Kft. az altala dsszeallitott vendéglistat megklldte a Dérika 2009 Kift.
részére, mely cég ezt a listat tovabbitotta a rendezvényt ténylegesen megtartdé Sapiker Kift.
részére. A Sapiker Kft.-nek a személyes adatokat tartalmaz6 vendéglistat a rendezvény végén
meg kellett semmisitenie. Ez alapjan a Sapiker Kft. adatkezelésben betdltétt szerepe arra terjedt
ki, hogy a termékbemutatd napjan a Dérika 2009 Kft.-t6l megkapott vendéglistat — illetve az azon
szereplé személyes adatokat —, valamint a meghivékat a rendezvény végéig tarolja, azok alapjan
azonositsa a megjelent vendégeket, majd a rendezvény végén a vendéglistat és a meghivokat
semmisitse meg. Az adatok tovabbi sajat célu felhasznaldsara azonban nem volt jogosult. A
Sapiker Kft. kilén vendégnyilvantartassal sem rendelkezett, kizardlag a Dérika 2009 Kft. nevében
tartotta meg a termékbemutatdkat, és az 6 nevében értékesitette a termékeket, egyéb 6nallo
déntési jogkbére a megbizasi szerzédésben irtak alapjan nem volt. A Hatésag rendelkezésére allé
informacidk szerint a termékértékesités soran az adasvételi szerz6dés megkdtésében a Sapiker
Kft.-nek az volt a szerepe, hogy kitbltesse a szerzédést a vasarolni szandékozokkal, majd a
kitoltott szerz6dést tovabbitsa a Dérika 2009 Kft. részére. Ugyanilyen szerepe volt a Sapiker Kift.-
nek az esetleges hitelszerz6dések megkétésében is, illetve az okmanyok masolasaban. A
szerz6dések megkbtéséhez szilkséges személyes adatokat azonban 6nallé, sajat céljaira nem
hasznélta fel.

A Hat6sag rendelkezésére allo informaciok szerint a Sapiker Kft. és a Bayern Line Promotion Kit.
kdzott szerz6déses kapcsolat nem &llt fenn. A Bayern Line Promotion Kft. a Dérika 2009 Kift.-vel
allt szerz6déses viszonyban, a megbizasi szerz6dés alapjan a termékbemutatdé el6adasok
megszervezésével kapcsolatos feladatok elldtasara vaéllalt kotelezettséget, az el6adasok
megtartasara azonban nem. A Hatésagnak a Séapiker Kft. és a Bayern Line Promotion Kft.
esetleges egyluttmikddését igazold egyéb dokumentum nem all a rendelkezésére. A Dorika 2009
Kft. tovabba — szerz6dés alapjan — a [...] Bank részére adatatadast végzett hitelszerz6dés kotése,
illetve hiteligény elbiralasa érdekében, mely tevékenységben a Dérika 2009 Kft. a [...] Bank fliggd
tgyndkének volt tekinthet6. A bank adatkezelését a Hatésag azonban — ahogyan a fentiekben is
megjegyezte — nem vizsgalta.

A Dorika 2009 Kft. érdekében tértént tehat az egész termékbemutatoi tevékenység, amelynek
végsd célia az volt, hogy termékei értékesitésre kerlljenek. Ebbdl kdvetkezéen a
termékbemutatéval 6sszefliggd adatkezelések is végs6é soron a Dorika 2009 Kft. érdekében
térténtek. A Hatésag allaspontja szerint ugyanakkor — figyelembe véve a két cég kdzotti megbizasi
szerz6dés tartalmat — ebben a folyamatban a Bayern Line Promotion Kft. énalléan alakitotta ki a
rendezvények szervezésével kapcsolatos eljarasat, e cég bonyolitotta le a meghivasokat call
centeren keresztil, gyartotta le a meghivékat és azokat kuldte ki az érintettek szamara. A Dérika
2009 Kift.-nek ebben a feladatban csupan a termékbemutaté tartdsdhoz megfelelé helyszin
kivalasztasaban volt szerepe, igy bar ezen adatkezelés is a Dorika 2009 Kft. érdekeit szolgalta, az
adatkezelés részleteire nem volt rdhatdsa, az azokkal kapcsolatos déntéseket a Bayern Line
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Promotion Kft. — szintén mint adatkezel6 — hozta meg. A Hatésag megjegyzi azonban, hogy a
Bayern Line Promotion Kft. adatkezelését kildn eljarasban vizsgalta.

Mindezek alapjdn a Hatésag az Infotv. és az Adatvédelmi Iranyelv rendelkezései alapjan
megallapitja, hogy a Dérika 2009 Kft., a Bayern Line Promotion Kft., illetve a [...] Bank az Infotv. 3.
§ 9. pontja szerinti adatkezel6nek, mig a Séapiker Kft. az Infotv. 3. § 18. pontja szerinti
adatfeldolgozénak mindsdlt.

A Sapiker Kft. mint adatfeldolgozé az Infotv. rendelkezései alapjan korlatozott felelésséggel
tartozott az adatkezeléssel kapcsolatos koételezettségek teljesitéséeért. Igy adatfeldolgozoként
alapvetéen nem felelt az adatkezelési alapelvekért, az érintett jogok betartdsaért, valamint az
adatkezelésre vonatkozd el6zetes tajekoztatédsért, hiszen ezen kotelezettségek betartasa az
adatkezel6t terhelték. Az adatfeldolgozénak alapvetéen az adatbiztonsagi intézkedések
tekintetében van 6nallé, adatkezel6tdl fliggetlen feleléssége, e vonatkozasban azonban a Hatésag
nem allapitott meg jogsértést a Sapiker Kft. részérdl, ezért a Hatésag a Séapiker Kift.
vonatkozasaban az adatvédelmi hatésagi eljarast megszintette.

V. 3. A célhoz kotdtt adatkezelés, az adatkezelés jogalapjanak és a megfeleld el6zetes
tajékoztatas kdvetelménye

A termékbemutatdval dsszefliggésben tébbféle adatkezelési cél jelent meg jelen Ugyben: a
rendezvényre t6rténé meghivassal, a termeékértékesitéssel és adott esetben a hitelkérelem
elbiralasaval &6sszeflggésben. Ezen adatkezelések koézil a Dorika 2009 Kft. a
rendezvényszervezéssel és az azzal 6sszefiigg6 adatkezeléssel a Bayern Line Promotion Kft.-t
bizta meg, igy ezen adatkezelést a Hatdésdg masik eljarasdban vizsgalta. A hitelkérelem
elbirdlasaval kapcsolatos adatkezelést — melyet a [...] Bank végez — a Hatdsag jelen eljarasban
nem vizsgalta.

A termékértékesitéssel 6sszefliggd adatkezelés kapcsan a Hatésag allaspontja a kdvetkezé:

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése rendelkezik a célhoz kotdétt adatkezelés elvérél, mely szerint
személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.

Ez alapjan az adatkezelének az adatkezelés céljat ugy kell megfogalmaznia, hogy az érintett
egyértelmien meg tudja allapitani azt a tevékenységet, amelyhez a személyes adatai kezelése
kapcsolodik.

Az Adatvédelmi Munkacsoportnak a célhoz kétdttségrél sz6l6 3/2013. szamu véleménye® szerint:
A célhoz kétottséggel szorosan bsszefligg az atlathatésag elve, ami elére lathatdsagot jelent és
biztositia az adatalany rendelkezését adatai felett. Az elére lathatosag alapjan az adatalany
tudomassal bir arrdl, hogy adatai miként kertilnek kezelésre, ami (jog)biztonsagot teremt mind az
adatalany, mind pedig az adatkezel6 részére. Az el6re lathatosag ezt meghaladéan figyelembe
veszi az adatalany jogos varakozasat az adatkezeléssel kapcsolatosan.”

% A 3/2013. szamu vélemény az alabbi linkrdl érhets el:
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203 _en.pdf
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A Dorika 2009 Kft. honlapjan egészségmegdrzd, egészségjavitdé termékek forgalmazojaként
tintette fel magat. A Hat6sag rendelkezésére allé informacidk alapjan ezen termékek értékesitése
termékbemutatd rendezvények keretében tértént, ahova a Bayern Line Promotion Kft. hivta meg a
vendégeket, majd a rendezvényeken a termékeket a Doérika 2009 Kft. tovabbi alvallalkozoi
értékesitették.

A termékértékesitéssel dsszefliggésben az adatkezelés jogalapja alapvetéen az érintett
hozzgjarulasa lehet. Kivételt jelent ez al6l a szamvitelrél sz616 2000. évi C. térvény 169. §-a, mely
eléirja, hogy a gazdalkodonak a kényvviteli elszamolast kézvetlenll és kdzvetetten aldtamasztd
szamviteli bizonylatokat (ideértve a foékdényvi szamldkat, az analitikus, illetve részletez6
nyilvantartasokat is), legalabb 8 évig kell olvashaté formdban, a kbnyvelési feljegyzések
hivatkozasa alapjan visszakereshetd modon megdriznie. A szamviteli bizonylatok természetes
személy ulgyfelek esetében tartalmaznak személyes adatokat is, igy azokra is vonatkozik a nyolc
éves adatmegdrzési id6étartam. Ebben az esetben az adatkezelés jogalapja a torvényi
rendelkezés.

Az érintett hozzgjaruldsara alapozott adatkezelés el6feltétele az érintett megfeleld el6zetes
tajékoztatasa, és a tajékoztatas ismeretében adott dnkéntes és kifejezett hozzajarulds. Az Infotv.
3. § 7. pontja szerinti hozzajarulas-fogalom ugyanis akként fogalmaz, hogy a hozzajarulas az
érintett akaratdnak olyan ©6nkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amelynek megfelelé
tajékoztatason kell alapulnia.

Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata alapjan Magyarorszag Alaptérvénye VI. cikk (2)
bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez val6 jog egyik legfontosabb alkotmanyos
kdvetelménye az, hogy ,mindenki szamara kévethetévé és ellenérizhetévé kell tenni az
adatkezelés egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tuadni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja
fel az 6 személyes adatat.” Ezen alkotmanyos kdvetelmény az adatkezelés megkezdése el6tt az
el6zetes tajékoztatason keresztll érvényesilhet.

Tovabba az Adatvédelmi Munkacsoport a hozzajarulas fogalom-meghatarozasarol szélé 15/2011.
szamu véleményében® szamos olyan megéllapitast tett, amelyek irdnyaddak az Infotv.
alkalmazasa szempontjabdl is, igy tébbek kdzdétt kimondta, hogy a tajékozott hozzajarulas
magaban foglalja a ,tények és kbvetkezmények megismerését és értékelését, ertheté nyelvezettel,
megfelel6 mélyseéglii és pontos / helyes informacio nyudjtasat, az adatkezelés relevans
kérilményeirél telies kérben, melyben benne vannak a hozzajarulas megtagadasanak
kévetkezmeényei is.”

Az elbzetes tajékoztatdsra vonatkozé kovetelményeket a jogalkotdé az Infotv. 20. §-dban
fogalmazta meg. Az elbézetes, megfelel6 tajékoztatas kotelezettségének kézponti eleme az Infotv.
20. § (2) bekezdése, amely felsorolja azokat az alapveté adatkezelési kdrilményeket, amelyekrdl
az adatkezel6nek tajékoztatast kell nyujtania. Azaz egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell
az érintetteket kllbndsen az adatkezelés céljarél és jogalapjarél, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés id6tartamardl, arrdl, ha az érintett
személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve, hogy kik ismerhetik
meg az adatokat, valamint hogy milyen jogaik és jogorvoslati lehetéségeik vannak az
adatalanyoknak.

* A 15/2011. szamu vélemény az alabbi linkrél érhetd el:
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187 hu.pdf
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Tekintettel kell lenni tovabba arra is, hogy az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapvetéen egy példalézo
felsorolast tartalmaz. A jogalkoté azt irja el6 az adatkezel6knek, hogy az adatok ,kezelésével
kapcsolatos minden tényrél” nyljtsanak tajékoztatast, majd az ,igy kildénésen” fordulatot kbvetéen
kiemeli azokat a kdérGlményeket, amelyeket a legfontosabbnak itél meg. A Hatésag szerint az
el6zetes tajékoztatas elemeit az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan tovabbi kdvetelményekkel kell
kiegésziteni. Az Infotv. 15. §-a az érintettnek azon jogat szabalyozza, amikor az adatkezelés
megkezdését kdvetben szeretne tajékoztatast kérni a személyes adatainak kezelésérél. Az Infotv.
15. § (1) bekezdése és az Infotv. 20. § (2) bekezdése koz6tt bar atfedés van, azonban az Infotv.
15. § (1) bekezdése tébb olyan kdriilményt is felsorol, amely nem taladlhaté meg az Infotv. 20. § (2)
bekezdésében: a kezelt adatok kére, az adatok forrdsa, az adatfeldolgozd neve, cime és az
adatkezeléssel 6sszefliggd tevékenysége.

Az adatkezel6knek tehat az Infotv. 20. § (2) bekezdésének alapulvételével — és az Infotv. 15. § (1)
bekezdésének és egyéb, specialis tajékoztatasi kdtelezettségek figyelembe vételével — egy olyan
el6zetes tajékoztatast kell biztositani, amelyen keresztlil az adatalanyok felismerhetik azt, hogy az
adatkezelés milyen hatassal jarhat a maganszférgjukra.

Az adatkezelés céljardl adott tajékoztatas attekintése soran kiemelked6 jelentéséggel bir a célhoz
kotott adatkezelés elve érvényesllésének vizsgalata. A célhoz kotbttseg elvének vizsgalata soran
a Hatésag kdvetenddnek tartja az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV.13.) hatarozataban foglaltakat,
amely szerint: ,az informacios énrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb
garanciaja a célhoz kététtség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot kezelni csak pontosan
meghatarozott és jogszerii célra szabad. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnie a bejelentett és kézhitellien régzitett célnak. Az adatkezelés céljat ugy kell az érintettel
kézbIni, hogy az megitélhesse az adatkezelés hatasat a jogaira nézve, és megalapozottan
dénthessen az adat kiadasarol, tovabba, hogy a céltdl eltéré felhasznalas esetén élhessen a
jogaival. Ugyanezért az adatkezelés céljanak megvaltozasarol is értesiteni kell az érintettet. Az
érintett beleegyezése nélkil az Uj célu kezelés csak akkor jogszeri, ha azt meghatarozott adatra
és kezelSre nézve térvény kifejezetten megenged..”

A termékértékesitéssel Osszefliggd adatkezelés vonatkozdsdban a Hatésag az aruvasarlasi
szerz8dést vette alapul. A szerz8dés bar megnevezése szerint aruvasarlasi szerzddés,
tartalmazott hitelszerz6désre utalé elemeket is. Hogy pontosan milyen szerz6désnek tekinthetd a
szerz8dés, a hatoldaldn szerepl6 tajékoztatobédl nem volt megallapithatd egyértelmien,
ugyanakkor egy bekezdéstdl eltekintve az adasvételre vonatozéan tartalmazott informaciokat. A
hitelszerz6désre csupan a szerzddés utols6 bekezdése utalt.

Adatkezelés vonatkozdsaban a termékértékesitéssel kapcsolatban a tajékoztatds még kevesebb
informaciét tartalmazott: ,A Vevé hozzajarul, hogy a Ddrika 2009 Kft. az altala bemutatott
személyazonosito okmanyrdl (személyazonossag igazolasara alkalmas hatdsagi igazolvany,
lakcimet igazolo hatosagi igazolvany) masolatot készitsen a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasardl szolé 2007. évi CXXXVI. térvényben
(tovabbiakban: Pmt.) meghatarozott (gyfél-azonositasi kételezettség teljesitése érdekében. A
Vevé hozzajarulasat adja ahhoz, hogy az azonositas soran a Pmtv. 7. § (2) bekezdésében
meghatarozott adatokat régzitsék.”

A hitelszerz6déssel Osszefliggé adatkezelésrél sz6l6 tajékoztatatas a kdvetkezd volt: ,Vevd
hozzajarul, hogy az altala rendelkezésre bocsatott személyes adatokat az eladd, fogyasztasi
kblcsén ajanlattétele céljabdl tovabbitsa barmely ilyen tevékenységet végzé a Hitelintézetekrél és
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péenzligyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXIl. térvény hataly ala tartozé pénzigyi intézmény
szamara.”

Megallapithatd, hogy ez a Dérika 2009 Kft. altal alkalmazott szerz6dés az érintetti kdrre —
jellemzéen idés korosztaly — nézve kifejezetten megtévesztd hatast valtott ki, hiszen azon tal, hogy
nem volt egyértelmi, pontosan milyen szerz8dés — adasvételi vagy hitelszerz6dés — megkotésere
kertlt sor, az sem volt egyértelm(, hogy az adatkezelésnek pontosan mi volt a célja.

A Hatésagnak nincs hataskére arra vonatkozoéan, hogy értékelje, a Dorika 2009 Kft. altal hasznalt
szerz6dés mennyiben felelt meg a polgéari jog szabéalyainak, azonban a szerzdédés hatoldalan
szereplé adatkezelésre vonatkoz6 tajékoztatd kapcsan a Hatésag allaspontja az, hogy az nem
felelt meg az Infotv. vonatkozd rendelkezéseinek. A tajékoztaté csupan az okmanymasolassal,
illetve az adattovabbitdssal kapcsolatban tartalmazott informéaciét. Ezen kivil azonban semmilyen
mas adatkezelési kdrilményrél nem nydujtott tajékoztatast a Dérika 2009 Kit.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Dérika 2009 Kft. nem teljesitette el6zetes tajékoztatasi
kotelezettségét, mely egyben a hozzajarulas egyik alapfeltétele, megsértve ezzel az Infotv. 3. § 7.
pontjat, az Infotv. 5. § (1) bekezdésének a) pontjat és az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdését.

A hiteligény elbiralasaval és a hitelszerz6dés megkdtésével OGsszefiggd adatkezelés

vonatkozasdban a Hatésadg nem tesz megallapitasokat, tekintettel arra, hogy a fent kifejtettek
szerint a [...] Bank adatkezelése nem képezte jelen eljaras targyat.

V. 4. Az érintettek kore

A Dorika 2009 Kft., a Sépiker Kft., valamint a Bayern Line Promotion Kft. képviseletében eljaro
személyek nyilatkozatai, valamint a belféldi jogsegélyeljards eredményeként, illetve a helyszini
szemlén, tovabba a vizsgalati eljaras soran tartott helyszini vizsgalaton tapasztaltak, és az eljaras
soran tett megkeresések alapjan az érintettek szamat az alabbi tablazatban szereplé adatok
szemléltetik.

A Hatésag rendelkezésére bocsatott listak szerint, melyek a tervezett termékbemutatdkat
tartalmaztak a 2015. évben, az alabbi informacidkat tartalmaztak: ezen év 19. hetében 15, a 20.
héten 15, a 40. héten 15, a 41. héten 14, mig a 43. héten 12 bemutat6 tartasat tervezték. Ez
alapjan elmondhaté, hogy atlagban 14 bemutatét tartottak egy héten.

A Hat6sag rendelkezésére bocsatott vendéglistak alapjan 2015. majus 8. napjan 90 f6, oktéber 12.
napjan 80 f6, oktéber 13. napjan 78 f6, oktdber 14. napjan 79 6, oktéber 15. napjan 83 f6 nevét,
régzitették a vendéglistakon, tébbségiket lakcimmel egydtt. Azzal kapcsolatban, hogy ezen
személyek koézll pontosan hanyan jelentek meg a rendezvényeken, a Hatdsag a nyilatkozatokat és
a helyszini szemlén és vizsgalaton tapasztaltakat vette alapul. Ez alapjan a nyilatkozatok szerint
atlagban 15 f6 jelent meg a termékbemutatokon, mig azon rendezvényen, ahol a Hatdsag
munkatarsai is részt vettek, 28 és 25 6 jelent meg.

Mindezek alapjan 2013. 4prilis 2. napjatdl 2015. december 31. napjaig a rendezvényeken résztvevd
érintettek szdma 6sszességében az alabbiak szerint becsllhet6, a nyilatkozatokban emlitett 15 f6s
atlagszamhoz viszonyitva:
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Bemutaték szama (db) Bemutaton résztvevék szama (f6)
Hetente 14 210 (14*15)
Havonta 56 840
Evente 672 10.080

Mindezen szamszaki adat mellett a Hatésag 2015. oktdber 12. és 15. napja kdz6tt megtartott
termékbemutaté rendezvények vendéglistain szereplé nyolcvanharom személynek megkuldott
kérdésekre adott huszonegy valaszad6 kdézil tizenét f6 jelent meg valamely, a fenti id6szakban
tartott rendezvényen, és ezen személyek kdzil kettd nyilatkozott ugy, hogy vasarolt terméket.

A fent Kkifejtettek szerint a nyilatkozd érintettek koézil egy fét tajékoztattak arrédl, hogy
telefonkényvbél ismerték meg személyes adatait, a tovabbi husz f6 nem kapott semmilyen
tajékoztatast. Nyolc f6 nyilatkozta azt, hogy a telefonhivas soran tovabbi személyes adatok
megadasat kérték, mint példaul név, szlletési datum, lakcim, telefonszam, egy esetben pedig arra
kérdeztek ra, hogy az érintettnek van-e egészségugyi problémaja. A megkérdezettek kézil 6t 16 azt
nyilatkozta, hogy a termékbemutatéra megérkezve személyazonositd igazolvanyt kellett bemutatni,
mig harom f6 azt a tajékoztatast adta, hogy altaldnossagban személyes adatok, illetve név, lakcim
megadasat kérték. Csupan egy fé nyilatkozta tovabba azt, hogy a hitelnyujtassal kapcsolatban
tajékoztatast kapott.

A fenti adatok alapjan a termékbemutatdkon résztvevd érintettek szdma évente koérulbelil 10.080 6
volt a vizsgalt id6szakban, mely a 2013. aprilis 2. napjatél 2015. december 31. napjaig tarté tébb,
mint harom éves idészak soran koézel 30.240 f6t jelenthetett. Ezen kalkulalt értékeket a
nyilatkozatok, helyszini vizsgalatok alapjan lehetett megallapitani. Arra vonatkoz6an, hogy hany
szerz6édést kotottek a kérdéses idészakban, a Hatésag rendelkezésére nem all informacié, azonban
a Hatésag eljarasara szempontjabol ennek nincs jelentésége. A Hatdsag ugy értékelte, hogy a
rendelkezésére all6 informaciok szerint az érintettek csupan az aruvasarlasi szerz6dés szerinti,
illetve a hitelnydjtasrdl széld tajékoztatast kaphattak meg, melyek egyike sem felelt az Infotv.
kdvetelményeinek. Ez a kérilmény pedig figgetlen attél, hogy végul tértént-e szerz6déskotés.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt id6szak alatt jelentés szamu, 30.240 f6s érintetti
kér nem kapott tajékoztatast a termékbemutatd soran arrél, hogy milyen médon kezelik személyes
adataikat a bemutatoval, szerz8déskotéssel, illetve hitelnyujtédssal ésszefliggésben.

Figyelembe veend6 tovabba a Hatésag megkereséseire a bemutatékhoz sziikséges termet

biztositd szervezetekitdl érkezett huszonharom vélaszlevél, melyek szerint e huszonharom
szervezetnél 6sszesen 186 termékbemutaté rendezvényre kerllt sor a vizsgélt idészakban.

VI. Alkalmazott szankcio és indokolasa

A Hatdsag a tényallas tisztdzasa soran megallapitotta, hogy a Dérika 2009 Kft. a 2013. aprilis 2.
napjatél 2015. december 31. napjaig tart6 — a termékbemutatdi tevékenységek ideje alatti —
idészakban nem tett eleget az adatalanyokkal szemben fenndlld elézetes tajékoztatasi
kotelezettségének, megsértve ezzel az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdését.

Fentiekre tekintettel a Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, és az Infotv. 61. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan jelen hatarozataban megallapitotta a személyes adatok
jogellenes kezelését, és az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan elrendelte, hogy a
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Doérika 2009 Kft. a jévébeni adatkezelése(i) soran nyujtson megfeleld elézetes tajékoztatast az
érintettek szamara. A megfelel6 tajékoztatd elkészitéséhez a Hatésag javasolja a honlapjan
elérhets elézetes tajékoztatas adatvédelmi kévetelményeirdl sz6l6 ajanlasaban’®  foglaltak
figyelembe vételét. Egyidejileg a Hatésag a Sapiker Kft. mint adatfeldolgozé vonatkozasaban az
eljarasat megszintette.

Az eljaras inditasakor hatalyos Infotv. 61. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében a Hatésag az
Infotv. 61. § (3) bekezdése szerinti, szazezertél tizmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult
jogellenes adatkezelés megallapitasa esetén.

Abban a kérdésben, hogy jogosult-e a Hatésag adatvédelmi birsag kiszabasa, figyelembe kellett
vennie a kis- és kdzépvallalkozasokrdl, fejlédésik tamogatasardl szolo 2004. évi XXXIV. térvény
(a tovabbiakban: Kkv. tv.) szabalyait. A Kkv. tv. 12/A. §-aban foglalt feltételek fenndllasanak
vizsgdlata sordn a Hatdésag azt tisztazta, hogy a Kotelezett kis- és kdzépvallalkozasnak (a
tovabbiakban: kkv.) minésil-e vagy sem, és korabban adatvédelmi szabédlyszegés miatt
elmarasztalta-e mar a Hatésag.

A Kkv. tv. 4. §-a szerint, ha egy vallalkozas foglalkoztatottainak szadma 250 f6 vagy annal tébb,
akkor nagyvallalkozdsnak mindsul. A Dérika 2009 Kft. cégnyilvantartasban elérhetd 2016. évre
vonatkozé egyszerisitett éves beszamoldja szerint: a foglalkoztatottak atlagos létszama 2 6.

Ha a vallalkozas a foglalkoztatotti Iétszama alapjan kkv.-nak minésilne, de 50 millié eur6t vagy
ennek megfelelé forintdsszeget meghaladé éves nettd arbevétele és 43 millié eur6t vagy ennek
megfeleld forintésszeget meghaladdé mérlegfé6dsszeg mellett mar nagyvallalkozasnak szamit. A
Dérika 2009 Kft. arbevétele a 2015. évben 420,59 milli6é forint volt.

Mindezen nyilvanosan elérheté informacidk alapjan a Dérika 2009 Kft. kkv.-nak min6sul. Tovabba
kordbban adatvédelmi szabalyszegés miatt a Hatosag nem marasztalta el a céget.

Mindezek alapjan a Hatésag nem lenne jogosult birsag kiszabasara. Ugyanakkor a Kkv. tv. 12/A. §
(2) bekezdése alapjan ,Nincs lehetéség a birsagtol valo eltekintésre, ha

a) a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet,

b) a birsag kiszabasanak alapjaul szolgalo tényallas megvaldsulasaval kérnyezetkarosodas
kévetkezett be,

c) a tizennyolcadik életéviiket be nem téltétt személyek védelmét célzo jogszabalyi rendelkezés
megsértésére kerlilt sor, vagy

d) a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenyséqlik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kilénésen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportiahoz tartozé6 személlyel szemben
Kkertilt sor,

e) a vallalkozas megsérti a békéltets testileti eljarasban fennallo, a fogyasztovédelemrél szolo
1997. évi CLV. térvény 29. § (11) bekezdésében meghatarozott egylittmiik6dési kbtelezettségét.”

A Kotelezett olyan termékeit probalja értékesiteni partnercégei segitségével, a termékbemutatod,
egészségmegdrzé rendezvényeken — jellemzéen idésebb személyek részére — amelyeket akként
hirdet, hogy javitjak az egészségi allapotot.

® Az ajanlas az alabbi linkrél érhetd el: http:/naih.hu/files/tajekoztato-ajanlas-v-2015-10-09.pdf
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Ezt tamasztjak ald a Hatésagnak a termékbemutatd rendezvények tartasanak helyszinét biztosité
szervezeteknek kuldétt megkereséseire, valamint a termékbemutatokon részt vett személyeknek
megkulldott kérdéseire kildétt valaszlevelek, melyek szerint egészséglgyi eléadas miatt foglaltak
termeket, ahol a vendégek kdzott nyugdijas, ,szemmel lathatban beteg emberek” voltak jelen, de
volt kbztik mozgéskorlatozott €s hallassérilt személy is.

Tekintettel arra, hogy a termékbemutatokra jellemzéen idés személyeket hivtak meg, akik koruk
miatt kiszolgaltatottabbak és egészségi allapotuk miatt egyben fogékonyabbak és hiszékenyebbek
ezen egészségi allapotot javitd termékekként hirdetett eszkdzok irant, a Kkv. tv. 12/A. § (2)
bekezdésének d) pontja alapjan a Hatésag — bar a Dérika 2009 Kft. kkv.-nak minésil — jogosult
birsag kiszabasara.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e adatvédelmi birsag kiszabésa, a Hatésag az Infotv. 61. § (4)
bekezdése alapjan mérlegelte az ligy dsszes koérllményét, és azok alapjan szikségesnek tartotta
birsag kiszabasat.

A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkbrében eljarva hatarozta meg,
amelynek soran a kdvetkezéket vette figyelembe:

- A vizsgalt id6szakban az adatkezeléssel érintettek szama tébb mint 30.240 {6, akiknek az
elektronikus adatbazisban megtalalhatéak az adatai.

- A Hat6ség jelent6s sulyu jogsértésként értékelte azt, hogy a Dorika 2009 Kft. nem tett eleget
el6zetes tdjékoztatasi kotelezettségének, mely a hozzajaruldsnak mint jogalapnak a
feltétele, ebbdél kdvetkezéen pedig jogalap nélkil kezelte a terméket vasarlo személyek
személyes adatait.

- A jogsértés ismétlédd jellegét mutatja, hogy a Doérika 2009 Kft. — az altala megbizott
cégeken keresztll — az orszag egész teriiletén, rendszeresen végezte tevékenységét a
2013. aprilis 2. napjatdl 2015. december 31. napjéig terjed6 idészakban.

- A birsag kiszabasa soran a Hat6sag figyelembe vette a Dérika 2009 Kft. gazdasagi sulyat,
illetve azt, hogy a cég Uj Ugyvezetbje arrdl tdjékoztatta a Hatésagot, hogy a korabbi
partnercégekkel, 2015. december 15. napjaval megsziintette a Dérika 2009 Kft. megbizasi
szerz6déseit, és 2016. januar 1. napjatdl semmilyen arubemutatéval egybekdtott
termékértékesitési tevékenységet nem folytat.

VII. Eljarasi szabalyok:

Jelen hatérozat a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szél6 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kézlés napjan jogerére emelkedik. A
fellebbezés jogat a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.

A hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100.§ (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag illetékességét a Polgari perrendtartasrél széléd
1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdésén alapul. A keresetlevél
benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa irdnti kérelem lehetéségérél sz416 tajekoztatas a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésén alapul.
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A pénzfizetési kotelezettség dnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a Ket. 129. §-a szerint a
koételezett szabad rendelkezése alatt allo, pénzigyi intézménynél kezelt 6sszeget kell végrehajtas
ala vonni.

A késedelmi pétlék mértékérdl sz6l6 tajékoztatas a Ket. 132. § (2) bekezdésében és az ad6zas
rendjérél szolé 2003. évi XCIl. térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az
allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott
€s meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem fizetett birsag miatt jogerésen kiszabott és meg
nem fizetett késedelmi potlék kdztartozdsnak mindsal, és adok médjara kell behajtani.

A birsagot a megfelel6 szdmlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarol sz6lé 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca)
alpontjdban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési modok formajaban lehet. A koételezettség
teljesitése soran iranyadé az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag
épuletében nincs lehetéség a birsagdsszeg befizetésére.

A Ket. 74. §-a alapjan a Dérika 2009 Kft. a teljesitési hataridd lejarta elétt benyujtott kérelmében
annak igazolasaval kérheti a Hatésagtol a pénzfizetési kdtelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben t6rténd teljesités (a tovabbiakban egyutt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kivil allé ok lehetetlenné teszi a hataridére val6 teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hataridd lejarta utan a Dérika 2009 Kft. — feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottak meg —
az igazolasi kérelem egyideji benyujtasaval kérhet fizetési kedvezmeényt. Ha a Hatdsag elutasitja
az igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejileg dént a végrehajtas
meginditasarol is.

Amennyiben részletfizetésre vonatkozd kérelmet kivan elbterjeszteni, ugy az illetékekrdl szo6l6
1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 28. § (1) bekezdésére tekintettel illetéket kell fizetni, mivel a fizetési
kénnyitésre vonatkoz6 eljards nem tartozik a 33. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos jogok
érvényesitése okan illetékmentes eljarasok kdrébe. Az Itv. 29. § (1) bekezdés szerint a kérelemre
indult elséfoku eljaras illetéke 3000 Ft, melyet a kérelem beterjesztésével egyidejlileg kell lerdni.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrél valé tdjékoztatas az ltv. 43. §-anak (3)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az els6foku hatésag meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté déntésben elrendelt kbtelezettség teljesitése hataridére nem
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tértént”.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra (a tovabbiakban egyltt: meghatarozott cselekmény) iranyul, a
teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatositdé szerv, ha a teljesités elmaradasa a
kotelezettnek felrohatd, a kdtelezettel szemben vagyoni helyzete és jévedelmi viszonyai vizsgalata
nélkal eljarasi birsagot szabhat ki.

Az adatvédelmi hatéséagi eljarasban az Infotv. 60. § (5) bekezdésében meghatarozott, Gigyintézési
hatarid6é tébb, mint egy évvel kerllt tullépésére, figyelembe véve, hogy a tényallas tisztdzasahoz
szikséges adatok beszerzésére iranyult felhivasoktdl azok teljesitéséig terjedd idé — beleértve a
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kalfoldi jogsegélyeljaras id6tartamat is — az eljarasi hataridébe nem szamit bele. Az igyintézési
hataridé tullépését a pontos tényallas felderitésének nehézségei okoztak.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra iranyul, a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatosité
szerv, ha a teljesités elmaradasa a koételezettnek felréhatd, a kotelezettel szemben vagyoni
helyzete és jévedelmi viszonyai vizsgalata nélkil eljarasi birsagot szabhat ki.

Jelen hatarozat nem tanusitja a Dérika 2009 Kft. altal végzett adatkezelés jogszerliségét azon

kérdésekben, melyek vizsgdlatara az adatvédelmi hatésagi eljards soran nem kerdlt sor, és nem
tanusitja az eljaras soran megkuldoétt szabalyzatok teljes kéri megfeleléségét sem.

A Hatésag a hatarozatnak a honlapjan térténé nyilvanossagra hozatalat a nagyobb szamu érintett
jogainak védelme érdekében, az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendelte el.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.
Budapest, 2017. december 19.
Dr. Péterfalvi Attila

elnék
c. egyetemi tanar



