. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2017/6160/H. Targy: Termékbemutatdék adatkezelése
El6zmeny: (NAIH/2016/437/H.)
Ugyintézé:

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a BAYERN
LINE PROMOTION KFT ,f.a.” (székhely: 6400 Kiskunhalas Széchenyi utca 24.) (a tovabbiakban:
Bayern Line Promotion Kft.) fenti szamu tgyében az alabbi dontéseket hozza:

1) A Hatosag megallapitja a Bayern Line Promotion Kft. altal 2013. aprilis 2. napjatol 2016.
januar 1. napjaig folytatott adatkezelésének jogellenességét, mivel nem nyujtott megfeleld
elbzetes tajékoztatast a termékbemutatokra meghivottak részére, és igy jogalap nélkil kezelte e
személyek személyes adatait. A Hatdésag egyuttal megtiltia a személyes adatok jogellenes
kezelését és elrendeli, hogy a Bayern Line Promotion Kft. a jovébeni adatkezelése(i) soran
nyujtson megfelelé elézetes tajékoztatast az érintettek szamara, egyértelmiien megjelélve az
adatkezelés céljat és korlulményeit, biztositva ezzel a megfelelé jogalapot. Ehhez a Hatésag
javasolja a honlapjan elérhetd elbzetes tajékoztatas adatvédelmi kdvetelményeirdl sz6lo
ajanlasaban! foglaltak figyelembe vételét.

2) A Hatosag tovabba a Bayern Line Promotion Kift.-t

2.000.000 forint, azaz Kettomillié forint
adatvédelmi birsag

medgfizetésére kotelezi.

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kdveté 15 napon belul a Hatésag kdzpontositott
bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000 Kézpontositott
beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell medfizetni. Az
dsszegek atutalasakor a NAIH/2017/6160/H. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Amennyiben a Bayern Line Promotion Kft. a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem
tesz eleget, késedelmi poétlékot kdteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap
utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A
birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat, a birsag és a késedelmi potlék adok modjara torténé behajtasat.

A késedelmi potlék Osszegét a Hatdésag elSiranyzat-felhasznalasi forintszamlaja (10032000-
00319425-00000000 Eléiranyzat-felhasznalasi keretszamla IBAN: HU30 1003 2000 0031 9425
0000 0000) javara kell megfizetni.

4) A Hatésag egyidejileg elrendeli jelen hatarozat Bayern Line Promotion Kft. és az
adatkezelésében érintett egyéb adatkezel6k és adatfeldolgozék azonositdé adataival vald
nyilvanossagra hozatalat a Hatésag honlapjan.
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A hatdésagi eljaras kapcsan eljarasi koltség nem merult fel, ezért annak megallapitasarol és
viseléserdl a Hatésag nem rendelkezett.

A Hatdsag dontése ellen kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kozléstél szamitott
30 napon belil a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz cimzett, azonban a
Hatésaghoz benyujtandd keresettel lehet kérni annak birdsagi felllvizsgalatat. A targyalas tartasa
iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesul6k
szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

l. El6zmények

Panaszbeadvany érkezett a Hatésaghoz, melyben a panaszos a Dérika 2009 Kft. és a Bayern Line
Promotion Kft. (korabbi cégnév: Diamond Medical Kft.) termékbemutatokhoz kapcsol6do
adatkezelését kifogasolta. A panaszos szerint telefonszaman kéretlen hivassal keresték meg
azért, hogy ingyenes egészségugyi vizsgalatra, illetve termékbemutatéra hiviak meg. A
rendezvényre tortént megeérkezéskor be kellett mutatnia személyazonositd igazolvanyat, nyugdijas
igazolvanyat, mig a nyugdija 6sszegét igazold szelvényét lemasoltdk. A panaszos elmondasa
szerint a szervez6k arrdl tajékoztattak, hogy az iratok masolasa az ajandék atadasa miatt
szUkséges, illetve azért, hogy az ajandék atadasat igazolni tudjak. Valdjaban azonban az igazolt
dokumentumok alapjan aruvasarlas tortént, amihez a [...] (a tovabbiakban: [...Bank]) nyujtott hitelt.

A panaszbeadvany nyoman a Hatésag az informaciés onrendelkezési jogrél és az
informacidszabadsagrél sz6lé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 52. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalati eljarast inditott a Dorika 2009 Kft. és a Bayern Line Promotion Kft. adatkezelését
érintéen.

A vizsgalati eljaras soran a két cég nyilatkozata alapjan a Hatdésag az alabbi informacidkrél
szerzett tudomast:

A Dérika 2009 Kft. tevékenységi kore az altala forgalmazott termékek alvallalkozékon keresztil
torténé értékesitésére terjedt ki. Ennek a tevékenységnek a folytatasahoz egyrészt
rendezvényszervezdi feladatok ellatasaval bizta meg a Bayern Line Promotion Kft.-t 2013. aprilis
2. napjan, masrészt tovabbi cégekkel kotdtt szerzédéseket, amelyek feladata a termékek
tényleges értékesitése volt.

Ebben a folyamatban tehat a Bayern Line Promotion Kft. rendezvényszervez6i feladatokat latott el.
A megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott Bayern Line Promotion Kft. feladatat képezte a Dérika
2009 Kift. altal elére megjeldlt varosban és idében, a rendezvény megfelel6 helyszinéll szolgald
helyiségek lefoglalasa, a rendezvényre Ugyfelek meghivasa telefonon keresztul, a meghivok
legyartatasa, tovabba a meghivok jelentkez6k részére postai uton térténd megkildése. A Ddrika
2009 Kft. a rendezvényre tortént meghivashoz nem rendelkezett adatbazissal, az ezzel
kapcsolatos 6sszes feladatot a Bayern Line Promotion Kft. latta el. A Bayern Line Promotion Kft. a
részvételi szandékukat jelzd személyeket tartalmazd vendéglistdt azonban az eléadast
megel6zden megkuldte a Dérika 2009 Kft. részére.



A Dorika 2009 Kft. termékeket értékesitd alvallalkozoi — az eléadas megkezdése elétt — névsor
szerinti ellendrzést tartottak. Ehhez a megjelenteknek személyi igazolvanyukat is fel kellett
mutatniuk, igazolva azt, hogy valdban szerepelnek a vendéglistan. Erre az ellenérzésre a cégek
nyilatkozata szerint azért volt szikség, mert az el6adasok helyszinéll szolgalé helyiségek
befogadoképessége korlatozott volt, és a Ddrika 2009 Kft. csak igy biztosithatta a tényleges
jelentkez6k szamara a részvételt. Az ellenérzést kdvetden a vendéglista megsemmisitésre kerdilt.

Az elbadasok soran az alvallalkozok a termékekrdl, azok élettani hatasairdl nyujtottak
tajékoztatast, valamint a vételarrél. Ez utdbbival kapcsolatban, ha valaki kedvezményes vasarlasi
lehetéséggel kivant élni, azonban a vételarat egy Osszegben és készpénzben nem tudta
teljesiteni, ugy a [...] Banktdl tudott hitelt igényelni. A hitelszerz8dés feltételeirdl, részleteirdl
szbban és irasban is tajékoztatast nyujtottak az alvallalkozok.

Tovabba, mivel a hitel folydsitasanak elengedhetetlen feltétele volt a bank részére torténd
személyazonositd igazolvany, addigazolvany, nyugdijas igazolvany, valamint a nyugdij 6sszegét
igazold szelvény masolatanak megklldése, a Dérika 2009 Kft. alvallalkozéi ezen iratokrol
masolatokat készitettek, mely masolatokat azonban a Dérika 2009 Kft nem tartotta meg, hanem
tovabbklldte a [...] Bank részére. Ehhez a vasarl6 az aruvasarlasi szerz6dés alairasaval
hozzajarulasat adta.

A rendezvény meghivoja szerint a rendezvényen targyi ajandékcsomag atadasara is sor kerllt
minden megjelent részére, melyet az eléadast kovetéen at is adtak a vendégek szamara. Ehhez
semmilyen személyes adatot nem kértek, illetve nem rogzitettek. A bemutatdon megjelent
vendégekrdl nyilvantartast nem vezettek, kizardlag azon személyek személyes adatait régzitették,
akik aruvasarlasi szerz6dést kivantak kotni. A konkrét panasszal kapcsolatban a cég azt
nyilatkozta, hogy a panaszos aruvasarlasi szerzd8dést kotott, a vételarat azonban nem tudta egy
Osszegben és készpénzben megfizetni, ezért hitelszerz6dés megkdtésére is sor kerilt. Az
okmanyai lemasolasa nem a targyi csomag atadasa, hanem a hitel elbiralasa miatt tortént.

Tovabba a Dérika 2009 Kft. altal megklldott, az alvallalkozékkal kotott szerz8dések alapjan az
adott szerz6d6 fél, alvallalkozoé feladata a Ddorika 2009 Kft. nevében, az altala elére egyeztetett
helyen és idépontban, az altala atadott arjegyzék alapjan, a termékeinek kizardlagos értékesitése
volt, termékbemutatd el6adasok keretében. A szerz6dd fél minden esetben a Doérika 2009 Kift.
utasitasai szerint és érdekének megfeleléen volt koteles eljarni, illetve a termékbemutato
eléadasok soran csak olyan tartalmu tajékoztatast adhatott a vendégeknek, amely a szerz6dé
felek részére szervezett oktatason elhangzottakkal teljes egészében megegyezett, annak
maradéktalanul megfelelt. A Dérika 2009 Kft. pedig — tdbbek kdzott — arra vallalt kotelezettséget,
hogy a termékbemutatashoz a szilkséges feltételeket, illetve magukat a termékeket, valamint a
termékértékesitésekhez szilkséges szerzddéseket, dokumentumokat az alvallalkozok részére
biztositja.

A Bayern Line Promotion Kft. termékbemutatdkra az tgyfeleket call centeren keresztil hivta meg,
majd a hivas soran jelentkezOk szamara a meghivot legyartatta és kipostazta. A Bayern Line
Promotion Kft a telefonhivasok lebonyolitasara a 2015. januar 2-an kelt megbizasi szerz6désben
call centerként az SC Crystal Growing Srl nevi roman céget bizta meg, ezen idbészakot
megel6z&en a hivasokat a cég sajat maga bonyolitotta le. A cég a termékbemutaté rendezvények
megtartasaban azonban nem vett részt. A Bayern Line Promotion Kft. nyilatkozata szerint
adatbazissal nem rendelkezett, igy személyes adatokat sem kezelt, illetve nem is tartott nyilvan.
Az adott termékbemutaté elétt a Dérika 2009 Kft. részére egy vendéglistat kuldtek meg, amelyre a
telefonon tortént elézetes egyeztetés soran pozitiv visszajelzést adé személyek Kkeriltek
feltintetésre. Az el6adas megkezdése el6tti ellen6rzést kovetben ez a vendéglista



megsemmisitésre kertlt. A Bayern Line Promotion Kft. 2015. aprilis 27-én kelt nyilatkozata szerint
tevékenysége ellatasa kdrében sem alvallalkozokat, sem lgyndkodket nem vett igénybe, az éves
bevétellk 259.284.000, -Ft.

A vizsgalati eljaras soran a Bayern Line Promotion Kft. a Hatésag egyik munkatarsat, annak
titkositott magantelefonszaman kereste meg azért, hogy termékbemutatéra hivia meg 2015. majus
8. napjara [...] szam alatti székhelyére. A Hatdosag munkatarsa a telefonhivas soran arrél kapott
tajékoztatast, hogy a termékbemutatéra egy személyt vihet magaval, akinek a nevét is be kellett
diktalnia. Tovabba a termékbemutatéra sz6l6 meghivélevél postazasa erdekében szikséges volt
megadnia a lakcimét is. A telefonhivas soran elhangzott az is, hogy a termékbemutatét a Bayern
Line Promotion Kift. szervezi.

A tényallas feltarasa érdekében a termékbemutaton részt vettek a Hatdésag munkatarsai, és
megallapitottak, hogy a termékbemutatét nem a Bayern Line Promotion Kft., hanem a Quantum
Medical Kift. tartotta.

A Hatésag munkatarsai a rendezvényrél jegyz6konyvet készitettek, és a tényallas feltarasa
érdekében kérdésekkel fordultak a Quantum Medical Kft. rendezvényen jelenlévé ugyvezetdjéhez.

A rendezvényen a Hatésag munkatarsai az alabbiakat tapasztaltak:

A rendezvényre valé beléptetés egy ugynevezett vendéglista ellenérzésével tértént. A meghivott
személynek a személyazonossagat személyazonositd6 okmanyanak felmutatasaval kellett
igazolnia, a vele érkezd masik személynek azonban elegend6é volt a nevének egyeztetése
érdekében egyéb iratot (példaul addigazolvany) bemutatnia. A belépéskor a meghivét le kellett
adnia minden meghivottnak. A rendezvény soran adatlapok kitdltésére, egészségugyi adatok
gyUjtésére nem kerllt sor, csupan bemondas alapjan harom jelentkezé személy uténeve, illetve
egészseéglgyi adata kerdlt felirasra egy tablara, azonban ezeket az adatokat utélag torolték.

A Hatésag munkatarsainak kérdéseire a Quantum Medical Kft. Ggyvezetdje azt nyilatkozta, hogy a
beléptetéshez hasznalt vendéglistat a rendezvény napjan elektronikus uton kaptak meg a Ddrika
2009 Kift.-t6l. Az Ugyvezetd nyilatkozata szerint a listdnak a meghivottak beazonositasan tul
tovabbi szerepe az volt, hogy a rendezvény végén az ajandékot kapd vendég alairasaval igazolja
az ajandék atvételének tényét. A rendezvény végén azonban a listat, illetve a meghivokat is
megsemmisitették. Az lGgyvezeté azt a tajékoztatast nyujtotta tovabba, hogy — mint ahogyan
maskor is — a termékbemutatot a Quantum Medical Kft. a Dérika 2009 Kft. megbizasabadl, annak
ugyndkeként tartotta meg. A meghivott személyeket a Bayern Line Promotion Kft. valasztotta ki,
amely cég a meghivottak listajat tovabbitotta a Dérika 2009 Kft. részére. A Dérika 2009 Kft. pedig
ezt kdvetben kildte meg a listat a rendezvény napjan a Quantum Medical Kft. részére.

A Quantum Medical Kft. Ugyvezetdje tovabba arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy szamszaki
adatot kellett szolgaltatniuk a Bayern Line Promotion Kft. részére arrdl, hogy a meghivottak k6zul
hany személy jelent meg, és a résztvevbk kozul hanyan vették at a targyi ajandékot, illetve
elmondta azt is, hogy az a személy, aki vasarolni kivant valamilyen terméket, a szerzédést a
Dérika 2009 Kft.-vel kototte meg. A panaszos a Hatésag rendelkezésére bocsatotta az
aruvasarlasi szerzddést, illetve a részletfizetés lehetéségére tekintettel a [...] Bank hitelszerzédés
megkotésére vonatkozo altalanos tajékoztatojat.

A Hatdsag a termékbemutaton tapasztaltak alapjan a tényallas hatékonyabb felderitése érdekében
a vizsgalati eljarasok lezarasa és hivatalbdl mindharom cég — a Ddrika 2009 Kft., a Bayern Line



Promotion Kft. és a Quantum Medical Kft. — ellen kilén-kulén adatvédelmi hatésagi eljaras
meginditasa mellett dontott.

A vizsgalat 2012. januar 1. napjatdl az eljaras befejezéséig terjedd id6szak adatkezelési
tevékenységére vonatkozott.

A Hatésag az Infotv. 71. § (2) bekezdése értelmében a Dérika 2009. Kft. és a Quantum Medical

Kft. adatkezelése ugyében indult eljarasok soran beszerzett adatokat, tudomasara hozott tényeket
a jelen adatvédelmi hatdsagi eljaras soran is felhasznalhatta.

Il. Az eljaras menete, a tényallas tisztazasa:

A Hatosag az eljaras meginditasardl a NAIH/2015/3712/2/H. Ggyszamu levelében értesitette a
Bayern Line Promotion Kft.-t, egyidejlleg a tényallas tisztazédsa érdekében, NAIH/2015/3712/3/H.
szamu végzésében felhivta arra, hogy adjon valaszt a Hatésag altal feltett adatkezelési kérdésekre
és kuldje meg a valaszat alatamaszto okiratokat.

A Bayern Line Promotion Kift. képviseletében eljar6 személy valaszlevelében az alabbi
tajékoztatast nyujtotta:

A cég 2015. januar 2. napjat megel6zéen a telefonkdnyvbél véletlenszerlien valasztotta ki a
lehetséges meghivottakat. A meghivottak nevén, lakcimén és telefonszaman kivil mas személyes
adat nem jutott a tudomasukra. Ezeket az adatokat céguk nem tarolta és tovabbitotta. A
meghivas/telefonhivas soran targyalasi sablont nem hasznaltak. A Dérika 2009 Kft. széban jeldlte
meg az eléadas helyszinéul szolgalo varosokat, illetve azon paramétereket, amelyek a helyiségek
kivalasztasahoz szukségesek. Tevékenyseguk ellatasara ezenkivul mas utasitast nem adott.
Tevékenységuk ellatasa soran az SC Crystal Growing Srl-el allt szerzédéses jogviszonyban.
Nevezett cég a pozitiv visszajelentkez6k nevét és cimét tartalmazé vendéglistan kivil mas
szemeélyes adatot céglik részére nem adott ki, az adatok forrasardl nincs tudomasuk. Ezen lista
kerult a Dorika 2009 Kft. részére tovabbitasra, illetve cégik ez alapjan kildte ki a meghivokat. A
2012., 2013. és 2014. évben megszervezett elbadasok szamarol céguk nem tud, mivel ilyen
jellegli nyilvantartast nem vezetnek.

A Bayern Line Promotion Kft. valaszait attekintve a tényallas tovabbi tisztdzadsa érdekében a
Hatésag NAIH/2015/3712/5/H. szamon Ujabb végzést bocsatott ki, melyben felhivta a céget arra,
hogy adjon valaszt a Hatdsag altal feltett tovabbi adatkezelési kérdésekre és kuldje meg a valaszat
alatamaszto okiratokat.

A Bayern Line Promotion Kft. valaszlevelében arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy céguk
személyes adatokat nem tarol. A pozitiv visszajelentkez6 személyek neve és lakcime csupan a
vendéglistara kerul felvezetésre. Mivel a vendéglistat az ellenérzés utan megsemmisitették, illetve
azokrél adatokat cégik nem tarolt, igy a meghivasuk soran adatkezelési tajékoztatast nem
nyujtottak.

Az eljaras ideje alatt a Hatdsag egyik munkatarsa jelezte, hogy 2015. majusaban a Bayern Line
Promotion Kift.-t6l termékbemutaté rendezvényre a nem nyilvanos privat mobiltelefonszaman
meghivast kapott. A hivo fél azt mondta, hogy a rendezvényre magaval vihet egy 40. életévét
betoltdtt személyt. Részvétellk esetén jogosultta valnak egy 20-20 ezer forintos ajandékra is. A
telefonhivas soran az is elhangzott, hogy a termékbemutatét a Diamond Medical Kft. szervezi, (ez
a cégnév a Bayern Line Promotion Kft. korabbi cégneve volt). A névre sz6l6 meghivo kikildéséhez
a lakcime kozlését kértek. A masik résztvevd nevének késobbi kodzlése céljabol egy késdbbi



idépontban hivta vissza 6t a telefonalé. A hivo fél a telefonbeszélgetések soran adatkezelési
tajékoztatasban nem részesitette.

A Hatdésag a tényallas tisztazasa érdekében az adatkezelés soran keletkezett nyilvantartasok,
Ugyféladatbazis megvizsgalasa, valamint az adatkezelés folyamatanak attekintése céljabdl
helyszini szemle megtartasat tartotta szilkségesnek, az Ugyfelek elézetes értesitésének
mell6zésével, mert az el6zetes értesités a szemle eredményességét veszélyeztette volna. A
szemlére 2015. oktober 15. napjan, a [...] szam alatti épuletében tartott termékbemutatoé el6adas
keretében kerdlt sor.

A rendezvényt a Dérika 2009 Kft. megbizasabol a Sapiker Kft. tartotta. A Hatésag munkatarsainak
kérdéseire a Sapiker Kft. Ugyvezetdje az alabbi tajékoztatast adta:

A résztvevok ellenérzése soran a vendégeknek a meghivojuk felmutatasat kévetéen ala kellett
irniuk a vendéglistat. Ezt a listat a Dédrika 2009 Kft. kildte meg a Sapiker Kft. részére a
rendezvényt megel6z6 nap estéjén, vagy a rendezvény napjanak reggelén. A listat — melyen a
megjelenteknek csupan az alairasa szerepelt — a termékbemutatét kovetben meg kellett
semmisiteni. A lista dsszeallitasardl, annak tarolasardl, tovabbitasardl, illetve arrdl, hogy ki hivta
meg a vendégeket kinek a nevében, a Sapiker Kft. Ggyvezet6jének nem volt tudomasa.

A bemutatok soran allapotfelmérésre nem kerllt sor, igy egészségugyi adatokat sem rogzitettek. A
bemutatokon csak a termékeket ismertették. Ha valakinek adatkezeléssel kapcsolatos kérdése
merdlt fel, az a [...] -es telefonszamon érdeklédhetett. E szamnak a tulajdonosa azonban nem volt
ismert. A Sapiker Kft. Ggyvezet6je azt nyilatkozta tovabba, hogy nem volt tudomasa, hol talalhaté
az adatkezelés, valamint az iratok tarolasanak a helye. Nekik annyi volt a feladatuk, hogy
kinyomtassak a vendéglistat, azonositsak a megjelenteket és ellenérizzék, hogy szerepelnek-e a
listan, és rendelkeznek-e meghivoval. A meghivok begyljtésére azonban nem kerllt sor. Ezt
kovetben, ha a megjelentek szerepeltek a listan, azt aldirattak velik, és a nap végeén
megsemmisitették. Arra a kérdésre vonatkozdan, hogy hogyan tajékoztattdk a vendégeket az
Infotv. 20. §-aban foglaltakrol, a Sapiker Kft. Ugyvezetbje azt nyilatkozta, hogy a résztvevéi listan
szerepl6 tajékoztatast olvastak fel.

A helyszini szemlérdl és a helyszini szemlén készult jegyz6kdnyvbe vald betekintés lehetéségérdl
a Hatésag NAIH/2015/3712/11/H Ggyszamon értesitette a Bayern Line Promotion Kift.-t.

A Hatosag Bayern Line Promotion Kit. kis- és kdzépvallalkozéi minéségének megallapitasa és a
call center tevékenységének ellenérzése érdekében NAIH/2015/3712/9/H. ugyszamon belfoldi
jogsegély iranti kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Foglalkoztatasi
Fbosztalyahoz.

A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Foglalkoztatasi Fdosztalya BKN/02/1998-2/2015.
ugyiratszamu jogsegélyében arrdl tajékoztatta a Hatdésagot, hogy ,a Kft. 2015-ben 42 f6
foglalkoztatottat jelentett be. A foglalkoztatottak munkakére a bejelentett FEOR kod alapjan
tigyfélkapcsolati foglalkozasok, ligyfélszolgalati tevékenységek”.

A Hatésag Bayern Line Promotion Kft. altal megbizott romaniai székhelyl SC Crystal Growing Srl.
tevékenységének, az adatkezelésben betdltott szerepének  tisztazasa céljabdl
NAIH/2015/3712/12/H. ugyszamon nemzetkdzi jogsegély iranti kérelemmel fordult a roman
adatvédelmi biztoshoz.

A parhuzamosan folyd NAIH/2015/3711/H. Ggyszamon folyé adatvédelmi hatésagi eljaras soran
2015. oktdber 20-an kelt levelében a Ddrika 2009 Kift. azt kozolte, hogy ,tarsasagunk részére



rendezvényszervezdi tevékenységet a Bayern Line Promotion Kft. (volt Diamond Medical Kft.)
végzi. A Bayern Line Promotion Kft. a sajat nevében hivia meg az embereket az elbadasra.
Tarsasagunk nem jelbli meg a meghivandé személyeket, azt a Bayern Line Promotion Kft. maga
valasztja ki’.

A roman adatvédelmi biztos 28422/23/11/2015. szamu valaszlevelében a jogsegélyéhez a
Diamond Medical Kft. és az SC Crystal Growing Srl. altal kététt megbizasi szerz6dés masolatat
kérte. A Hatésag a kérést NAIH/2016/437/1/H. Ggyszamon teljesitette, majd NAIH/2016/437/2/H.
Ugyiratszamon Ujabb tényallas tisztazo vegzést intézett a céghez. A végzésre nem érkezett valasz,
ezért a Hatosag ismételten kibocsatotta tényallas tisztazo végzést.

A Pest Megyei Kormanyhivatal PE/001/00750-1/2016. Ugyiratszamon megkulldte egy allampolgar
panaszbejelentését, mely a Bayern Line Promotion Kft. adatkezelését kifogasolta.

A roman adatvédelmi hatésagtol 2016. majus 31. napjan érkezett meg a jogsegélykérelemre adott
valasz a Hatdésaghoz. A jogsegély szerint a roman hatdésag megvizsgalta a SC Crystal Growing
Srl. tevékenységét, meghallgatta a cég igazgatdjat is. A cég igazgatoja azt nyilatkozta, hogy 2015.
marciusa O6ta dolgozik a vallalkozasnal, call center-es tevékenységet nem végzett és 2015
augusztusa ota 6 az egyedulli alkalmazott a gazdasagi tarsasagnal, igazgatoi statusszal. 2015.
augusztusa 6ta a cég semmilyen tevékenységet nem folytat.

A jogsegély azt is rogzitette, hogy a cég igazgatdja altal elmondottak szerint a cég call-center
tevékenységet folytatott, melynek soran, Magyarorszagon él6 maganszemélyeket hivott fel
telefonon és a Bayern Line Promotion Kft. altal szervezett, Magyarorszagon megtartandé
rendezvényekre invitalta 6ket. Az adatbazis, mely a felhivandé magyar személyek személyes
adatait tartalmazta az ,USH System” elnevezési szoftver egy Magyarorszagon bejegyzett
vallalkozasnak az adatbazisa volt, melyet interneten tovabbitottak az SC Crystal Growing Srl.
részére. A SC Crystal Growing Srl. alkalmazottai altal folytatott telefonhivasokat a Bayern Line
Promotion Kft. rogzitette. Az elsd telefonhivasok soran a felhivott személyek részvételi
nyilatkozatat kérték, majd részikre meghivét is postaztak. Azon személyek adatai, akik azt
nyilatkoztak, hogy nem kivannak részt venni a rendezvényen, torlésre kerultek. Céguk az adatok
torlésérél az érintettek részére nem adott tajékoztatast.

A jogsegélyben foglaltak alapjan a tényallas pontos feltarasa érdekében a Hatésag tovabbi
kérdések megvalaszolasat tartotta indokoltnak, ezért NAIH/2016/437/7/H. Ugyiratszamon
végzésben a Bayern Line Promotion Kft. Ugyvezetdjét személyes meghallgatasra idézte.
Tekintettel arra, hogy az Ugyvezetd az igazoltan kézbesitett idézésnek nem tett eleget és
tavolmaradasanak okat utdlag sem igazolta, a Hatésag a cég ugyvezetdjét NAIH/2016/437/9/H
Ugyiratszamu végzésében eljarasi birsaggal sujtotta. A Hatésag a tényallas megallapitas
érdekében a Hatésag a NAIH/2016/437/9/H Ugyiratszamu végzésében a vizsgalt adatkezelésre
vonatkozdan irasbeli tajékoztatast kért a cégtél. A felhivas teljesitési hatarideje eredménytelendl
telt le, ezért a Hatésag NAIH/2016/437/10/H Ggyiratszamon ismételt felhivast bocsatott ki, szintén
eredmeénytelendal.

A Hatésag megallapitotta, hogy a végzésben megszabott hataridén belll a cégvezetd az eljarasi
birsagot sem fizette be, ezért NAIH/2016/437/11. Ugyiratszamu végzésében az dnkormanyzati
adohatésag utjan meginditotta az eljarasi birsag behajtasanak végrehajtasat. Az dnkormanyzati
adohatésag 2016. december 2-an tajékoztatta a Hatdésagot az eljarasi birsag behajtasanak
tényérdél.



A Dorika 2009 Kft. ugyvezetdje 2016. szeptember 23-an kelt levelében azt kozolte a Hatdésaggal,
hogy a korabbi partnercégekkel, igy tobbek kézdétt a Bayern Line Promotion Kft.-vel is 2015.
december 15. napjaval szlintette meg szerzddéses jogviszonyat, és 2016. januar 1. napjatol
semmilyen arubemutatoval egybekotott termékértékesitési tevékenységet nem folytat.

Mindemellett a tényallas tisztazasa érdekében a Hatésag a 2015. oktéber 15. napjan, a Vasas
Mivészegyuttes Alapitvany 1085 Budapest, K&éfaragé u. 12. szam alatti épuletében tartott
helyszini szemle soran atvett, oktéber 12. és 15. napja kozotti idészakban tartando
termékbemutatokhoz kapcsolodd vendéglistakon szereplé személyek kozul nyolcvanharomnak
postai levelet kuldott, melyben adatkezelési kérdésekkel fordult e személyekhez. A Hatésaghoz
visszaérkezett huszonegy valaszlevél alapjan a valaszaddok kozul tizendt f6 jelent meg ezen
id6szakban valamely rendezvényen, és e személyek kozul kettd nyilatkozott ugy, hogy vasarolt
terméket. A huszonegy 6 kozul egy jelélte meg a Dérika 2009 Kft.-t mint meghivd céget, harom
személy a Bayern Line Promotion Kft.-t, mig a tovabbi tizenhét f6 nem tudott valaszt adni a hivo fél
személyére. Arra a kérdésre vonatkozoéan, hogy a telefonon keresztll tértént meghivas soran volt-
e tajékoztatasnyujtas arrdl, hogy honnan tudtak meg az érintettek személyes adatait, egy f6
kivételével — akit arrél tajékoztattak, hogy telefonkényvbdl sorsoltak ki a szamat — mindenki azt
valaszolta, hogy errél nem kaptak tajékoztatast. Nyolc f6 nyilatkozta azt, hogy a hivas soran
személyes adatok megadasara volt szikség, mint példaul név, sziletési datum, lakcim,
telefonszam, egy esetben pedig arra kérdeztek ra, hogy az érintettnek van-e egészségugyi
problémaja. A megkérdezettek kdzll 6t 6 azt nyilatkozta, hogy a termékbemutatéra megérkezve
személyazonositd igazolvanyt kellett bemutatni, mig harom f6 azt a tajékoztatast adta, hogy
altalanossagban személyes adatok, illetve név, lakcim megadasara volt szikség. A valaszadok
kozul tovabba egy 6 nyilatkozta azt, hogy a hitelnyujtassal kapcsolatban tajékoztatast kapott.

A tényallas tisztazasa soran tovabba az eljarasban résztvevd cégek a Hatésag rendelkezésére
bocsatottak a 2015. év 19., 20., 40., 41. és 43. hetében tervezett termékbemutatok helyszineit és
idépontjait tartalmazé listdkat. A Hatésag a listakon szerepld, a termékbemutatdk helyszinét
biztosité szervezetek megkereste annak érdekében, hogy megtudja, kinek a nevében kerllt sor a
helyszinek, termek lefoglalasara, ki tartotta meg a termékbemutatot, illetve hogy a Ddorika 2009 Kift.
és a Bayern Line Promotion Kft. a 2012-2015 ko6zétti id6szakban évente hany alkalomra bérelt
termet rendezvény tartasa céljabol. A Hatésaghoz huszonharom levél érkezett, valamennyi valasz
szerint a termékbemutatékhoz a terembérlést a Bayern Line Kft. intézte, a bérleti szerz6dést e
céggel kototték meg. igy a megkiilddtt valaszlevelek alapjan a 2012-2015 kdzotti idészakban a
Bayern Line Promotion Kft. 6sszesen 186 terembérleti szerz6dést kotott meg.

lll. Az eljaras soran a Hatésaq altal meqgvizsgalt dokumentumok:

1) A Ddérika 2009 Kft. és a Diamond Medical Kft. altal 2013. aprilis 2-an kotoétt megbizasi
szerz6dés masolata. A 2013. szeptember 12-én kelt szerz6dés mddositas masolata. A
214. februar 3-an kelt szerz6dés kiegészités masolata. A 2015 januar 5-én kelt szerz6dés
modositas Il. masolata.

2) Diamond Medical Kft. és az SC Crystal Growing Srl. altal 2015. januar 2-an kotott
megbizasi szerz6dés masolata.

3) Egy panaszos altal becsatolt, és a Hatésag egyik munkatarsanak a Bayern Line Promotion
Kft altal postazott meghivé levél masolata.

4) A 2015. év 19., 20., 40., 41. és 43. hetében tervezett termékbemutatdk helyszineit és
idépontjait tartalmazo listak.

5) 2015. oktéber 12. és 15. napja kodzott megtartott termékbemutatd rendezvények
vendéglistai (négy darab)



6) A vendéglistakon szerepldé személyek részére a Hatosag altal megkuldott tajékoztataskerd
levelekre érkezett valaszok (huszonegy darab)

7) A rendezvény helyszinét biztositdé szervezetek altal megklldott valaszlevelek
(huszonharom darab)

IV. Az ligyben alkalmazandoé jogszabalyi eloirasok:

1) A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasardél szold 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(a tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv).

2) Az informaciés onrendelkezési jogrél és informacidoszabadsagrol szolé 2011. évi CXIL.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.).

3) A vizsgalt megbizasi szerz6dések megkotésének, illetve a szerz6dés modositasok egy
részének idépontjaban (és azt kdvetéen 2014. marcius 15-ig) hatalyban volt Polgari
Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) és a 2014. marcius
15-én hatalyba lépett, a Polgari Térvénykdnyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Uj Ptk.).

4) A kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.).

5) A kis- és kdzépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl szold 2004. évi XXXIV. térvény
(a tovabbiakban: Kkv.tv.).

6) A Polgari perrendtartasrél sz6ld 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.).

V. Megallapitasok:

V. 1. A termékbemutatok altalanos jellemzobi

Az arubemutatéval egybekotott termékértékesitési tevékenység a hagyomanyostdl eltéré
kereskedelmi formak egyike, ahol az ugyletkdtés természetébdl addédoan a vasarldk tobb
tekintetben is (fogyasztdi jogok érvényesllése, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat elleni
védelem és a személyes adataik kezelése vonatkozasaban biztositott) fokozott védelmet
igényelnek.

Meglehetbsen elterjedt gyakorlatnak mondhatd, hogy az arubemutatdt szervezd vallalkozasok
rendezvényeiket egészségnapként, szlrévizsgalatként, ingyenes allapotfelmérésként (pl. bér- és
iriszdiagnosztikai vizsgalatok, kockazatelemzés) hirdetik meg. Ezeken a rendezvényeken az
egészseges életmodrol tartott el6adasokkal probaljak meggydzni az érintetteket a bemutatott
termékek nélkildzhetetlenségérdl és igyekeznek rabirni 8ket azok megvasarlasara. Az
egészségnapok jellemzé célcsoportja az id6sebb korosztaly, akik egy kifejezetten seérilékeny
fogyasztoi kort alkotnak, hiszen fokozottan érzékenyek minden olyan Uj termékre, terapias
lehet6ségre, amely allapotuk javulasat, tuneteik enyhitését és gyogyulast igér, ezért akar erejuket
meghaladé kiadasokra is hajlandoak.

A termékbemutatokon résztvevOkhoz a Hatdésag tapasztalatai szerint tobb uton jutnak el:
telefonon, interneten, levélben, nyomtatott sajtoban megjelentetett hirdetésekben (rlap
elhelyezésével és szordlapokat osztogatva.

A terméket értékesit6 tarsasagok altalaban alvallalkozdéikkal, Ggynokeikkel egyutt, egymas kozott
felosztva a feladatokat hatarozzak meg az adatkezelés céljat (példaul termékértékesités, direkt
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marketing), valamint annak egész folyamatat, 6k hozzak meg az adatkezelésre vonatkozo
dontéseket, szerzik be tovabba a kapcsolatfelvételhez szikséges adatbazisokat és épitik ki
sajatjukat. Valamennyi ilyen cég adatkezelének min&silhet és viselnie kell az ezzel jaré
felel6sséget. Gyakori, hogy egy adatkezelési folyamatban tobb vallalkozas is részt vesz és
el6fordul, hogy az éppen hasznaland6 cégnevet valtogatjak. Neheziti az Ggyek tisztazasat, hogy
sokszor nem is egy cégrél — adatkezel6r8l — van szé, hanem cégcsoportrél vagy bonyolult
szerz6déses kapcsolatban allé vallalkozasokrdl, ahol az egyik cég a termékbeszerzd, a
szamlakiallité, a masik cég mukodteti a call centert, beszervezi az embereket a rendezvényre, és
tovabbi alvallalkozok, illetve az 6 lgyndkeik tartjak magukat az ,el6adasokat”.

Mindebbél adéddan a jelen Ugyben vizsgalando volt, hogy az Infotv. 3. § 9. pontja értelmében a
Bayern Line Promotion Kft. adatkezelének vagy adatfeldolgozonak mindsult-e. A megbizé Dorika
2009 Kft. és a tovabbi megbizottainak adatkezelését a Hatdésag kulon adatvédelmi hatdsagi
eljarasban vizsgalta.

V. 2. Az adatkezel6i és az adatfeldolgozoi tevékenység elhatarolasa

21. A Hatéosadg a termékbemutatoban résztvevé cégek esetében az adatkezel6i és
adatfeldolgozéi mindség megallapitasakor iranyadonak tekinti az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke
alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoportnak (a tovabbiakban: Adatvédelmi Munkacsoport)?
az ,adatkezel6” és az ,adatfeldolgozé” fogalmarol sz6lé 1/2010. szamu véleményéts.

Az 1/2010. szamu vélemény lll.1.a) pontja kifejti, hogy ,az adatkezel6i minéség elsésorban annak
a ténybeli kériilménynek a kbvetkezménye, hogy egy jogalany ugy déntétt, hogy a sajat céljaira
személyes adatokat dolgoz fel.”

Az Infotv. és az 1/2010. szamu vélemény értelmében az a fél minden esetben adatkezel6nek
minésul, aki az adatkezelés vagy adatfeldolgozas céljat meghatarozza, de facto ezt a déntést
meghozza. Az 1/2010. szamu vélemény szerint nem Onmagaban a szabalyzatban vagy a
szerz6désben hasznalt fogalmak alapjan kell megitélni a szerepeket, hanem a tényleges
tevékenység alapjan. A vélemény szerint tovabba vizsgalandd a dominans fél szerepe, illetve az
érintettek el6tti ismertsége, valamint az érintetteknek erre az ismertségre alapozott ésszeri
elvarasai.

Az adatfeldolgozoi feladatokat jelentd ugynevezett technikai feladatok fogalmat az Infotv. nem fejti
ki. A Hatésag alland6 gyakorlata szerint a technikai feladatok is az adatkezelés korébe tartozo
miveleteket Olelnek fel, igy leggyakrabban a személyes adatok felhasznalasat (példaul levelek
postazasa érdekében az Ugyfelek cimadatanak felhasznalasa) vagy tarolasat (példaul tarhely
szolgaltatas az adatkezel6 altal kezelt adatok tekintetében), de ilyen érdemi dontést nem igényl6
technikai mlveletnek mindsul az adatrogzités és az archivalas is.

Az Infotv. 10. § (3) bekezdése egyértelmlen kimondja, hogy az adatfeldolgoz6 az adatkezelést
érinté érdemi dontést nem hozhat. Altaldban az adatfeldolgozas Iényeges részleteit szabalyozza
az irasbeli megallapodas, azonban az adatfeldolgozé technikai feladatai ellatasa kérében hozhat

2 Az Adatvédelmi Munkacsoport az adatvédelemmel, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel
foglalkozo, fiiggetlen eurdpai tanacsado szerv.

3 Az 1/2010. szamu vélemény az alabbi linkrél érhetd el:
http://ec.europa.euljustice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169 hu.pdf
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bizonyos déntéseket. Ugyanakkor, amennyiben az adatfeldolgozénak a technikai feladat
végrehajtasat érinté dontése kihat az adatkezelés valamelyik lényeges kdrulményeéere, akkor e
dontése vonatkozasaban mar nem adatfeldolgozonak, hanem adatkezelének kell tekintetni,
fuggetlendl attdl, hogy az adatfeldolgozasara vonatkozo irasbeli szerz6dés milyen megkotéseket
tartalmazott.

A toérvény altalanossagban hatarozza meg az adatkezeld fogalmat, amelynek a célja az, hogy a
felelésséget oda helyezze, ahol a tényleges befolyas talalhatd, és igy ez inkabb ténybeli, mint
formalis elemzésen alapul. Azt, hogy konkrét esetben ki mindsil adatkezelének, csak az adott eset
kériiményeinek alapos mérlegelésével lehet eldonteni.

Nem szlikséges, hogy valamennyi érdemi dontést egyetlen adatkezel§ hozza meg, minthogy az
Infotv. egyértelmiien lehetévé teszi azt, hogy egy adatkezelésben tobb adatkezel6 is részt vegyen.

A Hatésag a vizsgalati eljarasa keretében lefolytatott helyszini vizsgalatan tapasztaltakbdl,
valamint az adatvédelmi hatosagi eljaras keretében a tényallas tisztazasa soran a Hatésag
birtokaba jutott dokumentumokbdl, szerzdédésekbél, nyilatkozatokbdl és a helyszini szemlén
tapasztaltakbdl az alabbi megallapitasokat teszi:

2.2. A megbizé Dérika 2009 Kft., illetve a jelen adatvédelmi hatdsagi eljarasban vizsgalt Bayern
Line Promotion Kft. és a SC Crystal Growing Srl. k6z6tt szoros egyuttmikddés allt fenn.

A Ddrika 2009 Kft. az altala forgalmazott termékeket alvallalkozokon keresztll értékesitette,
termékbemutatd rendezvények keretében. A Dérika 2009 Kft. a rendezvények szervezésével
kapcsolatos feladatokra a Bayern Line Promotion Kft.-t bizta meg. A Bayern Line Promotion Kift.-
nek a megbizasi szerzédés értelmében a Ddrika 2009 Kit. altal elére meghatarozott varosban és
idépontban a rendezvény megtartasara alkalmas helyiséget kellett lefoglalnia és terembérleti
szerz8dést kotnie, a rendezvényre vendégeket kellett meghivnia telefonon keresztll, majd a
meghivottak részére meghivokat kellett készittetnie, illetve azokat résziikre postaznia is kellett. A
megbizasi szerz6dés adatkezelési utasitasokat nem tartalmazott.

A Dorika 2009 Kft. a vizsgalati eljaras soran 2015. aprilis 30-an kelt levelében arrdél tajékoztatta a
Hatdsagot, hogy ,az el6adast megeléz6en a részvételi szandékukat jelzé6 személyeket tartalmazé
vendéglistat megbizottunk résziinkre tovabbitja.”

2.3. A Bayern Line Promotion Kft. (el6z6 cégnevén: Diamond Medical Kft.) 2015. szeptember
24-én kelt levelében a vizsgalati eljaras soran azt nyilatkozta, hogy 2015. januar 2. napjat
megel6zben a telefonkdnyvbdl véletlenszerlien valasztotta ki a lehetséges meghivottakat. A
meghivottak nevén, lakcimén és telefonszaman kivil mas személyes adat nem jutott a
tudomasukra. Ezeket az adatokat cégik nem tarolta és tovabbitotta. A meghivas/telefonhivas
soran targyalasi sablont nem hasznaltak.

A Kotelezett a vizsgalati eljaras soran 2015. oktdber 20-an kelt levelében a Hatosag felhivasara a
2015. januar 2. napjat megel6zd idészak vonatkozasaban az ugyfelek meghivasarél azt kdzolte,
hogy ,tarsasédgunk személyes adatokat nem tarolt. A pozitiv visszajelentkezé személyek neve és
lakcime csupan a vendéglistara kerlilt felvezetésre. Mivel a vendéglistat az ellenérzés utan
megsemmisitették, illetve azokrol adatokat tarsasagunk nem tarolf, igy a meghivasunk soran
adatkezelési tajékoztatast nem nyujtottunk.”

Az Iranyelv tartalmi elemeit értelmezi a 29. cikke altal Iétrehozott adatvédelmi munkacsoport az
,adatkezel6” és az ,adatfeldolgozd” fogalmardl sz6l6 1/2010. szamu véleménye (a tovabbiakban:
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1/2010. szamu Vélemény), melynek a lll.1.a) pontja kifejti, hogy ,az adatkezel6i minéség
elsésorban annak a ténybeli kbriilménynek a kbvetkezménye, hogy egy jogalany ugy déntétt, hogy
a sajat céljaira személyes adatokat dolgoz fel.”

Az Infotv. 3. § 9. és 10. pontja alapjan, mind az adatkezel6i minéség, mind pedig az adatkezelési
tevékenység megvaldsult akkor, amikor a telefonkdnyvbél felhivott és részvételi szandékot jelzé
személyek nevét és lakcimét a vendéglistara felvezették, mert az érintettektdl felvett személyes
adatok vendéglistan gy(ijtése/régzitése és a vendéglista tovabbitasa is adatkezelésnek tekintendd.

A fenti nyilatkozat alapjan a Koételezett adatkezel6i mindsége a 2015. januar 2. napjat megel6z6
idészak tekintetében egyértelmiien megallapithatd az Infotv. és az Iranyelv nevezett rendelkezései
alapjan.

2.4. A Bayern Line Promotion Kft. és az SC Crystal Growing Srl. altal 2015. januar 2-an koétott
megbizasi szerz6dés 1. és 2. pontja szerint SC Crystal Growing Srl. feladatat képezte a ,Megbizo
altal elére kijelolt idépontra és helyszinre call-centeren keresztiil térténd lgyfelek meghivasa.” A
megbizottnak a sajat adatbazisbdl kellett dolgoznia, melyet sem a megbizé, sem harmadik fél
részére nem adhatott at. A megbizottnak a tevékenységét a magyar adatvédelmi eldirasok
betartasaval kellett végeznie.

A Hatésag a roman adatvédelmi biztos altal nyujtott jogsegélybél megallapitotta, hogy a SC
Crystal Growing Srl a megbizoéja helyett és nevében folytatott call-center tevékenységet, melynek
soran, Magyarorszagon él6 maganszemélyeket hivott fel telefonon és invitalt a Bayern Line
Promotion Kft. altal szervezett rendezvényekre. Az adatbazis, mely a felhivandé6 magyar
személyek személyes adatait tartalmazta a megbizasi szerz8désben foglaltakkal ellentétben nem
az SC Crystal Growing Srl., hanem egy Magyarorszagon bejegyzett vallalkozasnak az adatbazisa
volt, melyet interneten tovabbitottak az SC Crystal Growing Srl. részére. A SC Crystal Growing Srl.
alkalmazottai altal folytatott telefonhivasokat a Bayern Line Promotion Kft. régzitette.

Az Infotv. 3. § 2. pontja alapjan személyes adat a hang, valamint a hangfelvétel. Az emberi hang a
személyiség megnyilvanuldsa, amely alapjan azonosithatd, és amelybdl kovetkeztetések
vonhatoak le ra nézve. A hang rogzitése altal szikségszeriien adatkezelés valdsul meg, tehat a
telefonbeszélgetések rogzitése soran a Bayern Line Promotion Kft. adatkezelési tevékenységet
végzett. llyen feladat a Dérika 2009 Kft.-vel 2013. aprilis 2-an kotott és tobbszér modositott
megbizasi szerz6désében nem szerepelt, tehat errdl az adatkezelésrél a Bayern Line Promotion
Kft. 6nalldéan dontott, mely dontés az 6nallé adatkezel5i minéségére utal.

A Bayern Line Promotion Kft. Hatésaggal valé egyuttmikodését az eljaras soran megszakitotta,
ezért hangfelvételek és telefonos meghivasi sablonok hianyaban a cégek nyilatkozataiban
el6adottakat, a telefonon végzett adatkezelés koérGiményeit a Hatésagnak minden kétséget
kizaréan nem volt lehet6sége tisztazni.

Az Infotv. 3. § 9. pontja alapjan adatkezelésnek minésult az a mivelet is, amelynek soran a
Bayern Line Promotion Kft. megbizottja egy harmadik személytél atvett adatbazisbdl kivalasztott
és felhivott fél személyes adatait (név, cim és a hivott fél altal magaval vinni kivant résztvevd
neve) rogzitette. A Bayern Line Promotion Kft. a megbizottja altal 6sszedllitott vendéglistat
megkuldte a Dorika 2009 Kft. részére.
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Az els6 telefonhivasok soran részvételi nyilatkozatot tett személyek részére meghivét postaztak.
Azon személyek adatai, akik a meghivé kézhezvétele utan, a masodik telefonhivas soran azt
nyilatkoztak, hogy nem kivannak részt venni a rendezvényen a listardl térlésre kerlltek. Az SC
Crystal Growing Srl. nyilatkozata szerint cégik az adatok torléserdl az érintettek részére nem adott
tajékoztatast.

A Dorika 2009 Kft.-vel kotott megbizasi szerz6dés a meghivandok kivalasztasara, a kivalasztottak
adatainak kezelésére, a meghivo levél tartalmara vonatkoz6 utasitasokat nem tartalmaz. A
meghivok kikildését a Dérika 2009 Kft. tevékenységének eredményessége indokolta, azonban a
Bayern Line Promotion Kft. sajat belatasa szerint kildte ki a megbizottja altal gydjtétt adatok
alapjan Osszeallitott listan szerepld érintettek szamara, igy az egyuttes adatkezelés soran dnalldéan
hozott meg egyes dontéseket. Ezért az Infotv. 3. § 9. pontjaban foglaltaknak megfelel6en a Bayern
Line Promotion Kft. és a Dérika 2009 Kft. egylttes adatkezelést valdsitott meg a meghivéok
kiklldése alkalmaval.

A fenti tények alapjan a Kotelezett adatkezel6i minésége a 2015. januar 2. napjat kdvet6 idészak
tekintetében is egyértelmiien megallapithaté az Infotv. és az Iranyelv nevezett rendelkezései
alapjan.

2.5. A Bayern Line Promotion Kft. adatkezel6i minéségét erdsiti az 1/2010. szamu vélemény
azon Kkitétele, mely szerint vizsgalandé a dominans fél a jogviszonyban, az érintettek el6tti
ismertsége, valamint az érintetteknek erre az ismertségre alapozott ésszerii elvarasai.

A tényallas tisztazasa érdekében a Hatésag a 2015. oktéber 15. napjan, a [...] szam alatti
épuletében tartott helyszini szemle soran atvett, oktéber 12. és 15. napja kozétti idészakban
tartandé termékbemutatokhoz kapcsolodd vendeéglistakon szereplé személyek  kozl
nyolcvanharomnak postai levelet kildétt, melyben adatkezelési kérdésekkel fordult en
személyekhez. A Hatésaghoz visszaérkezett huszonegy valaszlevél alapjan a valaszadok kézil
egy jeldlte meg a Ddrika 2009 Kft-t, mint meghivo céget, harom személy a Bayern Line Promotion
Kft-t, mig a tovabbi tizenhét f6 nem tudott valaszt adni a hivo fél személyére. Arra a kérdésre
vonatkozban, hogy a telefonon keresztul tértént meghivas soran volt-e tajékoztatasnyujtas arrol,
hogy honnan tudtdk meg az érintettek személyes adatait, egy f6 kivételével — akit arrdl
tajékoztattak, hogy telefonkdnyvbél sorsoltak ki a szamat — mindenki azt valaszolta, hogy errdl
nem kaptak tajékoztatast.

Mindemellett vélelmezhet6, hogy a termékbemutatéra meghivott személyek adatkezelének nem a
Dérika 2009 Kft.-t, hanem Bayern Line Promotion Kft. gondoltak, tekintettel arra, hogy a
résztvevoknek kildétt meghivé levelek boritékan feladoként és a meghivo levelek fejlécében is a
Bayern Line Promotion Kft. neve szerepelt. Emellett a meghivo levelek szdvege is a Bayern Line
Promotion Kft. adatkezel6i szerepére utalt azzal, hogy ,Telefonos egyeztetés alapjan meghivtuk
Ont cégiink galamiisorara. Szamitogépes sorsolasunkon az On telefonszama azon szerencsések
egyike,..”. ,Még egyszer megkeressiik Ont, hogy a galankon valo részvételt megerésitse, melynek
soran a galamiisoron résztvevék szamat is egyeztessik.” ,Mivel galank szponzoraink altal
szervezett rendezvény, ezért csak meghivo levéllel rendelkezé 40 év feletti személyek vehetnek
részt.”

2.6. a 2.1.-2.5. pontban leirtakat figyelembe véve a Hatdésag allaspontja szerint — tekintetbe
véve a két cég koOzotti megbizasi szerz6dés tartalmat — a rendezvények szervezésével
kapcsolatos eljarast, a meghivasi folyamatot a Bayern Line Promotion Kft. dnalléan alakitotta ki. A
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Dorika 2009 Kft-nek ebben a feladatban csupan a termékbemutato tartdsahoz megfelelé helyszin
kivalasztasaban volt szerepe, igy bar ezen adatkezelés is a Dérika 2009 Kft. érdekeit szolgalta, az
adatkezelés részleteire nem volt rahatasa, az azokkal kapcsolatos déntéseket a Bayern Line
Promotion Kft. — szintén, mint adatkezel6 — hozta meg.

Mindezek alapjan a Hatésag az Infotv. és az Adatvédelmi Iranyelv rendelkezései alapjan
megallapitja, hogy a Bayern Line Promotion Kft. az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezel6nek,
mig a SC Crystal Growing Srl. az Infotv. 3. § 18. pontja szerinti adatfeldolgozonak mindsult.

A SC Crystal Growing Srl, mint adatfeldolgozé az Infotv. rendelkezései alapjan korlatozott
felelésséggel tartozott az adatkezeléssel kapcsolatos kotelezettségek teljesitéséért. gy
adatfeldolgozoként alapvetéen nem felelt az adatkezelési alapelvekért, az érintetti jogok
betartasaért, valamint az adatkezelésre vonatkozé elbzetes tajékoztatasért, hiszen ezen
kotelezettségek betartasa az adatkezel6t terhelték. Az adatfeldolgozénak alapvetéen az
adatbiztonsagi intézkedések tekintetében van 06nallo, adatkezel6tél fliggetlen feleléssége, e
vonatkozasban azonban a Hatdésag nem allapitott meg jogsértést az SC Crystal Growing Srl.
részerol.

V.3. Tajékoztatasi kdtelezettség és az adatkezelés jogalapja

A termékbemutatdk tartasaval foglalkozé cégek adatkezelésének jogalapja térvényi felhatalmazas
hianyaban az érintett hozzajarulasa lehet. Az érintett hozzajarulasara alapozott adatkezelés
eléfeltétele az érintett megfeleld tajékoztatasa, és a tajékoztatas ismeretében megadott
hozzdjarulds. A Hatésag allaspontja és allandd gyakorlata szerint a hozzajarulas egyik
legfontosabb fogalmi elemének tekinthet6 az, hogy a hozzajarulas megfeleld tajékoztatason
alapuljon. Az Infotv. 3. § 7. pontja szerint ugyanis a hozzajarulas az érintett akaratanak olyan
Onkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amelynek megfeleld tajékoztatason kell alapulnia.

Az adatkezel6re mind az Infotv. 14. § a) pontja, mind a 20. § (2) bekezdése tajékoztatasi
kotelezettséget ro, melynek a Kotelezett altali megfelelését az alabbi pontban tekinti at a Hatésag:

3.1. Az Infotv. 20. § (2) bekezdése rendelkezik az adatkezel6 el6zetes tajékoztatasi
kotelezettségérdl, ennek értelmében az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmiien és
részletesen tgjékoztatni kell az érintettet az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy
kilondsen az adatkezelés céljarol és jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra
jogosult személyérdl, az adatkezelés id6tartamardl, arrdl, ha az érintett személyes adatait az
adatkezelb a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat.
A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati
lehetbségeire is.

Tekintettel kell lenni tovabba arra is, hogy az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapvetéen egy példaldézo
felsorolast tartalmaz. A jogalkotd azt irja el6 az adatkezel6knek, hogy az adatok ,kezelésével
kapcsolatos minden tényrél” nyujtsanak tajékoztatast, majd az ,igy kiléndésen” fordulatot kdvetéen
kiemeli azokat a kdérlilményeket, amelyeket a legfontosabbnak itél meg. A Hatdésag szerint az
el6zetes tajékoztatas elemeit az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan tovabbi kovetelményekkel kell
kiegésziteni. Az Infotv. 15. §-a az érintettnek azon jogat szabalyozza, amikor az adatkezelés
megkezdését kdvetben szeretne tajékoztatast kérni a személyes adatainak kezelésérél. Az Infotv.
15. § (1) bekezdése és az Infotv. 20. § (2) bekezdése kozott bar atfedés van, azonban az Infotv.
15. § (1) bekezdése tobb olyan kérilményt is felsorol, amely nem talalhaté meg az Infotv. 20. § (2)
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bekezdésében: a kezelt adatok kore, az adatok forrasa, az adatfeldolgozé neve, cime és az
adatkezeléssel 6sszefluiggl tevékenysége.

Az adatkezel6knek tehat az Infotv. 20. § (2) bekezdésének alapulvételével — és az Infotv. 15. § (1)
bekezdésének és egyéb, specialis tajékoztatasi kotelezettségek figyelembe vételével — egy olyan
elézetes tajékoztatast kell biztositani, amelyen keresztlil az adatalanyok felismerhetik azt, hogy az
adatkezelés milyen hatassal jarhat a maganszférajukra.

Az adatvédelmi hatosagi eljarasa soran a Hatdsag azt allapitotta meg, hogy a vizsgalat ala vont
cégnek nincsen adatvédelmi szabalyzata, sem adatkezelési tajékoztatdja.

A Kotelezett a vizsgalati eljaras soran 2015. oktéber 20-an kelt levelében a Hatdsag felhivasara a
2015. januar 2. napjat megel6z6 idészak vonatkozasaban az lgyfelek meghivasarol azt kézolte,
2Mivel a vendéglistat az ellenérzés utan megsemmisitették, illetve azokrol adatokat tarsasagunk
nem tarolt, igy a meghivasunk soran adatkezelési tajékoztatast nem nydjtottunk.”

A nemzetkézi jogsegélyben foglaltak szerint azon személyek adatai, akik azt nyilatkoztak, hogy
nem kivannak részt venni a rendezvényen, térlésre keriltek. Az SC Crystal Growing Srl. az adatok
torlésérdél az érintettek részére nem adott tajékoztatast.

3.2. A Hatésag rendelkezésére allé meghivo levelek alapjan megallapithaté volt az is, hogy
azokon sem szerepelt adatkezelési tajékoztatas.

3.3. A Bayern Line Promotion Kft. Hatdsaggal valé egylttmikdodését az eljaras soran
megszakitotta, ezért hangfelvételek és telefonos meghivasi sablonok hianyadban a cég és a
meghatalmazottja altal el6adottakat, a hangfelvételek rogzitésének korilményeit a Hatdésagnak
nem volt lehetésége tisztazni.

Az eljaras ideje alatt a Hatdsag egyik munkatarsa jelezte, hogy 2015. majusaban a Bayern Line
Promotion Kft-t6l termékbemutaté rendezvényre a nem nyilvanos privat mobiltelefonszaman
meghivast kapott. A hivd fél a telefonbeszélgetések soran adatkezelési tajékoztatasban nem
részesitette.

44. A 4.1 -4.3. pontban irtakat 6sszegezve megallapithatd, hogy a Bayern Line Promotion Kft.
a megbizottja/adatfeldolgozdja kézremiikddésével gyiljtott személyes adatok felvétele, régzitése
soran nem tett eleget az Infotv. 3. § 7. pontjaban, valamint 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak,
amikor nem tajékoztatta megfeleléen az érintetteket sem a telefonos elsé kapcsolatfelvétel soran,
sem a kulénféle meghivokon elhelyezett informacidkkal. Abban az esetben, ha az adatkezel6 a
személyes adatokat az érintett hozzajarulasa alapjan kezeli, a hozzajarulasnak egyértelmi és
részletes tajékoztatason kell alapulnia, ezzel szemben a Bayern Line Promotion Kft. gyakorlata
alapjan ez nem valdsult meg.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Bayern Line Promotion Kft. nem teljesitette az el6zetes
tajékoztatasi kotelezettségét, mely egyben a hozzajarulas egyik alapfeltétele, megsértve ezzel az
Infotv. 3. § 7. pontjat, az Infotv. 5. § (1) bekezdésének a) pontjat és az Infotv. 20. § (1)-(2)
bekezdését.

Ennek megfeleléen szodlitotta fel a Hatésag a megfelel§ tajékoztatas adasara a hatarozat
rendelkez6 részében a Bayern Line Promotion Kift-t.
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V. 4. Az érintettek kore

A Ddrika 2009 Kft., a Bayern Line Promotion Kft. képviseletében eljaro6 személyek nyilatkozatai,
valamint a belfoldi jogsegélyeljaras eredményeként, illetve a helyszini szemlén, tovabba a
vizsgalati eljaras soran tartott helyszini vizsgalaton tapasztaltak, és az eljaras soran tett
megkeresések alapjan az érintettek szamat az alabbi tablazatban szerepld adatok szemléltetik.

A Hatésag rendelkezésére bocsatott listak szerint, melyek a tervezett termékbemutatokat
tartalmaztak a 2015. évben, az alabbi informacidkat tartalmaztak: ezen év 19. hetében 15, a 20.
héten 15, a 40. héten 15, a 41. héten 14, mig a 43. héten 12 bemutat6 tartasat tervezték. Ez
alapjan elmondhatdé, hogy atlagban 14 bemutatoét tartottak egy héten.

A Hatdsag rendelkezésére bocsatott vendéglistak alapjan 2015. majus 8. napjan 90 f6, oktéber 12.
napjan 80 f6, oktdber 13. napjan 78 6, oktdber 14. napjan 79 6, oktéber 15. napjan 83 f6 nevét,
rogzitették a vendeéglistakon, tobbséguket lakcimmel egyutt. Azzal kapcsolatban, hogy ezen
személyek kdzll pontosan hanyan jelentek meg a rendezvényeken, a Hatdésag a nyilatkozatokat és
a helyszini szemlén és vizsgalaton tapasztaltakat vette alapul. Ez alapjan a nyilatkozatok szerint
atlagban 15 f6 jelent meg a termékbemutatékon, mig azon rendezvényen, ahol a Hatésag
munkatarsai is részt vettek, 28 és 25 f6 jelent meg.

Mindezek alapjan 2013. aprilis 2. napjatol 2015. december 31. napjaig a rendezvényeken résztvevd
érintettek szama Osszességében az alabbiak szerint becsilhetd, a nyilatkozatban emlitett 15 f6s
atlaglétszamhoz viszonyitva:

Bemutaték szama (db) Bemutatén résztvevok szama (f6)
Hetente 14 300 (14*215)
Havonta 56 840
Evente 672 10.080

Mindezen szamszaki adat mellett a Hatésag 2015. oktéber 12. és 15. napja kézott megtartott
termékbemutatd rendezvények vendéglistain szerepl® nyolcvanharom személynek megkuldott
kérdésekre adott huszonegy valaszadd kozul tizendt f6 jelent meg valamely, a fenti idészakban
tartott rendezvényen, és ezen személyek kdzul kett6 nyilatkozott ugy, hogy vasarolt terméket.

A fent kifejtettek szerint a nyilatkozé érintettek kozul egy f6t tajékoztattak arrdl, hogy
telefonkonyvbél ismerték meg személyes adatait, a tovabbi husz f6 nem kapott semmilyen
tajékoztatast. Nyolc f6 nyilatkozta azt, hogy a telefonhivas soran tovabbi személyes adatok
megadasat kérték, mint példaul név, sziletési datum, lakcim, telefonszam, egy esetben pedig arra
kérdeztek ra, hogy az érintettnek van-e egészségugyi problémaja.

A fenti adatok alapjan a termékbemutatokon résztvevé érintettek szama évente korulbelll 10.080 6
volt a vizsgalt id6szakban, mely a 2013. aprilis 2. napjatdl 2015. december 31. napjaig tartd tobb,
mint harom éves iddészak soran koézel 30.240 f6ét jelenthetett. Ezen kalkulalt értékeket a
nyilatkozatok, helyszini vizsgalatok alapjan lehetett megallapitani. Arra vonatkozdan, hogy hany
szerz6dést kotottek a kérdéses id6szakban, a Hatosag rendelkezésére nem all informacid, azonban
a Hatésag eljarasara szempontjabol ennek nincs jelentésége. A Hatosag ugy értékelte, hogy a
rendelkezésére allo informaciok szerint az érintettek csupan az aruvasarlasi szerzédés szerinti,
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illetve a hitelnyujtasrol szolo tajékoztatast kaphattdk meg, melyek egyike sem felelt az Infotv.
kovetelményeinek. Ez a korilmény pedig fuggetlen attol, hogy végul tortént-e szerz6déskotes.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt idészak alatt jelentés szamu, 43.200 f6s érintetti
koér nem kapott tajékoztatast a termékbemutatdé soran arrdl, hogy milyen médon kezelik személyes
adataikat a bemutatoval, szerzédéskotéssel, illetve hitelnyujtassal 6sszefliggésben.

Figyelembe veendd tovabba a Hatdésag megkereséseire a bemutatokhoz szikséges termet

biztositd szervezetektdl érkezett huszonharom valaszlevel, melyek szerint e huszonharom
szervezetnél 6sszesen 186 termékbemutatoé rendezvényre kerllt sor a vizsgalt idészakban.

VI. Alkalmazott szankcio és indokolasa

A Hatdsag a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy a Bayern Line Promotion Kft. a 2013.
aprilis 2. napjatél 2015. december 31. napjaig tart6 — a termékbemutaté szervezési
tevékenységének ideje alatti — idészakban nem tett eleget az adatalanyokkal szemben fennallé
elézetes tajékoztatasi kdtelezettségének, megsértve ezzel az Infotv. 3. § 7. pontjat, az Infotv. 5. §
(1) bekezdésének a) pontjat és az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdését.

Fentiekre tekintettel a Hatésag az Infotv. 60. § (1) bekezdésének a) és d) pontja alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és jelen hatarozatban megallapitotta a személyes
adatok jogellenes kezelését, és elrendelte, hogy a Bayern Line Promotion Kft. az esetleges
joévBbeni adatkezelése(i) soran nyujtson megfelel6 elézetes tajékoztatast az érintettek szamara.

Az eljaras inditasakor hatalyos Infotv. 61. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében a Hatésag az
Infotv. 61. § (3) bekezdése szerinti, szazezertdl tizmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult
jogellenes adatkezelés megallapitasa esetén.

Abban a kérdésben, hogy jogosult-e a Hatésag adatvédelmi birsag kiszabasa, figyelembe kellett
vennie a Kkv. tv. szabalyait. A Kkv. tv. 12/A. §-aban foglalt feltételek fennalldsanak vizsgalata
soran a Hatdsag azt tisztazta, hogy a Kotelezett kis- és kozépvallalkozasnak (a tovabbiakban:
kkv.) mindsul-e vagy sem, és korabban adatvédelmi szabalyszegés miatt elmarasztalta-e mar a
Hatésag.

A Kkv. tv. 4. §-a szerint, ha egy vallalkozas foglalkoztatottainak szama 250 f§ vagy annal t6bb,
akkor nagyvallalkozasnak mindsul. A Bayern Line Promotion Kft. cégnyilvantartasban elérhet6
2015. évre vonatkozd egyszerisitett éves beszamoldja szerint: a foglalkoztatottak atlagos
létszama 22 6 volt.

Ha a vallalkozas a foglalkoztatotti Iétszama alapjan kkv-nak mindsilne, de 50 millié eurét vagy
ennek megfeleld forintdsszeget meghaladd éves nettd arbevétele és 43 millié eurdt vagy ennek
megfeleld forintdsszeget meghaladé mérlegf6dsszeg mellett mar nagyvallalkozasnak szamit. A
Bayern Line Promotion Kft. 2015. 4prilis 27-én kelt nyilatkozata szerint az éves bevételik 259.284
eFt forint volt. A cég kozzétett cégbeszamoloi szerint a 2013. évi nettd arbevétele: 374.859 eFt, a
2014. évi nettd arbevétele: 259.261 eFt, a 2015. évi nettd arbevétele 83.933 eFt. volt.

Mindezen nyilvanosan elérhet6 informaciok alapjan a Bayern Line Promotion Kft. kkv-nak min&sul.
Tovabba korabban adatvédelmi szabalyszegés miatt a Hatosag nem marasztalta el a céget.
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Mindezek alapjan a Hatésag nem lenne jogosult birsag kiszabasara. Ugyanakkor a Kkv. tv. 12/A. §
(2) bekezdése alapjan ,Nincs lehet6ség a birsagtol valo eltekintésre, ha

a) a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet,

b) a birsag kiszabasanak alapjaul szolgalé tényallas megvaldsulasaval kérnyezetkarosodas
kévetkezett be,

C) a tizennyolcadik életéviiket be nem toltétt személyek védelmét célzé jogszabalyi rendelkezés
megsértésere kerlilt sor, vagy

d) a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységlk, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilbnésen kiszolgaltatott, egyértelmien azonosithaté csoportjghoz tartozé6 személlyel szemben
kertilt sor,

e) a vallalkozés megsérti a békéltets testiileti eljarasban fennallo, a fogyasztovédelemrdl szolo
1997. évi CLV. térvény 29. § (11) bekezdésében meghatarozott egylittmiikbdési kbtelezettségét.”

A Kotelezett olyan termékeit prébalja értékesiteni partnercégei segitségével, a termékbemutato,
egészségmegbrzd rendezvényeken — jellemzden idésebb személyek részére — amelyeket akként
hirdet, hogy javitjak az egészségi allapotot.

Ezt tAmasztjak ala a Hatésagnak a termékbemutatd rendezvények tartdsanak helyszinét biztositd
szervezeteknek kildott megkereséseire, valamint a termékbemutatokon részt vett személyeknek
megkuldott kérdéseire kildott valaszlevelek, melyek szerint egészségigyi eléadas miatt foglaltak
termeket, ahol a vendégek kozott nyugdijas, ,szemmel lathatéan beteg emberek” voltak jelen, de
volt kdztik mozgaskorlatozott és hallassérult személy is.

Tekintettel arra, hogy a termékbemutatdkra a Bayern Line Promotion Kft. jellemzéen idés
személyeket hivott meg, akik koruk miatt kiszolgaltatottabbak és egészségi allapotuk miatt egyben
fogékonyabbak és hiszékenyebbek ezen egészségi allapotot javitdé termékekként hirdetett
eszk6zok irant, a Kkv. tv. 12/A. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan a Hatésag — bar a Bayern
Line Promotion Kft. kkv-nak mindsil — jogosult birsag kiszabasara.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag az Infotv. 61. § (4)
bekezdése alapjan mérlegelte az ligy dsszes koérlilményét, és azok alapjan sziikségesnek tartotta
birsag kiszabasat.

A birsag 6sszegét a Hatdésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg,
melynek soran a kévetkez8ket vette figyelembe:

- A vizsgalt idészakban az adatkezeléssel érintettek szama tobb mint 30.240 f6, akiknek az
elektronikus adatbazisban megtalalhat6ak az adatai.

- A Hatdsag jelent6s sulyu jogsértésként értékelte azt, hogy a Bayern Line Promotion Kit.
nem tett eleget elézetes tajékoztatasi kotelezettségének, mely a hozzajarulasnak, mint
jogalapnak a feltétele, ebbdl kdvetkezéen pedig jogalap nélkil kezelte a hangfelvételeket és
a vendéglistan szerepl adatokat.

- A jogsértés ismétlédd jellegét mutatja, hogy a Bayern Line Promotion Kft. az orszag egész
teruletére kiterjed6en rendszeresen végezte tevékenységét a 2013. aprilis 2. napjatol 2015.
december 31. napjaig terjed6 idészakban.

- A birsag kiszabasa soran a Hatdsag figyelembe vette a Bayern Line Promotion Kft.
gazdasagi sulyat, illetve azt, hogy a cég megbizéjanak uj ligyvezetbje arrdl tajékoztatta a
Hatosagot, hogy a korabbi partnercégekkel, 2015. december 15. napjaval megszuntette a
Dérika 2009 Kft. megbizasi szerz6déseit.
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VIl. Eljarasi szabalyok:

Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat a Ket.
73/A. § (3) bekezdése alapjan a kézlés napjan jogerére emelkedik. A fellebbezés jogat a Ket. 100.
§ (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.

A hatarozat birésagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100.§ (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag illetékességét a Pp. 326. § (7) bekezdésén alapul.
A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatadrozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet8ségérdl szélo tajékoztatas a Pp. 338. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.

A pénzfizetési kotelezettség dnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a Ket. 129. §-a szerint a
kotelezett szabad rendelkezése alatt allo, pénzugyi intézménynél kezelt 6sszeget kell végrehajtas
ala vonni.

A késedelmi potlék mértékérdl szolo tajékoztatas a Ket. 132. § (2) bekezdésében és az adodzas
rendjérél szold 2003. évi XCII. térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az
allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott
€s meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem fizetett birsag miatt jogerésen kiszabott és meg
nem fizetett késedelmi potlék kdztartozasnak mindsul, és addk maodjara kell behajtani.

A birsagot a megfeleld szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarol szél6 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca)
alpontjaban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési moédok formajaban lehet. A kotelezettség
teljesitése soran iranyadé az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatdésag
épulletében nincs lehetéség a birsagdsszeg befizetésére.

A Ket. 74. §-a alapjan a Bayern Line Promotion Kft. a teljesitési hataridé lejarta elétt benyujtott
kérelmében annak igazolasaval kérheti a Hatdsagtdl a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére
halasztas vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyutt: fizetési kedvezmény)
engedélyezését, hogy rajta kivll allé ok lehetetlenné teszi a hataridére valé teljesitést, vagy az
szamara aranytalan nehézséget jelentene.

A hatarid6 lejarta utan a Bayern Line Promotion Kft. — feltéve, hogy a végrehajtast még nem
inditottdk meg — az igazolasi kérelem egyidejl benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a
Hatosag elutasitja az igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmeény iranti kérelmet, egyidejlleg dont
a végrehajtas meginditasaral is.

Amennyiben részletfizetésre vonatkoz6 kérelmet kivan elSterjeszteni, ugy az illetékekrdl szélo
1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 28. § (1) bekezdésére tekintettel illetéket kell fizetni, mivel a fizetési
kdnnyitésre vonatkozé eljaras nem tartozik a 33. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos jogok
érvényesitése okan illetékmentes eljarasok korébe. Az Itv. 29. § (1) bekezdés szerint a kérelemre
indult elséfoku eljaras illetéke 3000 Ft, melyet a kérelem beterjesztésével egyidejlleg kell lerdni.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeliegyzési jogrol vald tajékoztatds az ltv. 43. §-anak (3)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.
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A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az elséfoku hatésag meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté déntésben elrendelt kbtelezettség teljesitése hataridére nem
vagy csak részben, vagy nem az elbirasoknak megfelel6en tértént”.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtas meghatarozott cselekmény elvegzésére vagy
meghatarozott magatartasra (a tovabbiakban egyltt: meghatarozott cselekmény) iranyul, a
teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatosité szerv, ha a teljesités elmaradasa a
kotelezettnek felréhatd, a kotelezettel szemben vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai vizsgalata
nélkdl eljarasi birsagot szabhat ki.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasban az Infotv. 60. § (5) bekezdésében meghatarozott, ugyintézési
hataridé tobb mint 1 évvel kerilt tullépésére, figyelembe véve, hogy a tényallas tisztazasahoz
szlkséges adatok beszerzésére iranyult felhivasoktdl azok teljesitéséig terjedd id6 — beleértve a
kulféldi jogsegélyeljaras id6tartamat is — az eljarasi hataridébe nem szamit bele.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtas meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra iranyul, a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatosité
szerv, ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felrohatd, a kotelezettel szemben vagyoni
helyzete és jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkil eljarasi birsagot szabhat ki.

Jelen hatarozat nem tanudsitia a Bayern Line Promotion Kft. altal végzett adatkezelés
jogszerlseget azon kérdésekben, melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem
kerilt sor, és nem tanusitja az eljaras soran megklildott szabalyzatok teljes korli megfeleléségét
sem.

A Hatésag a hatarozatnak a honlapjan torténd nyilvanossagra hozatalat a nagy szamu érintett
jogainak védelme érdekében, az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendelte el.

A Hatésag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi terlletét az Infotv. szabalyozza

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



