. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/51/11. Targy: Kérelemnek helyt ado hatarozat
(NAIH/2018/4986/H.)

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) elétt [...] a
tovabbiakban: Kérelmezé a [...] tovabbiakban: Kotelezett altal, személyes adatai jogellenes
kezelése tényének megallapitasara, személyes adatai torlésének elrendelésére, illetve személyes
adatai jogellenes kezelésének megtiltasara iranyuld kérelmére indult adatvédelmi hatdsagi
eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatésag
HATAROZATABAN
1) a Kérelmez6
kérelmének helyt ad

és megallapitja, hogy a Kotelezett a korlatozott tarolhatésag elvét sértve tarolja a Kérelmezé
maganlevelezéseit, tovabba a tisztességes adatkezelés elvébe itk6zéen, megfeleld tajékoztatas
nélkil, a célhoz kotott adatkezelés elvébe Utkdzdéen, megfelel6 jogalap hianyaban végzett
dokumentumkeresést archivalt e-mail-fiokjaiban.

2) A Hatésag megtiltia a Kotelezett szamara, hogy tarolja a Kérelmezd maganlevelezéseinek
archivumat és utasitja a Kotelezettet arra, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 15
napon beltl a Kérelmezd bevonasaval és tajékoztatasaval vizsgalja felll, hogy a Kérelmez6 archivalt
e-mail-fiokjai sérelmezett, Kotelezett altali tarolasa és az azokban térténd dokumentumkeresés
soran mely — a munkavégzéssel dssze nem fiiggé (magancélu) — személyes adatait, levelezéseit
ismerte meg, illetve tarolta, és azokat toérdlje azzal, hogy a jelen hatarozat megtamadasara nyitva
allo keresetinditasi hatarid6 lejartaig, illetve kdzigazgatasi per inditasa esetén a birésag jogerés
hatarozataig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok kezelését korlatozni kell oly médon, hogy azok
nem torélhetdk, illetve nem semmisithetdk meg, ugyanakkor a tarolason és a kbzigazgatasi perben
a birésag altali felhasznalason kivil mas modon nem hasznalhatdk fel. Ennek soran a Kotelezett
koteles lehetévé tenni, hogy a kizardlag magancélu adatokrdl a Kérelmez6 sajat céljara masolatot
készitsen, tovabba koteles a nem torolt adatok vonatkozasaban az adatkezelésrél a Kérelmez6t
megfeleléen tajékoztatni.

3) A Hatdsag hivatalbol megallapitja, hogy a Kotelezett a Kérelmezé archivalt e-mail-fiékjaiban
torténé dokumentumkereséssel 6sszefliggd adatkezelése soran az elszamoltathatosag alapelvi
kdvetelményét megsértve nem tett megfeleld technikai, szervezési intézkedéseket, annak
érdekében, hogy az altala, a munkavallalok szamara biztositott e-mail-fiokok hasznalataval,
archivalasaval dsszefliggésben biztositsa a személyes adatok védelmét, és nem gondoskodott az
érintettek megfeleld tajékoztatasarol, megsértve ezzel egyltt az atlathatdésag elvét is.

4) A Hatésag hivatalbél utasitja a Kotelezettet arra, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 30 napon belil megfelel6, a tisztességes adatkezelés alapelvi kovetelményével
0sszhangban allo technikai, szervezési intézkedések megtételével gondoskodjon a munkavallalok
szamara biztositott e-mail-fiokok hasznalata, archivalasa, illetve az archivalt tartalmakban torténé
dokumentumkeresések soran a személyes adatok védelmérél, alkossa meg az ezekhez sziikséges
bels6 szabalyokat és gondoskodjon az érintettek megfelel6 tajékoztatasardl. Ennek keretében
biztositsa, hogy az e-mail-fiokok tarolasara, archivalasara, az archivalt adatokban térténé keresésre
vonatkozo belsd szabalyozas, és az ezekre vonatkozé megfeleld tajékoztatdé megalkotasaval tarolja,
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5) A Hatdsag a Kotelezettet hivatalbdl

500 000 Ft, azaz otszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

Az adatvédelmi birsagot a hatarozat véglegessé valasat kovetdé 15 napon bellil a Hatésag
koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000
Kbzpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell
megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2019/51. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridBben nem tesz eleget, a fenti
szamlaszamra késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi pétiék mértéke a térvényes kamat,
amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik
meg.

A Kotelezettnek jelen hatarozat fenti I. 2) és . 4) pontjaiban el8irt kdtelezettségek teljesitését jelen
hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon beliil kell irasban — az azokat alatdmasztd bizonyitékok
el6terjesztésével egyltt — igazolnia a Hatésag felé.

A birsag és a késedelmi potlék, illetve az elGirt kdtelezettségek nem teljesitése esetén a Hatdsag
meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell.
A teljes személyes illetékmentességben nem részesul6k szamara a birosagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban
a jogi képviselet kotelezb.

II. A Hatosag végzéssel elrendeli 10 000 Ft-nak, azaz tizezer forintnak a Kérelmezé részére valé

medfizetését az Ugyintézési hataridé tullépése miatt — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal
vagy postai utalvannyal.

* % *

A jelen . pont szerinti végzéssel szemben nincs helye 6nallé jogorvoslatnak, az csak az lgy
érdemében hozott hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben tdmadhaté meg.

INDOKOLAS

. Az eljaras menete, a tényallas tisztazasa

I. 1. A Kérelmez6 2018. julius 27. napjan kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, amelyben eléadta, hogy
a [...] igazgatdjaként [...] napjaig allt az intézmény élén. A munkaltatéi jogokat az Allami
Egészséglgyi Ellato Kézpont féigazgatdja gyakorolta felette. E jogviszonya megsziinését kdvetden,
2018. julius 2. napjan a kérhaz egyik jelenlegi munkavallaléjan keresztll tudomasara jutott, hogy —
engedélye nélkul — a 2017. aprilis 1. napja el6tt keletkezett kérhazi elektronikus levelezése



tudomasa szerint torolt, valdjaban inaktivalt fiokjai [...] visszaallitasat rendelte el a [...] jogutddja, a
[...] jelenlegi vezetése. 2018. julius 3. napjan a jelenlegi orvos-igazgatoval tortént telefonos
beszélgetés soran az orvos-igazgatd elismerte a Kérelmezdnek, hogy utasitast adott az e-mail-
fiokok helyreallitasara. Ezen levelezések visszaallitdsa soran a Kérelmez6 egykori e-mail-fidkjait
aktivaltdk, mert kerestek egy dokumentumot. A Kérelmezd kifogasolta, hogy ennek soran a
fiokokban barmelyik dokumentumahoz hozzaférhettek, barmely személyes adatat megismerhették,
tekintettel arra, hogy maganlevelezéseit is azokon bonyolitotta le, ez engedélyezett is volt szamara.
igy a fiokok tartalmaztak példaul magancélu levelezéseket, banki adatokat, fizetésre vonatkozd
adatokat, barati kapcsolatokra vonatkoz6 adatokat, a Kérelmez6 pénzugyei intézésére vonatkozo
levelezéseket, a bankszamlaszamat, pin-kddjait, egészségi allapotara vonatkozé adatokat, valamint
a téle egészségugyi segitséget kéré személyekre vonatkozo informaciokat.

Az informacios dnrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan az érintett erre iranyuldé kérelmére adatvédelmi
hatdsagi eljaras indult.

Mivel a kérelem nem tartalmazta a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitdsokat alatamaszto
tényeket és azok bizonyitékait, valamint a megjeldlt jogsértés orvoslasa iranti dontésre vonatkozé
hatarozott kérelmet, a Hatdsag végzésében hianypdtlasra hivta fel a Kérelmezét, aki ennek eleget
tett, és kérte a személyes adatai jogellenes kezelése tényének megallapitasat, a személyes adatai
zarolasanak, torlésének vagy megsemmisitésének elrendelését, illetve a személyes adatai
jogellenes kezelésének megtiltasat.

A Hatdsag a tényallas tisztazasa érdekében tovabba nyilatkozattételre is felszdlitotta a Kérelmezét,
aki valaszlevelében azt nyilatkozta, hogy a [...] korabbi igazgatdjaként az e-mailek megdrzése
érdekében a MailStore e-mail archivald rendszer bevezetését rendelte el, mivel tdbbszor el6fordult,
hogy elkeveredtek az elektronikus levelek. Ebbe a rendszerbe az igazgatosag levelezéseit
archivaltak — koztik a Kérelmez6 altal hasznalt [...] és [...] fiok levelezéseit —, melynek két kezelbje
volt, akik oktatast kaptak annak hasznalatarél. Kilén szabalyozas a rendszer miikédésérél nem
készllt a szlk érintetti kor miatt, ezért annak jellemz&irél csupan szobeli tajékoztatas hangzott el. A
Kérelmezének — nyilatkozata szerint — megallapodas alapjan lehetésége volt jogviszonyanak
megszinésétdl szamitott tovabbi egy honapig hasznalni a [...] e-mail-fidkjat, ezt kdvetben torolték a
fiokot. A [...] e-mail-fiokjat jogviszonyanak megsziinése napjan, 2017. marcius 31. napjan
inaktivaltak. A Kérelmezd nyilatkozata szerint annyi informacioval rendelkezett, hogy e-mail-fidkjai
torlésre kerllnek, arrél azonban nem kapott tajékoztatast, hogy jogviszonyanak megsziinését
kovetben mi torténik a fiokok tartalmaval, és arrél — bar 6 rendelte el az archivald rendszer
bevezetését — sem volt informacidja, hogy a térlés nem azt jelenti, hogy véglegesen,
helyreallithatatlanul térténik meg az e-mail-fickok tériése, hanem azokat inaktivaljak.

I. 2. A Hatésag az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasarol értesitette a Kotelezettet, és a
tényallas tisztdzésa érdekében 6t alkalommal hivta fel nyilatkozattételre, illetve adatkdzlésre.

A Kotelezett nyilatkozata szerint a Kérelmez6 altal megjelolt e-mail cimek intézményi e-mail cimek,
illetve fiokok, melyen az a tény, hogy a munkaltaté engedélyezte a magancélu hasznalatukat is, nem
valtoztat, ezért teljességgel kizart a személyes adatok védelméhez valdé jog megsértése. A
Kotelezett nyilatkozata szerint lehetéséget biztositottak arra, hogy a Kérelmez6 a jogviszonyanak
megszinésekor tdrélhesse magancélu levelezéseit, személyes adatait, illetve legalabb egy
hénappal korabban tudta jogviszonya megsziinésének idépontjat, igy volt alkalma arra, hogy
postafiokjait karbantartsa. Tovabba kérésére postafidkjait a jogviszonya megsziinését kévetden is
hasznalhatta. A Kotelezett ennek hataridejér6l nem nyilatkozott, ugyanakkor a Kérelmez6 szerint
erre a jogviszony megszinését kovetéen egy honapig volt lehetbsége.



A Kotelezett nyilatkozata szerint a Kérelmez6 altal megjelolt e-mail cimek kozil a [...] jelenleg is
hasznalatos, csupan elnevezése valtozott meg, aktualizalva és utalva a jogutod intézmény
elnevezésére [...], tekintettel arra, hogy 2017. marcius 31. napjaval jogutddlas tortént, melynek
kovetkezményeként a jogeldd [...] megszint, és jogutddja a [...] lett.

A Kotelezett tovabbi nyilatkozata szerint postafiok-visszaallitas nem tértént, hanem az archivumban
egy szerz6déses partner altal elkészitett jogi anyagot kerestek, amelynek soran dokumentum
lementésére nem kerUlt sor. A keresésrol jegyz6konyv, feljegyzés nem késziilt.

A Kotelezett nyilatkozata szerint a Kérelmez&vel fennallé foglalkoztatasi jogviszony idétartama alatt
a munkavallalék az e-mail-fiokok hasznalatardl kalon tajékoztatast nem kaptak, azonban az
informatikai biztonsagi szabalyzat tartalmazta a vonatkozé szabdalyokat. Ezen szabélyok olyan
magatartasi szabalyokat jelentenek, mint példaul, hogy a levelek nem képviselhetnek a hatalyos
magyar jogszabalyokba (itk6zé magatartasformat, a levelek nem sérthetik masok becsiiletét, emberi
jogait, faji, nemzetiségi hovatartozasat, vallasi, politikai vilagnézetét. A levelek tartalma nem sérthet
meg szerzdi és szomszédos jogokat, a levelek nem ronthatjak az intézmény hirnevét, megitélését,
nem terjeszthetnek réla szandékosan valétlan informacidkat, illetve a levelezés nem
veszélyeztetheti a halozati infrastruktura mikodését. Tilos tovabba kéretlen leveleket, hirdetéseket
kdldeni, tilos levélbombak, levelezési lancok kuldése, illetve tovabbkildése. Tilos a levelek
fejlécének megvaltoztatasa, hamis levelek kildése. Tilos a levelezési cimet olyan kereskedelmi
listara feltenni, amelyrdl az intézmény levelezé rendszerét e-mail szeméttel (spam) terhelik meg.

A Kotelezett tovabba azt nyilatkozta, hogy a munkaviszonyok megsziinésekor a munkahelyi
postafiokok azonnal inaktivalasra kerlinek, kivéve, ha a munkavallalé kéri, hogy hasznalata a
munkaviszonya megszinését kdvetben is lehetséges legyen, és erre figazgatoi engedélyt kap.

A Kotelezett nyilatkozata szerint az elektronikus postafiok inaktivalasa azt jelenti, hogy a fiok a
tovabbiakban nem él, tartalmat archivaljak. A teljes lebonyolitott, valtoztatasmentes fidktartalom
tekintheté archivumnak, ebben tértént a dokumentumkeresés. Maganak a postafioknak az
inaktivalasa azonban a mar lebonyolitott és archivalt levélforgalomra nincs hatassal.

A Kotelezett nyilatkozata szerint az igazgatésagi postafiokok biztonsagi mentése céljabdl a
Kérelmezé mint korabbi igazgat6 altal megrendelt MailStore e-mail archivalé rendszert hasznaljak.
Ebben a rendszerben lett beallitva a [...] és a [...] e-mail-fibkokban tértént levelezések mentése. Az
archivalas zart folyamaton belll torténik egységes adatbazismentésként olyan médon, hogy az
archivumhoz a kdzvetlen hozzaférés lehetésége nem biztositott a felhasznaldknak. A MailStore
rendszerben archivalt e-mailek a postafiok inaktivalasa utan is elérhetéek maradnak, az archivalt
leveleknek nincs definialt archivalasi ideje. Az archivalt tartalombdl csak kulén hozzaféréssel
rendelkezd felhasznald tud eltavolitani leveleket. A MailStore rendszer bevezetésének célja az
adatbiztonsag novelése volt, kizardlag az igazgatdsagi levelezések archivalasa érdekében. Az
archivalasba ténylegesen bevont postafiokok kis szdmara tekintettel — a Kérelmez6 két e-mail
postafiokjan kivil még két fiok mentésére kerllt sor — minden érintett szébeli értesitést kapott az
informatikai osztalyvezet6tdl, illetve minden érintett tisztaban volt azzal is, hogy a fiokok tartalma
korlatlan ideig meg6rzésre kerll. A MailStore rendszer pontos hasznalatat mindenki szamara
oktattak akként, hogy a rendszergazda minden érintett szamitégépén megmutatta, hogyan kell az
archivumban keresni, illetve onnan a véletlendl térolt vagy elkeveredett leveleket visszatdlteni. A
Kotelezett nyilatkozata szerint tovabba a postafiok a Kérelmezé munkaviszonyaval 6sszefliggésben
létrehozott munkaeszkdz volt. A munkaeszkéz mint a Kérelmezé munkavégzéséhez szikséges
feltétel biztositasa, a munkaltatd feladata a Munka Térvénykdnyvérdl szolé 2012. évi l. toérvény (a
tovabbiakban: Mt.) 51. § (1) bekezdése alapjan. Ennek megfeleléen a postafiokok archivalasanak
jogalapja a Kérelmezdvel kétdtt munkaszerz6dés és az annak alapjan biztositott, munkavégzéshez
szlkséges feltétel.



A Kotelezett nyilatkozata szerint az archivumban torténd keresést az intézmény szervezeti és
mikodési szabalyzata szerinti féigazgaté-helyettese rendelte el, széban, melyre 2018. julius 18.
napjan kerdlt sor, és harminc percet vett igénybe. A nyilatkozat szerint a keresés célzottan, feladé
és levél targya szerint tortént, melyrél a Kérelmez6t nem tajékoztattak, arra munkaltatoi jogkérben
kerGlt sor. A két postafiok archivumaiban t6rténd keresés az intézmény féigazgatdésaga
titkarsaganak szamitégépén tortént, a MailStore rendszer webes felliletét hasznalva. A keresésnél
az intézmény féigazgatdésagardl az orvosigazgatd és egy masik munkatars, illetve az intézmény
informatikai féosztalyarol szintén egy munkatars volt jelen. A keresett e-mailt azonban nem talaltak
meg az archivumban, ezért nem tértént dokumentummentés.

I. 3. A nyilatkozatok alapjan megallapithaté, hogy a MailStore archivald rendszer bevezetését a
Kérelmez® mint korabbi igazgato rendelte el. A Kotelezett ebbe a rendszerbe archivalta a Kérelmezé
két, magancélra is hasznalt e-mail-fiokjanak tartalmat, majd ebben az archivumban tortént
dokumentumkeresés az Mt. 11. §-aban irtak figyelembe vételével, a Kérelmezbvel kotott
munkaszerz6dés mint a Kotelezett altal hivatkozott jogalap alapjan, a Keérelmez8 el6zetes
tajékoztatasa, illetve jelenléte hianyaban, jogviszonya 2017. marcius 31. napjan tortént
megszinését kovetd évben, 2018. julius 18. napjan. A munkavallaloi e-mail-fiokok hasznalatarél a
Kotelezett altal hivatkozott informatikai biztonsagi szabalyzat szerint azon tul, hogy engedélyezett
volt a magancélu hasznalatuk, illetve meghatarozott bizonyos, levelezésekre vonatkozé alapelveket,
magatartasi szabalyokat, a munkavallalok személyes adatainak kezelése, illetve az e-mail-fiékok
ellenérzése és azzal 6sszeflggd adatkezelés vonatkozasaban semmilyen informaciét nem
tartalmaz. A Kérelmez6 a dokumentumkeresésrél nem kapott tajékoztatast a Kotelezettdl, csupan a
Kotelezett egyik munkavallaléjanak értesitése alapjan szerzett errél tudomast. A Kérelmezd rendelte
meg az archivalé rendszert, azonban a megrendelésrél sz6lo, a Hatosag rendelkezésére alld
dokumentum alapjan egyértelmiien nem allapithaték meg a rendszer pontos jellemzéi, illetve hogy
abbdl ténylegesen lehet-e tordlni vagy sem elektronikus levelezéseket.

Il. Az eljaras soran a Hatoésag altal megvizsqgalt dokumentumok:

- a[...] informatikai biztonsagi szabalyzata (2014. 11. 01.)
- a[...] informatikai biztonsagi szabalyzata (2017. 09. 15.)
- a MailStore archivalé rendszer megrendelésérdl sz6l6 dokumentumok

- a kérelmez6 altal hasznalt e-mail-fiokok MailStore rendszerben archivalt levelezései

lll. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérél és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz6lo
2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1) bekezdése
alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy
egészben automatizalt médon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem
automatizalt modon torténé kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik,
vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesilése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit.



Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasa iranti kérelem
az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjaban
meghatarozott esetben nyujthaté be.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatdsagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. evi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 99. cikk (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi
rendeletet 2018. majus 25-t6l kell alkalmazni.

Az altaldanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint. ,,személyes adat”: azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacioé; azonosithaté az a
természetes személy, aki kbzvetlen vagy kbzvetett médon, kiilbnésen valamely azonosito, példaul
név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziologiali,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy tébb
tényezd alapjan azonosithaté.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,,adatkezel6”: az a természetes vagy
jogi személy, kbzhatalmi szerv, ligynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkbzeit bnallban vagy masokkal egytitt meghatarozza; ha az adatkezelés
céljait és eszkbzeit az unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelbt vagy az adatkezel6
kijelblésére vonatkozo kiilbnbs szempontokat az unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés e) pontja értelmében: ,A személyes adatok:
a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag”);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerd célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem
mindsiil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetbének a kbzérdekii archivalas céljabdl, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl térténd tovabbi adatkezelés (,célhoz kototiség”);
e) tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetbvé; a személyes adatok ennél
hosszabb ideig térténd tarolasara csak akkor keriilhet sor, amennyiben a személyes adatok
kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelben kbzérdekii archivalas céljabol, tudomanyos és
térténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol keriil majd sor, az e rendeletben az érintettek
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében elbirt megfelelé technikai és szervezési
intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott tarolhatésag”).”

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerint: ,Az adatkezel6 felelés az (1)
bekezdésnek vald megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatésag”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan: ,A személyes adatok kezelése
kizarélag akkor és annyiban jogszer(, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljeslil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy toébb konkrét célbdl térténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az eqyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotését megelbz6en az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
szlikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettséq teljesitéséhez sziikséges;



d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfonfossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kbzérdekli vagy az adatkezel6re ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok veédelmét teszik sziikségesse,
kiilbnésen, ha az érintett gyermek.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében: ,(1) Ha az érintettre
vonatkoz6 személyes adatokat az érintettél gyljtik, az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének id6pontjaban az érintett rendelkezésére bocsatia a kévetkezd informaciok
mindegyikét:

a) az adatkezelbnek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képviselbjének a kiléte és elérhetbségei;

b) az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja,

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy harmadik
fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategériai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet
részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag megfeleléségi hatarozatanak
léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfelel6 és alkalmas garanciak megjelélése,
valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgalé6 modokra vagy az azok elérhetéségére valoé
hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idbpontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathaté adatkezelést
biztositsa, az érintettet a kbvetkezd kiegészité informaciokrdl tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak idétartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idbtartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozé személyes adatokhoz
valb hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatoésaghoz valo jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontian vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapul6
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténd visszavonaséhoz valé jog, amely
nem érinti a visszavonas elbtt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

d) a feliigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benydujtasanak jogarol;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerz8déses kételezettségen
alapul vagy szerzédés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett kbteles-e a személyes
adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kévetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas
elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dbéntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozoban érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre
nézve milyen varhato kbvetkezményekkel bir.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése szerint: ,Az érintett jogosult arra, hogy a
sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1)
bekezdésének e) vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken
alapulo profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes adatokat nem kezelheti
tovabb, kivéve, ha az adatkezel6 bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerité erejii jogos okok
indokoljak, amelyek els6bbséget élveznek az eérintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival



szemben, vagy amelyek jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez
kapcsolédnak.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 26. cikke alapjan: ,(1) Ha az adatkezelés céljait és eszkbzeit két
vagy tobb adatkezel6 kbzbsen hatarozza meg, azok kézbs adatkezel6knek mindsiilnek. A kézbs
adatkezelbk atlathaté modon, a kbzottik létrejétt megallapodasban hatarozzak meg az e rendelet
szerinti kbtelezettségek teljesitéséért fennalld, kiilbnbsen az érintett jogainak gyakorlasaval és a 13.
és a 14. cikkben emlitett informaciok rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos feladataikkal
Osszefiiggd felel6sségiik megoszlasat, kivéve azt az esetet és annyiban, ha és amennyiben az
adatkezelbkre vonatkozo felel6sség megoszlasat a rajuk alkalmazandd uniés vagy tagallami jog
hatarozza meg. A megallapodasban az érintettek szamara kapcsolattartot lehet kijeldini.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett megallapodasnak megfelelGen tikréznie kell a k6zbs adatkezelbk
érintettekkel szembeni szerepét és a veliik valo kapcsolatukat. A megallapodas lényegét az érintett
rendelkezésére kell bocsatani.

(3) Az érintett az (1) bekezdésben emlitett megallapodas feltételeitdl fiiggetlentil mindegyik
adatkezel6 vonatkozasaban és mindegyik adatkezelbvel szemben gyakorolhatia az e rendelet
szerinti jogait.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdés c) pontja értelmében: ,Az adatkezeld és az
adatfeldolgozé a tudomany és technologia allasa és a megvaldsitas kéltségei, tovabba az
adatkezelés jellege, hatokére, kérilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és
szabadsagaira jelentett, valtozé valdsziniliségli és sulyossagu kockazat figyelembevételével
megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében, hogy a kockazat
meértékének megfelelé szintli adatbiztonsagot garantalja, ideértve, tébbek k6zétt, adott esetben:
fizikai vagy miiszaki incidens esetén az arra valé képességet, hogy a személyes adatokhoz vald
hozzaférést és az adatok rendelkezésre allasat kellé idében vissza lehet allitani.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerint: ,A felligyeleti hatdésag korrekcios
hataskoérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valészinisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit;

¢) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
jogai gyakorldsara vonatkozo6 kérelmét;

d) utasitia az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel;
e) utasitia az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;
g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy térlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelelben elrendeli azon cimzettek errdl vald értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zélték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusitoé szervezetet a 42. és a 43. cikknek megfelel6en
kiadott tandsitvany visszavonasara, vagy utasitia a tanusitd szervezetet, hogy ne adja ki a
tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesiilnek;

i) a 83. cikknek megfeleléen kézigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitdl fiiggéen az
e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett; és

j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkbzi szervezet felé iranyulé adataramlas
felfliggesztését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2), (5) és (7) bekezdése alapjan: ,/[...]



(2) A kbzigazgatasi birsagokat az adott eset kérilményeitél fliggben az 58. cikk (2) bekezdésének
a)—h) és j) pontjadban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor,
hogy szlikség van-e kézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbzigazgatasi birsag 6sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen figyelembe kell venni a kbvetkezlket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a szdéban forgd adatkezelés
Jellegét, kbrét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk
elszenvedeftt kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedeés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikédés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a feliigyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilénés tekintettel arra, hogy
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a targyban
— elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szoban forgo
intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezeld vagy az adatfeldolgozd tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset kériilményei szempontjabol relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezbk, példaul a
jogseértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkeriilt
veszteség.

[...]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000
EUR 6sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettd kéziil
a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfeleléen;
b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfeleléen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkbzi szervezet részére térténd
tovabbitasa a 44—49. cikknek megfelelGen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a felligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés atmeneti
vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfiiggesztésére vonatkozo felszélitasanak be
nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés biztositasanak elmulasztasa.

[...]

(7) A feltigyeleti hatosagok 58. cikk (2) bekezdése szerinti korrekcios hataskérének sérelme nélkiil,
minden egyes tagallam megallapithatjia az arra vonatkozd szabalyokat, hogy az adott tagallami
székhelyl k6zhatalmi vagy egyéb, kbzfeladatot ellato szervvel szemben kiszabhato-e kbzigazgatasi
birsag, és ha igen, milyen mértéki.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 88. cikk (1) és (2) bekezdése szerint értelmében: ,[...]

(1) A tagallamok jogszabalyban vagy kollektiv szerzé6désekben pontosabban meghatarozott
szabalyokat allapithatnak meg annak érdekében, hogy biztositsék a jogok és szabadsagok védelmét
a munkavallalok személyes adatainak a foglalkoztatassal 6sszefliggd kezelése tekintetében,
kiilbnésen a munkaerdé-felvétel, a munkaszerz8dés teljesitése céljabdl, ideértve a jogszabalyban
vagy kollektiv szerz6désben meghatarozott kotelezettségek teljesitéesét, a munka iranyitasat,
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tervezését és szervezésétf, a munkahelyi egyenlb6séget €s sokféleséget, a munkahelyi
egészségveédelmet és biztonsagot, a munkaltaté vagy a fogyaszto tulajdonanak védelmét is, tovabba
a foglalkoztatashoz kapcsol6dd jogok és juttatasok egyéni vagy kollektiv gyakorlasa és élvezete
céljabol, valamint a munkaviszony megsziintetése céljabol.

(2) E szabalyok olyan megfelel6 és egyedi intézkedéseket foglalnak magukban, amelyek alkalmasak
az érintett emberi méltosaganak, jogos érdekeinek és alapveté jogainak megovasara, kiilbnésen az
adatkezelés atlathatésaga, vallalkozascsoporton vagy a kéz6s gazdasagi tevékenységet folytatod
vallalkozéasok ugyanazon csoportjian beliili adattovabbitas, valamint a munkahelyi ellenérzési
rendszerek tekintetében.

[.7

Az Infotv. 75/A. §-a szerint: ,A Hatdésdg az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbnésen
azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unidé
kotelezd jogi aktuséaban meghatarozott — el6irasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a
Jjogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — elsésorban
az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.”

Az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja alapjan: ,A birsag mértéke szazezertdl huszmillié forintig
terjedhet, ha az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag megfizetésére

kételezett kéltségvetési szerv, az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke szerint kiszabott birsag
esetén.”

IV. DOntés

IV. 1. Altalanos megallapitasok

Az altalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasai alapjan a munkavallalé rendelkezésére
bocsatott munkahelyi e-mail-fiok adattartalma személyes adatnak, a személyes adaton elvégzett
barmely mivelet pedig adatkezelésnek mindsul. Ettdl elkulonuld kérdés, hogy a személyes adatok,
illetve az adatkezelés kizardlag a munkavégzeéssel, annak céljaival fligg dssze, vagy magancélbdl
torténik, amely az adatkezeld személyének, illetve az adatkezelés jogszeriségének megitélésekor
birhat jelent6séggel.

Jelen ugyben a nyilatkozatok és a becsatolt dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a
Kérelmez6 hasznalataban 1évd, szamara a Koételezett altal biztositott ugynevezett ,céges e-mail-
fiokokat” a Kérelmez6 magancélra is hasznalta, azok magancélu hasznalata engedélyezett is volt
szamara.

Abban az esetben, amikor a munkavallalé hasznalja az e-mail-fickot — fliggetlendl attdl, hogy a
munkaltatd egyébként megtiltia vagy engedélyezi a magancélu hasznalatot — az abban tarolt
szemeélyes adatok tekintetében maga is adatkezelési tevékenységet végez.

Amennyiben az adatkezelés a munkavégzéssel Osszefligg, annak érdekében toérténik, a
munkavallalé lényegében a munkaltatd mint adatkezel6 nevében jar el, és e tevékenysége mint
adatkezel6i tevékenység is a munkaltatonak tudhaté be. Az, hogy ez az adatkezelés a
munkavallalon kivili személyek vonatkozasaban mennyiben jogszerl, egy ettdél flggetlendl
elbiralandd kérdés, az esetleges jogszerltlenségért valé felelésség pedig fligg attol, hogy a
munkaltatd mint adatkezel6 altal eszkdzolt szikséges és megfeleldé technikai, szervezési
intézkedések munkaltatd altali be nem tartasardl vagy ezen intézkedések hianyabdl fakad azzal,
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hogy a harmadik személyek tekintetében a vonatkozé polgari jogi szabalyok szerint alapvetéen a
munkaltato felel6s.

A munkavallalo sajat személyes adatai vonatkozasaban addig, ameddig az adatkezelés a munka
végzésével Osszefliggésben torténik, az adatkezelés jogalapja munkaviszony esetében
mindenekel6tt a munkaszerz6dés, és az adatkezelést ennek megfeleléen kell megitélni. Abban az
esetben azonban, mint jelen Ugyben is, amikor kézérdekl feladatot ellatd, vagy kozhatalmat
gyakorl6 szervrél, adatkezel6rdl van sz6, az adatkezelés jogalapja ezen adatkezelés esetében az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalap, amely szerint a
személyes adatok kezelése akkor jogszer(i, ha az adatkezelés kozérdekl vagy az adatkezel6re
ruhazott koézhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz
szlkséges.

Abban az esetben ugyanakkor, amikor a munkavallalé a munkaltaté altal biztositott e-mail-fiokban
a munka végzésével dssze nem fliggd — magancélu — tevékenységet is folytat és ennek kapcsan a
sajat és a legtobb esetben mas harmadik személyek személyes adatait kezeli, mar nem ilyen
egyértelmi a helyzet. Ebben az esetben ugyanis az adatkezelés céljat nem a munkaltatd hatarozza
meg, hanem a munkavallalo, aki ezaltal adott esetben maga is adatkezelévé valik a harmadik
személyek személyes adatai tekintetében a munkavégzésével semmilyen médon 6ssze nem fliggé
adatkezelés vonatkozasaban. O dont a személyes adatnak az e-mail-fiokba keriilésérél, és amig a
birtokaban, rendelkezése alatt van a fiok, addig donthet annak torlésérdl, egyéb felhasznalasarol.
Ugyanakkor ezen személyes adatok tekintetében is a rendszer mikddtetése tovabbra is a
munkaltatd feladata és hataskore, és a személyes adatokat tarolé e-mail-fiok feletti rendelkezési
jogat sem vesziti el a munkaltatd, aki a magancélu adatok tekintetében ezért adatkezeld marad.
Ugyanigy adott esetben a munkavégzéssel dsszefliggd elektronikus levelek biztonsaga érdekében
az is munkaltatéi dontés eredménye és a munkaltaté adatkezel6i mindségét tamasztja ala, hogy a
munkavallaléi e-mail-fiok teljes tartalmat — beleértve a magancélu leveleket is — egységes
adatbazisként archivalja és tarolja a munkaltato.

A munkaltatdo adatkezel6i min6sége azért sem kérdbjelezhetd meg ebben az esetben, mert a
magancélu hasznalat kifejezett engedélyezésével és tudomasa alapjan valésul meg és ennek
kovetkeztében kerlilnek, kerllhetnek az altala, a sajat maga altal meghatarozott célu
adatkezelésekhez alkalmazott e-mail-fiokba mas, munkavallaléi célu adatkezeléssel
Osszefliggésben személyes adatok, melyek egyrészt ténylegesen a sajat adatkezelései tekintetében
is eljar6 személyek révén kerulnek oda. Masrészt, mivel az adatkezelés korliményei folytan
ténylegesen lehetség van olyan személyes adatok kezelésére az e-mail-fiokban, amelyek az altala
kontrollalt célbdl torténd adatkezeléssel semmilyen kapcsolatot valéjaban nem mutatnak — ami egy
munkahelyi e-mail-fibk vagy mobiltelefon esetében szinte soha nem zarhaté ki, munkaeszkdzként
biztositott egyéb szamitastechnikai eszkdz esetében pedig bar elvarhaté lenne, az esetek
tobbségében eléfordulhat, arra elvarhatéan szamitania kell a munkaltatonak —, a sajat adatkezelése
vonatkozasaban szikséges kovetelmények teljesitése keretében végzett minden adatkezelési
tevékenysége sziikségszerien kiterjed ezen adatokra is (mindenekelbtt tarolja azokat), és a sajat
adatkezelése jogszerlisége biztositdsahoz elengedhetetlen feladatai ellatasa keretében hozzafér
ezen személyes adatokhoz.

Megjegyzendd még, hogy amig a munkavallalé tekintetében az is eléfordulhat, hogy az ilyen, az e-
mail-fiokban valdjaban kizardlag az 6 maganérdekébdl, azaz magancélbdl tarolt adatok kezelése —
mint kizarélag személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett adatkezelés — kivil esik az
altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasi korén, a munkaltatd esetén ez nem fordulhat el6. Az
ilyen esetekben tehat egy igen sajatos egyuttes adatkezelési helyzet all el6, amely esetben a
munkaltatd mindenképpen adatkezel6nek mindsiul, a munkavallalé pedig — jogi eértelemben
legalabbis — nem feltétlendl.
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A fentiek mellett fontos tovabba, hogy a munkaltaté és a munkavallalé kézétti jogviszonybol adéddan
a munkaltatéé az adatkezelés jogszerliségéért vald elsédleges felel6sség, hiszen az 6 szamara
allnak elsédlegesen rendelkezésre azok az eszkdzok (belsdé szabalyozasi és technikai operativ
intézkedések), amelyekkel a jogszeriiség biztosithaté. igy az 6 feleléssége e helyzet felismerése,
és megfelel6 munkaltatoi intézkedésekkel ennek kezelése, igy kozos adatkezelés esetén az
adatkezelés részleteirdl valé megallapodas, az adatkezeléssel 6sszefliggd felelésségi viszonyoknak
a szabalyozasa is (Iényegében az altalanos adatvédelmi rendelet 26. cikkének megfeleléen).

Végezetll alapvetd fontossagu, hogy az a tény, hogy a munkavallalé magancélu személyes adatai
vonatkozasaban a munkaltaté adatkezelének mindsil, nem jelenti egyuttal azt is, hogy az ilyen
célbdl kezelt személyes adatok kezelése a részérdl minden esetben jogszerl, hiszen ha a
munkaltaté oldaldan nem azonosithaté ezen adatok kezelésének semmilyen jogszeri célja, illetve a
6. cikk (1) bekezdése szerinti jogalapja, akkor az ilyen adatok tarolason kiviili kezelése nem lesz
jogszer(, a munkaltato részérél az ilyen személyes adatok nem hasznalhatéak. A jogalap nélkili
adatkezelésnek elsédlegesen az az altalanos jogszerl kdvetkezménye, hogy a munkaltaté — amint
értesul ezen adatok kezelésének tényerdl — megszinteti az ilyen adatok kezelését, azaz torli ezeket
az e-mail-fiokbol. A jelen Ugyhéz hasonldé helyzetben ugyanakkor az adatok térlése mint
adatkezelési mivelet — kulondésen ha a munkavallalé ténylegesen kozos adatkezel6nek lenne
tekintheté az adott esetben — csak a munkavallalo érdekeinek figyelembe vételével, és
mindenekel6tt az adatkezelés tisztességességére vonatkozd kovetelménynek a betartasaval
valésithaté meg jogszerten.

A munkaltatonak mint adatkezel6nek e vonatkozasban mindenekel6tt tajékoztatnia kell a
munkavallalot a tervezett adatkezelési miveletrél és lehetbséget kell biztositania szamara, hogy az
adatok kezelését (torlését) kontrollalhassa, és — ha a kérdéses adatok torlése esetén azok a
munkavallalé szamara a tovabbiakban mar nem lennének elérheték — a munkaltaté altal nem
kezelheté adatokat a maga szamara sajat eszkdzre mentse. Ertelemszeriien a munkaltaté jogszer
adatkezelése ala es6 adatok vonatkozasaban — éppen a munkaltatét mint adatkezel6t terheld
kotelezettségek, igy kildndsen az adatbiztonsagi kdvetelmények miatt — az ilyen adatmentést pedig
a munkaltatonak joga és kotelezettsége felugyelni annak érdekében, hogy az valéban csak a
maganceélbdl kezelt adatokra korlatozédjon. Egy olyan eljaras és mechanizmus kialakitasa és
megvalositasa szukséges tehat, ahol lehetéség szerint mindkét fél kontrolldlja az adatok
,Szétvalogatasanak” folyamatat, és ennek soran az altala jogszerlien nem kezelhetd adatok csak az
adat e min6ségének megallapitdsahoz, a folyamat ellenérzéséhez legszikségesebb korére
korlatozédjon.t

A fentiek fényében kell megitélni azon munkavallalé személyes adatainak a munkaltatoja altali
kezelését is, aki — amellett hogy munkahelyi célbdl hasznalja az e-mail-fiokot — magancélbdl is
igénybe veszi a munkaltatéja altal biztositott e-mail-fiokot.

Az ilyen helyzetekben az adatkezelés jogszerliségét, az adatvédelmi kovetelményeknek valo
megfeleldségét e tekintetben a fentieknek megfeleléen kell megitéini.

1 Ha a munkaltato kifejezetten megengedi a magancélu hasznalatot mint adatkezels, abban az esetben is csak akkor lesz
jogszer( az adatkezelés a részérdl, ha ennek az altalanos adtavédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti megfelel®
jogszer( alapja van. Pusztan az ilyen engedély ugyanakkor Gnmagaban nem elegendd, ehhez sziikséges a munkavallald
megfeleld tajékoztatasa, az ilyen adatkezelés részleteinek pontos, a munkavallaléval konszenzusos alapon, tényleges
megallapodas formajaban val6 rendezése — attdl is fliggéen, hogy csak a munkavallalé adatair6l vagy altala harmadik
személyek adatainak kezelésérél is sz6 van-e.
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IV. 2. A magancélu leveleket tartalmazd e-mail archivumok

IV. 2. 1. Altalanos megjegyzések

A Kérelmez6 kifogasolta, hogy a 2017. aprilis 1. napjan megsziint jogviszonyat kévetd évben, 2018
juliusaban — hozzajarulasa nélkil — a 2017. aprilis 1. napja el6tt keletkezett korhazi elektronikus
levelezése inaktivalt e-mail-fiokjai visszaallitasat rendelte el korabbi munkahelyének jelenlegi
vezetése, mert kerestek egy dokumentumot. A Kérelmezd nyilatkozata szerint a fiokokban az 6 és
mas személyek személyes adatait és maganceélu levelezéseit ismerhette meg a Kotelezett.

Jelen Ugyben két adatkezelési muiveletrdl van sz6. Az egyik a Kérelmez6 magancélu leveleit
tartalmazo e-mail-fiokok archivumainak tarolasa, a masik az archivumokban torténé keresés. A
Kérelmez6 kérelmében alapvetéen az archivalt e-mail-fiékjaiban torténd keresést kifogasolta,
azonban tekintettel arra, hogy a két adatkezelési miivelet egymassal Osszefligg, a keresés,
megtekintés, nem valdsulhatott volna meg az e-mailek-fiokok tarolasa nélkil, ezért a Hatdsag
vizsgalta az elektronikus levelek megdérzésének jogszeriiségét is.

A Kotelezett altal a Hatdésag részére megkuldott archivalt e-mail-fiokok tartalmanak attekintése soran
a Hatésag megallapitotta, hogy a Keérelmez§ altal hasznalt e-mail-fidkok, a levelezései, a Kérelmez6
szamos magancélu levelezéseit (példaul tdbbek kdzott csaladjara vonatkozéan csaladfak, illetve
barati levelezések) is tartalmaztak, igy a Kotelezett a Kérelmezé e-mail-fiokjai archivalasaval a
Kérelmez6 ezen maganceélu levelekben talalhaté személyes adatait is tarolta és jelenleg is tarolja,
illetve azokban keresést végzett.

IV. 2. 2. Az adatkezelés célja és jogalapja

A Kotelezett az elektronikus postafiokok archivalasanak céljaként az adatbiztonsag ndvelésére
hivatkozott, melyet a Hatdésag altaldban megfeleld, legitim adatkezelési célnak ismer el, mivel a
hivatali mikoédéshez, munkavégzéshez szilkséges bizonyos munkavégzéssel Osszefliggh
dokumentumokat megériznie és esetleges adatbiztonsagi probléma esetén helyredllitania kell a
munkafolyamatok folytonossaganak biztositasa érdekében.

A Hatdséag elfogadhatonak tartja adott esetben a munkavallalék magancélra is hasznalt e-mail-fidkjai
tartalmanak tarolasat azon okbdl, hogy a hivatali mikddéshez, munkavégzéshez szikséges
dokumentumokat meg6rizze a Kotelezett a munkafolyamatok folytonossaganak biztositasa
érdekében, meghatarozott ideig, azonban ehhez megfelelé jogalappal kell rendelkeznie, és
kulénbséget kell tenni a levelek tartalma koz6tt aszerint, hogy azok a munkavégzéssel figgnek
Ossze, vagy maganjelleg(i e-mailekrdl van szé.

Ezen célokbdl a munkaviszony fenndllta alatt mind a munkavégzési, mind a magancélu levelezések
esetében az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalap teszi
lehetévé biztonsagi mentések készitését — az informaciobiztonsagi szabalyokra is tekintettel —, mely
jogalap szerint a személyes adatok kezelése jogszeri lehet akkor is, ha az adatkezelés kozérdeki
— vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett — feladat
végrehajtasahoz szukséges.

A munkaviszony megsziinése utan szintén ezen célbdl és jogalap alapjan archivalhatok, kezelheték
az elektronikus levelek. A kifejezetten maganjellegli levelezéseket azonban tekintettel arra is, hogy
azok kezelése a munkaltaté oldalardl nem lehet sziikséges semmilyen szempontbdl, f6szabaly
szerint nem lehet archivalni. A Hatésag abban az esetben fogadna el ezen levelezések puszta
tarolasat — minden mas adatkezelési miveletet kizarva — biztonsagi mentési célbdl, ha a
munkavégzési célu és a magancélu levelek egységes adatbazisként torténd mentése kdvetkeztében
a maganceélu levelek levalogatasa aranytalanul nagy, észszerltlen eréfeszitést igényelne a
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munkaltatd részér6él. Ennek indokoltsagat, szikségességét azonban a munkaltatonak kell
bizonyitania. A munkaltatonak tovabba a rendszer mikoédésérdl megfelelben tajékoztatnia kell a
munkavallalokat, megjeldlve szamukra azt — tébbek kozoétt —, hogy milyen idékézénként kerdl sor
biztonsagi mentésre a rendszerben, biztositva ezzel példaul szamukra azt, hogy a mentés el6tt
ténylegesen torolni tudjak maganlevelezéseiket.

A Kotelezett mindezzel szemben azonban a Kérelmezd e-mail-fiékjai archivalasanak jogalapjaként
a Kérelmezdbvel kotott munkaszerz6dést jeldlte meg.

Azon jogalapokat, amelyekre hivatkozassal személyes adatok kezelése jogszeri lehet, az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése taxativ médon sorolja fel. Noha az altalanos adatvédelmi
rendelet 88. cikke a foglalkoztatassal Osszefliggd adatkezelések vonatkozasdban a nemzeti
jogalkotok szamara — a rendelkezésben meghatarozott keretek kézott — szabalyozasi lehetéséget
biztosit, ezen nemzeti jogalkotasi intézkedések a 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogalapok
korét nem bévithetik. Ebbdl fakadoan az adatkezel6 az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés a)-f) pontjaban meghatarozott jogalapok valamelyikére alapozhatja adatkezelésének
jogszerliségét, ezen jogszeriségi feltételek teljesllésének hianyaban — pusztan valamely nemzeti
jogi rendelkezés — az adatkezelés jogszerliségének alatdmasztasara nem elégséges, még akkor
sem, ha maga az altalanos adatvédelmi rendelet egyes adatvédelmi jogalapok vonatkozasaban
kifejezetten megkoveteli a nemzeti jogalkotdi intézkedést.?

A Hatésag allaspontja szerint a munkaszerzédésre mint jogalapra azért nem lehet hivatkozni, mivel
az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti, ugynevezett szerz6déses
jogalap akkor alkalmazhat6, ha az adatkezelés a szerzddeés teljesitéséhez szikséges. Az altalanos
adatvédelmi rendeletet megel6zéen hatalyos adatvédelmi iranyelv® 29. cikke szerint létrehozott
Adatvédelmi Munkacsoport* az adatkezelé 95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti jogszer(i érdekeinek
fogalmardl szold 6/2014. szamu véleményében® — melyben irtak az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazasi idészakaban is értelmezésil szolgalhatnak — tovabba akként fogalmazott a Ill. 2. 2.
pontjaban, hogy a szerzédéses jogalapot szigoruan kell értelmezni. A jogalap nem alkalmazhato
olyan helyzetekre, ahol az adatkezelés valéjaban nem a szerz6dés teljesitéséhez szikséges,
hanem azt az adatkezeld egyoldaluan az érintettre erélteti.

Ebbél kdvetkezden jelen Ugyben tehat az archivalt e-mail-fiokok tarolasanak jogalapjaként a
Kotelezett nem hivatkozhat a munkaszerz6désre, mivel a szerzddés teljesitéséhez ezen
adatkezelés nem szukséges.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a Kotelezettnek ne lehetne jogalapja a Kérelmezé archivalt
e-mail-fidkjai tarolasara. E kdvetkeztetés dnmagaban abbdl sem vonhato le sziikségszeriien, hogy
az adatkezel6 az adatkezelést mely, az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott jogalapra alapozta.

2 V6. pl.: altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (3) bekezdés.

3 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarol szélo
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv

4 Az Adatvédelmi Munkacsoport az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak kezd6napjat megelé6zéen az
adatvédelemmel, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozd, fliggetlen eurdpai tanacsado
szerv volt, helyébe az Eurdpai Adatvédelmi Testllet |épett.

5 A 6/2014. szamu vélemény az alabbi linkrél érhetd el:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217 hu.pdf
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Itt jegyzendd meg azonban az is, hogy mar énmagaban az, ha az adatkezel6 az adatkezelést
megel6z6en nem medfelel6en azonositotta az adatkezelés jogalapjat, szukségszerlen vezethet az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkében meghatarozottakon tuli rendelkezéseiben rogzitett, az
adatkezel6t terhel6 kotelezettségek betartasa tekintetében mulasztasara, vagy nem megfeleld
teljesitésére és igy e jogsértés tekintetében barmely, az altalanos adatvédelmi rendeletben
meghatarozott jogkévetkezmény alkalmazasara.

A fentiek alapjan tehat a kdzfeladatot ellaté szervek esetében az adatkezelés jogalapja az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalap lehet, melynek értelmében a
személyes adatok kezelése akkor jogszer(i, ha az adatkezelés kézérdekl vagy az adatkezelére
ruhazott koézhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz
szlkséges.

Mivel a vitatott adatkezelést a Kotelezett a Kérelmez§ jogviszonyanak fennallasa alatt kozfeladatot
ellato szervként az iratkezelési, informaciobiztonsagi szabalyok betartasa érdekében hajtotta végre,
az e-mail-fibkok egységes adatbazisként torténd, meghatarozott ideig toérténd tarolasanak
szUkségessége a jogi szabalyozasbol és nyilatkozataibol addddan megallapithatd. Ebbél
kovetkez6en a Kotelezett rendelkezhet jogalappal az e-mail-fiokok teljes archivumainak
megdrzésevel dsszefliggd adatkezelés tekintetében — beleértve ebbe mind a magancélu, mind a
munkavégzési célu e-maileket —, mely az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e)
pontja szerinti jogalap. Ugyanakkor ez a tarolas nem jelent korlatlan ideig torténé adatmegérzést.
Az ezzel ellentétes gyakorlat ugyanis az egységes adatbazisban 1évé személyes adatok
tekintetében cél nélkuli, készletez6 adatkezeléshez vezet, amely a célhoz kotott adatkezelés elvét,
valamint a kovetkezd pontban részletezett korlatozott tarolhatésag elvét is sérti. Ezen kivil az
iratkezelési szabalyok alapjan a munkavégzéssel dsszefliggd elektronikus dokumentumokat sem e-
mail-fickokban lehet tarolni, hanem ezen szabalyoknak megfeleléen elektronikus iktatérendszerben,
vagy papir alapon, iktatva, iratanyagkeént kell megdrizni.

IV. 2. 3. A korlatozott tarolhatésag elve

Figyelembe veendd tehat az is, hogy az id6tartam megjel6lése nélkuli, korlatlan megdrzési id6
ugynevezett készletezd adatkezeléshez vezet, amely ellentétes a korlatozott tarolhatésag elvével.
Ez kdvetkezik az altalanos adatvédelmi rendelet (39) preambulumbekezdésébdl is, mely szerint a
személyes adatok tarolasa a lehetd legrovidebb id6tartamra korlatozoédhat, és ennek biztositasa
érdekében az adatkezelének tényleges torlési vagy rendszeres fellilvizsgalati hataridéket kell
megallapitania.

llyen hataridéket a Kotelezett azonban nem hatarozott meg informatikai biztonsagi szabalyzataban.
A Hatésag rendelkezésére allo, a MailStore archivalé rendszer megrendelésérdl szélo
dokumentumok azonban akként fogalmaznak, hogy ,nincs tébb elveszitett e-mail” és ,,a MailStore
Server teljesen megszinteti az adatvesztés kockazatat”. Azaz a rendszer — az abbdl torténd
manualisan végzett torlést leszamitva — korlatlan ideig meg6rzi az archivalt e-mailtartalmakat,
melyet alatamasztanak a Kotelezett altal megkuldott, a Kérelmez6 levelezéseit a vizsgalt id6szakban
is tartalmazo6 allomanyok. Ez a fajta tarolds pedig a korlatozott tarolhatésag elvével ellentétes
adatkezelésnek mindsiil. Az a Koételezett altal hivatkozott kortlmény, mely szerint lehetéséget
biztositottak a Kérelmezdnek postafiékja karbantartasara, a Kérelmezd vonatkozasaban egyfajta
enyhitd kortlményként értékelendd, azonban altalanossagban nem mentesiti a Kotelezettet a
rendszeres id6kdzdnkénti tényleges torlési kotelezettsége aldl, illetve azon kérilmény aldl, hogy
korlatlan ideig tarolta a Kérelmez6 és adott esetben az érintett tovabbi munkavallalok személyes
adatait tartalmaz6 magancélu levelezéseit a rendszer vizsgalt id6szak szerinti bedllitasai alapjan. A
Kotelezett nyilatkozata szerint tovabba a Kérelmez&nek nincs sem hozzaférése, sem rahatasa az
archivumokra.
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Minderre tekintettel a Hatosag megallapitja, hogy a Kérelmez6 maganlevelezései konkrét hataridé
nélkdli megbrzésével a Kotelezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés e) pontja szerinti korlatozott tarolhatésag elvét.

IV. 2. 4. Megfelel technikai, szervezési intézkedések

Ezen tulmenden a Hatésag, mivel altalanossagban a munkavallaléi és a kérelmezdi e-mail-fidkok és
azok tartalmanak archivalasaval szorosan dsszeflgg az azokra vonatkozé megfelelé szabalyozas
és az adatvédelmi kdvetelményeknek valé megfelelés biztositasa, vizsgalta ezzel 6sszefuggésben
az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti megfelelé technikai, szervezési intézkedéseknek valé
megfelelést. A Hatosag rendelkezésére allé informaciok alapjan — a vizsgalt idészakban, 2018.
majus 25. napjatdl az adatvédelmi hatdsagi eljaras megindulasanak idépontjaig, 2018. julius 28.
napjaig — a Kotelezett nem rendelkezett bels¢ szabalyzattal az e-mail-fiokok és azok tartalmanak
archivalasara vonatkozéan. Az adatkezelés belsé dokumentumban torténé szabalyozasa, az
adatkezelési miveletek rogzitése azért szikséges, mert az adatkezelések tervezésétél azok
folytatdasan at a célok megvalésulasaig tett valamennyi lényegi lépés — igy tobbek kozott az
adatkezelés id6tartamanak, a személyes adatok kezelésére vonatkozo torlési, illetve felllvizsgalati
hatarid6k megallapitasanak — adminisztralasat, dokumentalasat is magaban foglalja, és egyben az
adatvédelmi kdvetelményeknek valé megfelelés igazolasara vald képességet feltételezi. Ezen elv a
gyakorlatban — tobbek kozétt — az adatkezel6k szamara az altalanos adatvédelmi rendeletben
el6irtaknak megfeleld szabalyzatok, eljarasrendek szakszer( rogzitését iranyozza elé. A megfeleld
technikai, szervezési intézkedések magukban foglaljak a beépitett és alapértelmezett adatvédelem
teljesulését is, vagyis azt, hogy az elvek és az adatvédelmi kdvetelmények érvényesulését garanciak
beépitésével segiti el6 az adatkezeld.

Tekintettel arra, hogy a Kotelezett nem rendelkezett sem ténylegesen, sem szabalyozas szintjén az
e-mailek tartalmanak meg6rzésérdl, illetve nem allapitott meg tényleges torlési, valamint rendszeres
felllvizsgalati hataridéket, annak érdekében, hogy biztositsa az adatvédelmi elvek érvényeslilését,
nem tette meg a szikséges megfeleld technikai, szervezési intézkedéseket, megsértve ezzel az
altalanos adatvédelmi rendelet 24-25. cikkét mind a munkavallaldk, mind a Kérelmezd
vonatkozasaban.

A Hatdsag allaspontja szerint a Kotelezettnek egy belsd szabalyzatot célszerii megalkotnia a
munkavallalok rendelkezésére bocsatott e-mail-fiokok hasznalatanak szabalyairdl. A belsé
szabalyzatban tébbek kdzott az alabbiakra szikséges kitérni:

- hasznalhatdk-e magancélra ezek az e-mail-fidkok®,

- ezen e-mail-fibkokrol biztonsagi masolat készitésének és megbrzésének, inaktivalasuk
szabalyozasara, illetve arra, hogy mikor kertl sor az e-mailek végleges torlésére,

- az e-mail-fiockok hasznalata ellen6rzésének, attekintésének részletes szabalyaira, azt ki és
milyen mddon hajthatja végre a szervezeten belll, milyen jogai vannak az érintett
munkavallalénak az eljaras soran.

6 A vizsgalt id6szakban hatalyos Mt. nem tartalmazott erre vonatkozé szabalyt, azonban a 2019. aprilis 26. napjatol
hatalyos Mt. 11/A. § (2) bekezdése szerint a munkavallald6 a munkaltaté altal a munkavégzéshez biztositott
szamitastechnikai eszkdzt kizarélag a munkaviszony teljesitése érdekében hasznalhatja — eltér6 megallapodas
hianyaban.
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IV. 2. 5. A Kbtelezett adatkezeldi feleléssége

A Kotelezett hivatkozott arra, hogy a Kérelmezének tudomasa volt a rendszer miikédésérél, mivel
azt vezetdkent korabban 6 rendelte meg. A Hatésag allaspontja szerint ezen kdrilmény alapjan
elvarhaté lett volna a Kérelmez6tdl az is, hogy felmérje a rendszer adatvédelmi vonatkozasait.
Figyelembe veendd ugyanakkor, hogy az Adatvédelmi Munkacsoport az ,adatkezel6” és az
,adatfeldolgozo” fogalmarol szélé 1/2010. szamu véleményében’ — melyben irtak az altalanos
adatvédelmi rendelet alkalmazasi id6szakaban szintén értelmezésul szolgalhatnak —, annak Ill. 1.
c) pontjaban kifejtette, hogy az adatkezelésért, az adatvédelmi szabalyokbdl eredé
kotelezettségekért az adatkezeld felelés. Ez aldl kivétel, amikor egyértelmien egy természetes
személy felel6ssége Adllapithaté meg azzal, hogy ilyen esetben is, példaul, amikor konkrét
természetes személyt neveznek ki, hogy biztositsa az adatvédelmi elvek betartasat, ez a személy
nem lesz adatkezel§, hanem annak a jogi személynek a nevében jar el, amely adatkezeldi
min&ségében tovabbra is felelés az alapelvek megsértése esetén.

Figyelembe veendd tovabba az a koralmény, hogy a Kérelmez6 tébb, mint egy éve nem toltotte be
az igazgatoi tisztséget, amikor az e-mail-fidkjainak archivalt tartalmat ellendrizték, tovabba, hogy
abban az id6szakban is mas toltétte mar be ezt a poziciét, amikor az altalanos adatvédelmi
rendeletnek valé megfeleléshez szikséges intézkedéseket tették.

A Hatésag a hasonl6 esetek elkertilése érdekében mindenekel6tt megfelel6 intézkedésnek tartja,
ha munkaltato részletesen tajékoztatja a munkavallalokat az archivalasrél és annak szabalyairdl. A
Hatosag elfogadhatonak tartja tovabba, ha a megsziné foglalkoztatasi jogviszonyok esetén a
munkaltaté az érintett munkavallalé szamara lehet6séget biztosit arra, hogy toérdlje magancélu
levelezéseit az altala hasznalt e-mail-fiokokbdl. A Hatdsag allaspontja szerint ez a torlés
megvalosithatd az érintett munkavallalé utolsé6 munkanapjan a munkaltatéi jogkdr gyakorléja, a
munkavallalé szervezeti egységének vezetbje, vagy a szervezetben dontésre jogosult mas
munkavallalé jelenlétében, elkerllve azt, hogy adott esetben olyan dokumentumok is tdrlésre
kerlljenek, amelyek nem a munkavallalé magancélu adatai. A jogszerliség érdekében a Hatdsag
javasolja ezen torlési folyamatrél jegyz6kdnyv vezetését. Minderrél a Hatésag allaspontja szerint a
munkaltaténak belsé szabalyzatot kell alkotnia annak érdekében, hogy az elszamoltathatésag elve
alapjan igazolni tudja, hogy minden szikséges intézkedést megtett a megsziint munkaviszonyu
érintett személyes adatainak védelme érdekében. Amennyiben a munkaltaté mindezen intézkedései
ellenére a munkavallalé nem él torléshez vald jogaval a jogviszony megsziinését kovetd észszer
hataridén belll, és ezt a munkaltaté igazolni tudja, a munkaltatét nem terheli felelésség. A Hatésag
mindezek mellett javasolja azt is, hogy amennyiben magancélra is hasznalhatok az e-mail-fidkok,
azokban kulonalld mappat hozzanak létre a magancélu levelezésekre, kizarva azokat a biztonsagi
mentések alél, és egyuttal lehetévé téve adott esetben a munkaviszony megsziinése utan azok
érintett szamara hozzaférhetbve tételét, illetve tényleges torlését.

IV. 3. A magancélu leveleket tartalmazd e-mail-archivumokban tortén6 keresés

IV. 3. 1. Az adatkezelés célja és jogalapja

A Kotelezett a Kérelmezd archivalt e-mail-fiékjaiban torténd kereseés céljaként a munkaviszony soran
keletkezett hivatalos dokumentumok megtalalasara hivatkozott, az Mt. 11. §-aban foglaltak
tiszteletben tartdsa mellett, mig jogalapjaként az érintett munkaviszonyat megalapozé
munkaszerzddést jeldlte meg.

7 Az 1/2010. szamu vélemény az alabbi linkrél érhetd el:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169 hu.pdf



https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_hu.pdf

18

A Hatdsag a Kotelezett altal megjeldlt adatkezelési célt megfeleld, legitim adatkezelési célnak ismeri
el, mivel a hivatali mikédéshez, munkavégzéshez sziikséges dokumentumokat, azok elkeveredése
esetén, a Kotelezettnek minden szukséges Iépést meg kell tennie azok megtalalasa érdekében,
biztositva ezzel a munkafolyamatok folytonossagat.

Az e-mail-fiokokban torténé dokumentumkereséssel 6sszefliggé adatkezeléssel kapcsolatban a
Hatosag allaspontja az, hogy, mint minden adatkezelés, igy jelen esetben a Kérelmez6 magancélu
leveleit tartalmazé e-mail-fiokokban t6rténé dokumentumkeresésekkel Osszefiiggd adatkezelés
esetében is, a Kotelezettnek megfelelé jogalappal kell rendelkeznie. Ebben az esetben a
Kotelezettnek az intézkedései soran be kellett tartania az adatvédelmi kdvetelményeket.

Jelen hatarozat IV. 2. 2. pontjaban tett megallapitasokra tekintettel a Kotelezett altal hivatkozott
munkaszerz6désre a dokumentumkeresés kapcsan szintén nem lehet jogalapként hivatkozni, mivel
az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti jogalap akkor alkalmazhat,
ha az adatkezelés a szerz8dés teljesitéséhez szikséges. Jelen Ugyben azonban a
dokumentumkereséssel 6sszefiggd adatkezelés — a foglalkoztatasi jogviszony megsziinésére is
tekintettel — a munkaszerzédés teljesitéséhez nem sziikséges, igy ezen jogalapra a Kotelezett nem
hivatkozhat.

Mindez azonban — ahogyan az archivalt e-mail-fiokok tarolasa esetében sem — nem jelenti azt, hogy
a Kotelezettnek ne lehetett volna jogalapja a Kérelmez8 archivalt e-mail-fiékjaiban térténé,
munkavégzeéssel 6sszefliggd levelek keresésre, mivel kdzfeladatot ellaté szervként az iratkezelési,
informaciobiztonsagi szabalyokbdl és nyilatkozataibdl adoddan az adatkezelés a kozérdeki
feladatai végrehajtasahoz vald szikségessége megallapithatdé. Ebbdl kdvetkezben a Kotelezett
rendelkezett jogalappal az e-mail-fiokok archivumaiban térténd, munkavégzési célu levelekben
torténd kereséssel 6sszefliggd adatkezelés tekintetében, mely az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalap.

Ugyanakkor mindez a Kérelmezé e-mail-fiokjaiban talalhato, kizardlag munkavégzéssel 6sszefliggd
leveleire vonatkozik. A Kérelmez6 maganlevelezéseiben térténd keresésre — mivel azok nem
kapcsolédnak a foglalkoztatasi jogviszonyhoz — a Kételezett nem jogosult jogszeri adatkezelési cél
és megfelel6 jogalap hianyaban. Ebbél kdvetkez6en a Hatdésag megallapitja, hogy a Koételezett a
Kérelmez§ kifejezetten maganjellegl leveleit is tartalmazé e-mail-fiokjaiban torténd kereséssel
megsértette az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontjat és az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikkét.

IV. 3. 2. A tisztességes adatkezelés kévetelménye

A Kotelezett nyilatkozata szerint az archivumokban torténé keresést az intézmény szervezeti és
mikodési szabalyzata szerinti féigazgato-helyettese rendelte el, széban. A nyilatkozat szerint a
keresés célzottan, feladd és levél targya szerint tértént, melyrél a Kérelmez6t nem tajékoztattak,
arra munkaltatéi jogkdrben kerult sor. A keresésnél az intézmény fbigazgatésagardl az
orvosigazgato és egy masik munkatars, illetve az intézmény informatikai féosztalyardl szintén egy
munkatars volt jelen. A keresett e-mailt azonban nem talaltak meg az archivumban, ezért nem tértént
dokumentummentés. Minderre tekintettel a Kérelmez6 nem lehetett jelen a dokumentumkeresésnél,
és igy nem volt médja arra, hogy a nem munkavégzesi célu leveleit tordlje, téroltesse vagy azokrol
maga szamara masolatot készitsen.
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Még ha tényszerlen igaz is, hogy az email-fiok a Kotelezett tulajdonaban, illetve rendelkezése alatt
all, ezért annak attekintését, egy abban torténd esetleges dokumentumkereseést anélkul is meg tud
valdsitani, hogy ahhoz a Kérelmezd barmilyen kdzrehatasa sziikséges lenne, ez nem jelenti, hogy
az ilyenfajta e-mail-fiok attekintés és abban torténé dokumentumkeresés jogszeri is lenne. Ezen
adatkezelésnél ugyanis a tisztességes adatkezelés elvébdl — a fentebb ismertetett adatkezelési
viszonyokbdl addddan is — egy olyan kdvetelmény is szarmazik, hogy az e-mail-attekintése soran
f6szabalyként biztositani kell a munkavallalé jelenlétét. Az adatkezelés tisztességes volta a
jogszerlseget is magaban foglalé kdvetelmény, az érintett informacids dnrendelkezési joganak, és
ezen keresztul maganszférajanak, emberi méltosaganak tiszteletben tartasat jelenti: az érintett nem
valhat kiszolgaltatotta az adatkezel6vel, sem mas személlyel szemben. Az adatalany mindvégig
alanya kell, hogy maradjon a személyes adatok kezelésével jaré folyamatnak, és nem valhat annak
puszta targyava. A munkavallalé jelenléte nélklli e-mail-fiok attekintés alapvetéen ellentétes a
tisztességes adatkezelés elvével, mivel a munkavallalé6 maganszférajaba valé behatolasnak
mindésul.

A munkavallalé el6zetes tajékoztatdasa és — személyes, vagy ha ez nem biztosithato,
meghatalmazottja, képviseldje — jelenléte az e-mail-fiok attekintése, illetve a dokumentumkeresés
soran azért is szukséges, mert a munkavallalé és harmadik személyek kilonb6z6 személyes adatai
lehetnek benne a levelezérendszerben, amelyek kezelésére a munkaltatdé — a személyes adat e
jellege ellenérzésén tul — nem jogosult. Ha az e-mail-fiok attekintés és dokumentumkeresés soran
a munkavallalé — képviseldje, meghatalmazottja — jelen van, és jelezheti valamely személyes adatot
tartalmazé e-mail tartalmanak megtekintése elétt, hogy az magancélu leveleket tartalmaz, akkor
ezzel biztosithatd, hogy a munkaltaté ne sértse meg ezt a tilaimat.

Az e-mail fidk attekintésének korilményeitdl fliggéen ugyanakkor elképzelhetéek olyan helyzetek,
amikor a munkavallalé személyes jelenléte objektiv okokbdl nem biztosithaté. A Hatésag — a
fészabalytol eltéréen — egyes rendkivlli esetekben ezért elfogadhatonak tartja azt is, ha a
munkavallaloé nincs jelen, példaul azonnali intézkedést igénylé esetekben, vagy volt munkavallalé
esetén. Ebben az esetben is azonban egyrészt tajékoztatast kell nydjtani a munkavallalé szamara
a tervezett munkaltatoi intézkedésrdl, masrészt lehetséget kell biztositani szamara arra is, hogy ha
6 nem is tud jelen lenni, helyette meghatalmazottja vagy képvisel6je legyen jelen. Amennyiben ezen
megel6zd intézkedések — el6zetes tajékoztatas és a munkavallalé vagy meghatalmazottja,
képviselbje jelenlétének biztositasa — ellenére a munkavallalé nem érhet6 el vagy nem jelenik meg
sem személyesen, sem képvisel6je utjan, akkor tavollétében, flggetlen harmadik személy
alkalmazasaval is hozza lehet férni az e-mail-fiokjahoz az azonnali intézkedések végrehajtasa
érdekében. llyen esetben is meg kell ugyanakkor mindent tenni annak érdekében, hogy az e-mail-
fiok attekintésének korulményei olyan modon legyenek régzitve, hogy annak pontos menete, az
annak soran megismert adatok kore, azaz a ténylegesen elvégzett adatkezelési miveletek, és azok
jogszerlisége utdlag ellenérizhetd legyen — az elszamoltathatésag elvébél is kdvetkezben.

Ezen fenti kvetelményeknek azonban a Kotelezett nem tett eleget, mert, bar nyilatkozata szerint
célzottan, a levél targyara keresve keresték a dokumentumot, nem tett semmilyen intézkedést sem
annak érdekében, hogy a Kérelmez§ elézetesen tudomast szerezzen az archivalt e-mail-fidkjaiban
torténé dokumentumkeresésrél, sem annak érdekében, hogy ekkor a jelenlétének lehetbségét
biztositsa. A Hatdsag allaspontja szerint a Kotelezettnek ez a magatartasa az adatkezelés
tisztességességét sérti, hiszen a Kérelmezdnek igy nem volt lehetésége a sajat — és adott esetben
a levelezésekben érintett mas, harmadik személyek — személyes adatainak védelme érdekében
eljarva jelezni a Kotelezettnek a levelek magancélu, személyes jellegét. A Kotelezett igy kontroll
nélkil férhetett hozza a Kérelmez6 — és adott esetben harmadik személyek — magancélu
levelezéseihez. A  Kérelmezd tudomasa nélkidli archivalt e-mail-fiokjaiban  torténd
dokumentumkeresés tehat ellentétes a tisztességes adatkezelés elvével.
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Mindebbdl kdvetkez6en a Hatdsag a Kérelmezd jelenléte lehetéségenek biztositasa érdekében tett
lépések hianya miatt megallapitja, hogy a Kotelezett adatkezelése nem felelt meg a tisztességes
adatkezelés elvének, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a)
pontjat.

IV. 3. 3. A megfelel6 elbzetes tajékoztatas kbvetelménye és az atlathatésag elve

Ahhoz, hogy az adatkezelés jogszer( és atlathatd legyen, tovabbi kdvetelmény, hogy a
munkaltatonak el6zetesen részletes tajékoztatast kell biztositania a munkavallalok szamara
altalanossagban az e-mail fiok adott esetben torténd attekintésének lehetéségérél, illetve a konkrét
attekintés, dokumentumkeresés elétt is, ezért a Hatdsag vizsgalta a tajékoztatdas meglétét is. A
tajékoztatdsban a munkaltatonak ki kell térnie az altaldanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2)
bekezdés szerinti adatkezelési korilményeire, azok kdzil kiemelt figyelmet forditva arra, hogy:

- milyen célbdl, milyen munkaltatéi érdekek miatt kertlhet sor az e-mail-fiok attekintésére
(altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdés c) és d) pont),

- a munkaltatd részérdl ki, milyen mdédon végezheti az attekintést (altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikk (1) bekezdés a) pont mint az adatkezel® nevében az attekintést folytatd
képviselbje),

- milyen szabalyok szerint kertilhet sor az adatkezelésre (fokozatossag elvének betartasa) és
mi az eljaras menete (altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdés c) pont),

- milyen jogai és jogorvoslati lehet6ségei vannak a munkavallalonak az adatkezeléssel
kapcsolatban (altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (2) bekezdés b) és d) pont).

Az altalanos tajékoztatason tulmenden lehetbleg a konkrét intézkedés elbtt is tajekoztatni kell a
munkavallalét arrdl, hogy milyen munkaltatoi érdek miatt kertlhet sor az adatkezelésre.

A Kotelezett az el6bb kifejtettekkel ellentétben azonban semmilyen tajékoztatast nem nyujtott a
Kérelmez6 szamara az adatkezelésrol.

Mindezek alapjan a Hatosag megallapitja, hogy a Kotelezett, mivel nem nyujtott el6zetesen sem
altalanossagban, sem a konkrét esetben a Kérelmezd e-mail-fiokjainak kdzvetlen attekintése és a
dokumentumkeresés elétt tajékoztatast az adatkezelésrdl és az azzal kapcsolatos informaciokrol,
megsértette az altalanos adatvédelmirendelet 13. cikkét. Tekintettel tovabba arra, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet (60) preambulumbekezdése értelmében az atlathaté és a fent hivatkozott
tisztességes adatkezelés elve megkdveteli, hogy az érintett tajékoztatast kapjon az adatkezelés
tényérél és céljairdl, tovabba minden olyan informaciorél, amelyek a tisztességes és atlathaté
adatkezelés biztositasahoz szikségesek, mely kovetelménynek a Kotelezett nem tett eleget,
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti atlathatésag
elvét is.

IV. 4. Az elszamoltathatdsag kovetelménye

A Kotelezett az eljarasban nem igazolta, hogy a Kérelmezd archivalt e-mail-fiokjainak attekintését
megel6zéen barmilyen, az adatkezeléssel kapcsolatos technikai, szervezési intézkedést tett volna,
ideértve az el6z6ekben kifejtetteknek megfeleléen az e-mail-fiokok tarolasat is. A Kotelezett az
archivalasra és a dokumentumkeresésre tekintettel ugyan az adatkezelések szikségességét igazolta,
azonban az adatkezel6nek az adatkezelésért viselt objektiv felelésségéhez igazoddé gondos
adatkezelésbdl fakado kotelezettségei mell6zésével dsszességében jogsérté modon valdsitotta meg
az adatkezeléseit. Ezzel a magatartasaval megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott elszamoltathatosag alapelvi kovetelményét is.
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IV. 5. Szankcionalas

A Hatosag hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kotelezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E koérben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése, az Infotv.
61. § (4) bekezdés b) pontja és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az gy 6sszes relevans
kéraimeényét, és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés
se nem aranyos, se nem visszatartd ereji szankcio, mert a kérelem targyat képezé archivalt e-mail-
fiokok tarolasa és azokban torténd dokumentumkeresések mint adatkezelések soran a Kotelezett
szamos adatkezel6re haruld kotelezettségét megszegte, ezért birsag kiszabasa szikséges. A
birsagkiszabassal a Hatosag specialis prevencios célja az, hogy 6szténbdzze a Kotelezettet arra,
hogy adatkezelési tevékenységét tudatosan folytassa, és az érintetteket ne targyként, hanem
valéban jogosultként kezelje, biztositva az ebbdl eredé jogaik, a személyes adataik kezelése feletti
kontroll gyakorlasahoz sziikséges informacidkat, egyéb feltételeket. Altalaban pedig sziikséges
valamennyi hasonlé helyzetben l1év6 adatkezel6 szamara vildgossa tenni, hogy a személyes adatok
kezelése fokozott tudatossagot igényel, nem lehet e téren a jézan belatasra hagyatkozva barmilyen
proaktiv intézkedések megtétele nélkil mikddni, gondatlanul bizva abban, hogy nem szarmazik
hatrany a személyes adatok ténylegesen kontrollalatlan kezelésébdl. Az ilyen hanyag magatartas
az érintettek jogait figyelmen kivil hagyja, és mint ilyen, nem maradhat szankcionalatlanul.

A Hatésag a birsag dsszegének meghatarozasa soran mindenekel6tt figyelembe vette, hogy a
Kotelezett altal elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) és
b) pontja szerint a magasabb 6sszeg birsagkategoériaba tartozé jogsértésnek mindsulnek.

A Hatdsag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran sulyosbité kérilményként vette figyelembe,
hogy az archivalt e-mail-fiokok tarolasa — benne a Kérelmezd magancélu levelezéseivel — hosszu
ideje, a Kérelmez6 foglalkoztatasi jogviszonyanak megsziinésétél, 2017. aprilis 1. napjatél tart, mely
id6tartambdl a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak kezddnapjatél, a 2018.
majus 25. napjatol kezddd6 idészakot vette figyelembe [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés a) pont].

A Hatdsag enyhitd kérilményként vette figyelembe, hogy

1. a Kotelezett elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még nem
kerult sor [altaldanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont];

2. bar az adatkezelésért, az adatvédelmi szabalyokbdl eredd kotelezettségekért a Kotelezett
mint adatkezel6 felel6s, ugyanakkor a Kérelmezé mint korabbi igazgat6 dontott az e-maileket
archivalé rendszer bevezetésérél, igy elvarhaté lett volna t8le a rendszer jellemz&inek
ismerete [altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont];

3. a Kérelmezd foglalkoztatési jogviszonyanak megsziinésekor lehetésége lett volna
postafiokjait karbantartani, torélni személyes levelezéseit, személyes adatait, tekintettel arra,
hogy legalabb egy honappal korabban tudta jogviszonya megszinésének idépontjat,
tovabba a jogviszonyanak megszlinését kovetben egy honapig még hozzafért e-mail-
fiokjaihoz, igy ezen id6szak alatt is |épéseket tehetett volna maganlevelezései torlése
érdekében [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont];

4. a Hatosag tullépte az Ugyintézési hataridét [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés k) pont].
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A Hatdsag figyelembe vette tovabba, hogy a megallapitott adatvedelmi jogsértések szandékossagra
utalo koérualmények hianyaban gondatlan jelleglinek minésulnek [altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdés b) pont].

A Hatosag figyelembe vette azt is, hogy az inaktivalt e-mail-fiokokban személyes adatok kulonleges
kategériai is megtalalhatéak voltak, azonban azokkal a Kotelezett a dokumentumkeresés célzott
jellegére tekintettel miveleteket nem végzett [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés

g) pont].

A Hatésag a birsagkiszabas nem tartotta relevansnak a GDPR 83. cikk (2) bekezdés c), d), ), h), i),
j) pontja szerinti kérilményeket, mivel azok a konkrét Ugy kapcsan nem is értelmezheték.

A Kotelezett 2018. évi konszolidalt beszamoldja szerinti sajat mikddési bevételeinek O6sszege
nagysagrendileg 1,3 milliard forint volt. A kiszabott adatvédelmi birsag jelképes 6sszegii és nem lépi
tul a kiszabhato birsag maximumat.

A Hatésag az eljaras soran tullepte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazhusz napos
Ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

V. Eqyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése,
illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

* * %

Az Akr. 135. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kdtelezett a térvényes kamatnak megfelelé mérték
késedelmi pétlékot koteles fizetni, ha pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget.

A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozés esetén a kotelezett a késedelembe esés
idépontjatol kezd6déen a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot koteles fizetni.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold6 2017. évi I. toérvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per torvényszéki hataskdrbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) —a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé — 72. §-
a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelezé. A Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.
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A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehet6ségérdl szold tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XClIl. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megdfizetése alol az Itv. 5§9. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését a Kotelezett megfelelé moédon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a Kételezett
a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthatd. A Hatésag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a
értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést
hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehaijtast — ha térvény, kormanyrendelet
vagy onkormanyzati hatésagi tgyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyulé kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdsag
foganatositja.

Budapest, 2019. december 11.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



