. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/2204/8. Targy: Hatarozat hivatalbol indult hatésagi
eljarasban

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdésag) a Deichmann
Cipokereskedelmi Korlatolt Felelésségli Tarsasagnak (székhely 1134 Budapest, Kassak Lajos utca
19-25., cégjegyzékszam: 0109693582; a tovabbiakban: Kotelezett vagy Tarsasag) — 2018. majus 25.
napjatol 2020. marcius 3. napjaig terjedd idészakban az érintetti kérelmek — kiilénos tekintettel [...] érintetti
kérelmeinek — kezelése soran tanusitott adatkezelési gyakorlatanak az altalanos adatvédelmi rendeletben?
foglalt eléirasoknak valé megfelelésének vizsgalatara iranyuld, hivatalbél indult adatvédelmi hatésagi
eljarasban az alabbi déntéseket hozza..

1. A Hatésag megallapitja, hogy [...] altal el6terjesztett érintetti kérelmek kezelése soran a Kotelezett

a) megsértette a rendelet 15. cikk (1) bekezdésében szerepld, a hozzaféréshez val6 jog szabalyait
tartalmazo rendelkezéseit,

b) megsértette a rendelet 18. cikk (1) bekezdés c) pontjaban szerepld, az adatkezelés korlatozasahoz
valé jog szabalyait tartalmazé rendelkezését,

c) megsértette a rendelet 12. cikk (4) bekezdését.

2. A Hatésag megallapitja a Kotelezett érintetti jogok kezelése soran kialakitott, 2018. majus 25. és
augusztus 1. k6zott érvényben lévé eljarasrendjének jogellenességét abban a tekintetben, hogy nem tett
megfelelé technikai és szervezési intézkedéseket annak érdekében, hogy a kameras adatkezeléshez
kapcsolddo érintetti joggyakorlas az altalanos adatvédelmi rendeletben foglaltak szerint biztositott legyen.

3. A Hatésag megallapitja a Kotelezett érintetti jogok kezelése soran kialakitott, 2019. november 26.
és 2020. marcius 3. k6z6tt érvényben l1évo eljarasrendjének jogellenességét abban a tekintetben, hogy nem
tett megfelelé technikai és szervezési intézkedéseket annak érdekében, hogy a kameras adatkezeléshez
kapcsolddo érintetti joggyakorlas — igy kiléndsen a hozzaféréshez vald jog, illetve az adatkezelés
korlatozasahoz valé jog gyakorlasa — az altalanos adatvédelmi rendeletben foglaltak szerint biztositott
legyen.

4, A Hatésag a Kotelezettet a vizsgalt idészakban az 1., 2. és 3. pontban megallapitott jogsértésekre
tekintettel a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon bellil

20 000 000 Ft, azaz huszmillio forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A Kotelezettnek a megtett intézkedéseir6l a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd
keresetinditasi hatarid® leteltétl szamitott 30 napon belil tajékoztatnia kell a Hatdsagot.

A birsagot a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll a Hatosag kdzpontositott bevételek
beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla
IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell medfizetni. Az sszeg atutalasakor a NAIH/2020/

1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérsl
és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet vagy GDPR vagy rendelet)
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2204/8. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Koételezett a birsagfizetési kotelezettségének hatarid6ben nem tesz eleget, késedelmi pétiékot kdteles
fizetni. A késedelmi pétiék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a késedelmi pétiék meg nem fizetése
esetén a Hatosag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi potlék adok modjara torténd
behajtasat.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi Uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kézléstdl szamitott 30
napon belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben megtamadhato. A
keresetlevelet a Hatdésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyUtt tovabbitja a
bir6sagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes
illetékmentességben nem részesllék szamara a birdsagi fellilvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzeési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kotelezb.

A Hatdsag a hatarozatot honlapjan a Kotelezett azonosito adataival, az eljarasba ugyfelként bevont [...]
(a tovabbiakban: Ugyfél) azonositd adatai nélkll kozzéteszi.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1. ElI6zmények, a Hatésaghoz érkezett bejelentés

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsaghoz (a tovabbiakban: Hatdésag) érkezett és
NAIH/2019/2507. igyszamon iktatott bejelentésben az Ugyfél eléadta, hogy 2018. majus 26. napjan a
Kotelezett kaposvari tizletében (7400 Kaposvar, Achim Andras utca 4.; a tovabbiakban: Uzlet) kilencezer-
kilencszazkilencven forint értékben vasarolt, fizetést kdvetben ugy nyilatkozott, hogy nem kéri a
visszajarot. El6adta tovabba, hogy késébb vette észre, hogy huszezer forintos bankjeggyel fizetett, a blokk
szerint tizezer-tiz forint visszajarot kapott, allitdsa szerint azonban nem kapott visszajarot.

Az Ugyfél 2018. majus 29. napjan panaszt tett, amelyrél — fogyasztoi mindéség kifogasardl szolo —
jegyz6konyvet vettek fel. A jegyz6kodnyv tartalmazza, hogy tajékoztattak a bejelentét arrdl, hogy feljelentést
tehet a rend6rségen.

Az Ugyfél 2018. majus 29. napjan a Tarsasag részére cimzett levelében részletesen ismertette a
torténéseket, majd megfogalmazta a Tarsasag felé azon kérelmét, hogy szeretné megtekinteni a
megnevezett kamerafelvételt, illetve kérte, hogy a kamerafelvételt addig ne toréljék, amig az altala
kifogasolt eset nincs leellenérizve. A bejelentd arrdl is tajékoztatta a Tarsasagot, hogy — az Uzlet korabbi
tanacsara — megkereste a renddrséget is, akik azt ajanlottak neki, hogy forduljon a Tarsasaghoz.

A Tarsasag az Ugyfél 2018. majus 29. napjan kelt kérelmét 2018. junius 19. napjan valaszolta meg. A
valaszlevélben arrdl tajékoztatta 6t, hogy kamerafelvételt csak a rend6rség részére — hivatalos renddrségi
megkeresésre — tudnak kiadni, jogorvoslattal a Somogy Megyei Rendér-fékapitanysaghoz fordulhat.

Az Ugyfél — az Uzletben — 2018. majus 30. napjan a vasarlok kényvébe is beleirta ,panaszat’. E
dokumentum tartalmazza a bejelentd arra iranyuld kérelmét, hogy ,a 2018. majus 26-ai (17 6ra 14 perckor
készilt) kamerafelvételt a cég vezetése mentse el”, mert ez az egyetlen bizonyiték, és a bejelentének
tovabbi igényeinek érvényesitéséhez sziiksége van a felvételre. Az Uzlet a kérelemmel kapcsolatban azt
a megjegyzeést rogzitette, hogy ,,Az adott napi kassza zaraskor pénzforgalmi tobblet, készpénz tébblet nem
keletkezett”.



Az Ugyfél 2018. junius 25. napjan rendérségi feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, azonban a rendérségi
eljaras soran a megkeresés idejében a kamerafelvétel mar nem allt rendelkezésre.

A Hatosag kioktatta az Ugyfelet a Hatdsagnal kezdeményezheté eljarastipusokrol, illetve azok
kezdeményezésének modjardl és feltételeir6l, aki a kioktatast kovetbéen a Hatdésag vizsgalatat
kezdeményezte, hatosagi eljarasra iranyuld kérelmet nem terjesztett el6.

I.2. Hivatalbél indult hatosagi ellenérzés

[.2.1. A Hatdsag a fentiek alapjan indokoltnak latta, hogy hivatalbdl hatosagi ellenérzést inditson annak
ellenérzése érdekében, hogy a Tarsasag az altala alkalmazott adatkezelési gyakorlat soran betartja-e az
altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt kbvetelményeket. A hatésagi ellenérzés 2019. december 12-én
indult a NAIH/2019/8543. ligyiratszamon. A hatdsagi ellenérzés soran a Hatésag megallapitotta, hogy a
Tarsasag az orszag teruletén széles korben kiterjedten, mind a 129 Gzletében kamerakat Gzemeltetett ezen
idészakban.

A hatdsagi ellendrzés soran a Tarsasag ugy nyilatkozott, hogy a vizsgalt id6szakban minddssze egyetlen
érintetti kérelem érkezett e targyban” (azaz a kamerafelvételekhez valé hozzaféréssel kapcsolatban) a
Tarsasaghoz. A hozzaférési jog kezelése nem kdzponti utasitas alapjan tértént, hanem egy hibas egyéni
dontés okozta, amely — a Tarsasag allaspontja szerint — a rendeletnek valé megfelel6 bels6é szabalyozas
akkori hianya: a rendelet alkalmazanddéva valasakor, 2018. majus 25-én a Tarsasag ugyanis még nem
rendelkezett a kamerafelvételek tekintetében semmilyen belsé adatkezelési szabalyzassal, igy nem volt
szabalyozva tébbek kdz6tt annak médja sem, hogy miként kell kezelni az érintetti kérelmeket.

A Tarsasag egyebekben maga is elismerte, hogy allaspontja szerint nem a rendeletnek megfeleléen kerilt
sor a vizsgalt id6szakban beérkezett érintetti kérelem kezelésére.

A Tarsasag észlelte, hogy szlikség van az Uzletekben alkalmazott megfigyel6rendszerek szabalyozasanak
aktualizalasara, ezért a Tarsasag 2018. junius 18. és augusztus 1. napja kozott valamennyi Uzletében
meghozta azt a dontést, hogy a kamerarendszert lekapcsolja, amig a megfelel6 szabalyozas el nem
készul.

A Tarsasag elektronikus megfigyelérendszerre vonatkoz6 szabalyzata (a tovabbiakban: Szabalyzat) 2019.
november 26-an kerllt elfogadasra, amely tdbbek kdzott részletes utasitast is tartalmaz arra vonatkozoan,
hogy miként kell kezelni a kamerafelvételekhez valé hozzéaférésre irdnyuld érintetti kérelmeket. E naptdl
rogzitette a Tarsasag ismét a kamerafelvételeket, amelyeket 7 napig tarol.

1.2.2. A Szabalyzat ehhez kapcsoloddan tartalmazza, hogy ,Azon érintett, akinek jogat vagy jogos érdekét
a keépfelvétel rbgzitése érinti, joganak vagy jogos érdekének igazolasaval kérheti, hogy a felvételt az
adatkezel6 ne semmisitse meg, illetve ne térélje a birbsag vagy hatésag megkereséséig, de legfeljebb 30
napra. A felvételen szereplé személy kérheti tovabba, hogy az adatkezelb irasban tajékoztassa arrol, mi
lathato az 6t tartalmazo felvételen. Az érintett csak olyan felvételrdl kaphat masolatot, amin mas személy
nem, vagy csak felismerhetetlen moédon szerepel. Ha a fentiek nem teljesitheték, az adatkezeld biztositja
az érintett szamara, hogy megtekinthesse az 6t (is) tartalmazo felvételt. A kamerafelvételek visszanézését
kizarélag a Deichmann CipSkereskedelmi Kft. kbzpontjaban lehet elvégezni, melyen az érintetten kiviil
jelen lehet a revizor és a technikai feladatokkal az (igyvezeté altal megbizott mas munkavallalé.”

A Szabalyzat tartalmazza tovabba, hogy a kérelmeket a Tarsasag székhelyére cimezve vagy az
adatvedelem@deichmann.com e-mail cimre lehet kézbesiteni, amit a Tarsasag a kérelem beérkezésétdl
szamitott egy honapon belll megvizsgal és tajékoztatast ad az annak nyoman hozott intézkedésekrol.

A Szabalyzat tajékoztatast nyujt arrdl is, hogy az érintett birésag elétt érvényesitheti jogait, tovabba a
Hatésagnal is élhet panasszal.


mailto:adatvedelem@deichmann.com

1.3. Hivatalbdl indult hatoésagi eljaras

I.3.1. Tekintettel arra, hogy a hatdsagi ellenérzés soran feltart informaciok alapjan a Hatésag azt
valoszinisitette, hogy a Tarsasag megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit, 2020.
marcius 4. napjan hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasardl dontott.

A hatésagi eljaras annak vizsgalatara iranyult, hogy a Tarsasag a vizsgalt id6északban az altalanos
adatvédelmi rendeletnek megfeleléen kezelte-e a hozza beérkez érintetti kérelmeket, illetve az érintetti
joggyakorlas kezelésére kialakitott gyakorlata megfelelt-e az altalanos adatvédelmi rendeletben
foglaltaknak.

Bar a Hatosag — a bejelentés soran észlelt feltételezett jogsértést kdvetden — az eljarast a Tarsasag érintetti
jogok kezelése soran tanusitott altalanos gyakorlatanak vizsgalatara inditotta, a Tarsasag arrél szamolt
be, hogy a vizsgalt id6szakban hozza egyetlen érintetti kérelem érkezett. Mivel igy a Tarsasagnal érintetti
jogait gyakorld személy — azaz az Ugyfél — kiléte beazonosithatdva valt, és a Hatésag — mivel mas ismert
érintetti kérelem a Tarsasag allitasa szerint nem volt — a megallapitasokat kifejezetten ra vonatkozéan
tudja megtenni. Erre tekintettel a Hatdsag az eljarasba az Ugyfelet tigyfélként bevonta a 2020. junius 4-én
kelt, NAIH/2020/2204/6. szamu végzésében.

1.3.2. A hatdsagi eljaras soran a Kotelezett arrél nyilatkozott, hogy az Ggyfelektdl érkezett megkeresések
alapjan az alabbi nyilvantartasokat kezelik: Békéltet Testlleti megkeresések (évente 4-500 megkeresés),
e-mailben érkezett panaszlevelek (a Kotelezett marcius 24-én kelt levelének idépontjaban 1192 levél),
vasarlok kényve. A Kotelezett nyilatkozata alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a vizsgalt idészakban
a Kotelezett nem vezetett kilon nyilvantartast az érintetti joggyakorlasra iranyulé adatvédelmi targyu
megkeresésekrol.

A Kotelezett el6éadta, hogy 2018. majus 25. és augusztus 1. k6zott rogzitették a kamerak az altaluk latott
képet, 2018. augusztus 1. és 2019. november 26. kdzott pusztan él6képet mutattak a monitorok, majd
2019. november 26-atdl Ujraindult a kamerafelvételek régzitése.

A Kotelezett megkildte a 2018. junius 15-ei keltezésii ,33. korlevél” elnevezésli dokumentumot, amely
korlevél 5.4. pontja tartalmazza a Kotelezett azon dontését, hogy a kamerak Gzemeltetését valamennyi
Uzletben ledllitjak.

Az els6 idészakban (2018. majus 25.-augusztus 1.) a bejarat kdrnyékeén, illetve a bolton bellil felragasztott
matricakkal nyujtottak tajékoztatast a kameras adatkezelés tényérél. A megkuldoétt 2/A melléklet szerint a
kiragasztott tajékoztatas az alabbi szoveggel zajlott: ,Kameraval megfigyelt terllet. A felvétel rogzitésre
kerul.”.

A masodik idészakban (2018. augusztus 1.-2019. november 26.) az éléképes megfigyelésrdl szintén a
kiragasztott matricak nyujtottak tajékoztatast. A 2/C. melléklet szerint a kdvetkezd szbvegezés kerllt
kihelyezésre: ,Kameraval medfigyelt terllet’. A melléklet 3.3.1. pontja adott utmutatét ahhoz, hogy milyen
matricakat kell elhelyezni az ajtokon. A 3.3.1. pont a ,Kameraval megfigyelt terlilet” matrica elhelyezéséhez
azt az instrukciét adta, hogy ezt a matricat csak azokban az Uizletekben kell elhelyezni, ahol a kamera
rogzit.

A harmadik idészakban (2019. november 26-atol) a tajékoztatas az Uzlettérbe és tlkorre kiragasztott
matricakkal tortént. A Kotelezett a munkavallaldi részére ezeken felll tajékoztatast nyujtott a kiilén a
részikre készitett adatkezelési tajékoztatoban is.

1.3.3. A Tarsasag 2019. december 20-an megkuldte valamennyi Uzletnek, terileti vezetének, dekoratérnek
és Helpdesknek a 66. szamu korlevelet. A Tarsasag a 66. korlevélben kifejezetten kérte a munkatarsakat,
hogy a kameras adatkezeléssel kapcsolatban olvassak el a munkatarsaknak szolé tajékoztaton tul a
vasarloknak késziilt verziot is, annak érdekében, hogy tudjak, milyen jogosultsagai vannak a vasarloknak
a kamerafelvételek kikérése soran.



[.3.4. A Kotelezett mindezeken tul el6adta, hogy a Hatdésag az alabbi tényeket vegye enyhitd
korilményként figyelembe: a Kotelezett a jogseért6 allapot felismerését kdvetéen elrendelte az adatkezelés
megszintetését; 2019. november 26-an elfogadtak az elektronikus megfigyel6rendszerekre vonatkozé
szabalyzatot; a vizsgalt id6szakban minddssze egyetlen érintetti kérelem érkezett; adatvédelmi
szakjogaszok bevonasaval az adatkezelési gyakorlat atalakitasa folyamatban van; a bejelentét olyan
maodon probaltak karpotolni, hogy részére felajanlottak harmincezer forintot, amit a bejelentd nem fogadott
el.

Il. Az iigyben alkalmazando jogszabalyok

Az Infotv. 2. § (1) bekezdése szerint e torvény hatalya - a személyes adatok tekintetében a (2)-(6)
bekezdésben meghatarozottak szerint - minden olyan adatkezelésre kiterjed, amely személyes adatra,
valamint kdzérdeki adatra vagy k6zérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé kezelésére az altalanos
adatvédelmi rendeletet a llI-V. és a VI/A. Fejezetben, valaminta 3. § 3., 4., 6., 11., 12., 13,, 16., 17, 21,,
23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2)
bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2)
bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-
ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10)
bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1.
mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesilése érdekében
a Hatosag hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (171) preambulumbekezdése alapjan az e rendelet alkalmazasanak
idépontja el6tt megkezdett adatkezelést e rendelet hatalybalépésének idépontjatol szamitott két éven belll
O6sszhangba kell hozni e rendelettel. Ha az adatkezelés a 95/46/EK irdnyelv szerinti hozzajarulason alapul
és az érintett az e rendeletben foglalt feltételekkel 6sszhangban adta meg hozzajarulasat, nem kell
ismételten az érintett engedélyét kérni ahhoz, hogy az adatkezel6 e rendelet alkalmazasi idépontjat
kovetden is folytathassa az adatkezelést. A 95/46/EK iranyelv alapjan a Bizottsag altal hozott hatarozatok,
valamint a fellgyeleti hatdésagok altal kiadott engedélyek hatalyban maradnak mindaddig, amig
modositasukra, felvaltasukra vagy hatalyon kivil helyezésikre sor nem kerl.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan e rendeletet kell alkalmazni a személyes
adatok részben vagy egészben automatizalt médon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes
adatoknak a nem automatizalt médon torténé kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyes adatok kezelését
jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell végezni (,jogszerliség,
tisztességes eljaras és atlathatésag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 megfeleld
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére vonatkozo,
a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes
tajékoztatast tomor, atlathatd, értheté és kdnnyen hozzaférheté formaban, vildagosan és kdzérthetden
megfogalmazva nyujtsa, kulondésen a gyermekeknek cimzett barmely informacié esetében. Az
informacidkat irasban vagy mas maédon — ideértve adott esetben az elektronikus utat is — kell megadni. Az
érintett kérésére szobeli tajékoztatas is adhatd, feltéve, hogy mas mddon igazoltak az érintett
szemeélyazonossagat.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdése alapjan, ha az adatkezel6 nem tesz
intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkil, de legkésébb a kérelem beérkezésétdl
szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl,
hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely felligyeleti hatdésagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati jogaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (5) bekezdése alapjan a 13. és 14. cikk szerinti informaciokat
és a 15-22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast és intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett
kérelme egyértelmliien megalapozatlan vagy — kilénésen ismétlédé jellege miatt — tulzo, az adatkezeld,
figyelemmel a kért informacié vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jaré
adminisztrativ koltségekre:

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az (...) adatkezel6 a személyes
adatok megszerzésének idépontjdban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathatd adatkezelést
biztositsa, az érintettet tajékoztatja az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra
vonatkozé személyes adatokhoz valé hozzéaférést, azok helyesbitését, toriését vagy kezelésének
korlatozasat, és ftiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatésaghoz valo jogardl.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozoan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban
van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz (...)
hozzaférést kapjon.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel6 az adatkezelés targyat
képezd személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi
masolatokért az adatkezeld az adminisztrativ kdltségeken alapuld, észszerl mértékl dijat szamithat fel.
Ha az érintett elektronikus uton nydujtotta be a kérelmet, az informacidkat széles kdrben hasznalt
elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (4) bekezdése alapjan a (3) bekezdésben emlitett, masolat
igénylésére vonatkozd jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezeld korlatozza az adatkezelést, ha az adatkezel6nek mar nincs szuksége a személyes
adatokra adatkezelés céljabdl, de az érintett igényli azokat jogi igények elbterjesztéséhez,
érvényesitéséhez vagy védelméhez.

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 24. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 az adatkezelés jellege,
hatokore, korliimeényei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett,
valtozé valdszinlségl és sulyossagu kockazat figyelembevételével megfelelé technikai és szervezési
intézkedéseket hajt végre annak biztositasa és bizonyitasa céljabdl, hogy a személyes adatok kezelése e
rendelettel 6sszhangban torténik. Ezeket az intézkedéseket az adatkezel6 felllvizsgalja és sziikség esetén
naprakésszeé teszi.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikk (2) bekezdése alapjan, ha az az adatkezelési tevékenység
vonatkozasaban aranyos, az (1) bekezdésben emlitett intézkedések részeként az adatkezelé megfelel®
bels6 adatvédelmi szabalyokat is alkalmaz.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 a tudomany és technolégia
allasa és a megvalositas koltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatokore, koralményei és céljai,
valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozé valdszinlseégl és
sulyossagu kockazat figyelembevételével mind az adatkezelés modjanak meghatarozasakor, mind pedig
az adatkezelés soran olyan megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket — példaul alnevesitést — hajt
végre, amelyek célja egyrészt az adatvédelmi elvek, példaul az adattakarékossag hatékony



megvaldsitasa, masrészt az e rendeletben foglalt kdvetelmények teljesitéséhez és az érintettek jogainak
védelméhez szikséges garanciak beépitése az adatkezelés folyamataba.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (78) preambulumbekezdése alapjan a természetes személyeket
személyes adataik kezelése tekintetében megilleté jogok és szabadsagok védelme megkdveteli az e
rendelet kovetelményeinek teljesitését biztositd megfelel6 technikai és szervezési intézkedések
meghozatalat. Ahhoz, hogy az adatkezel6 igazolni tudja az e rendeletnek valé megfelelést, olyan belsd
szabalyokat kell alkalmaznia, valamint olyan intézkedéseket kell végrehajtania, amelyek teljesitik
kiléndsen a beépitett és az alapértelmezett adatvédelem elveit.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozataban
a Hatdsag a 2. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miiveletekkel 6sszefliggésben az
altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), d) és i) pontja alapjan a fellgyeleti hatésag
korrekcios hataskorében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy adatfeldolgozot, ha adatkezelési
tevékenysége megsértette a rendelet rendelkezéseit, illetve a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi
birsagot szab ki, az adott eset korilményeitél figgben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken
tuimenden vagy azok helyett.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése alapjan az adatkezelés elveire — ideértve a
hozzajarulas feltételeit — vonatkozo, az altalanos adatvédelmi rendelet 5., 6., 7. és 9. cikkében foglalt
szabalyok megsértése esetén — a 83. cikk (2) bekezdésével dsszhangban — legfeljebb 20 000 000 EUR
Osszegl koézigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6zd pénzigyi év teljes éves
vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté kdzil a magasabb
Osszeget kell kiszabni.

lll. Dontés:

Az altalanos adatvédelmi rendeletet 2018. majus 25. napjatdl kell alkalmazni, igy a 2018. majus 26. napjan
készllt kamerafelvétel tekintetében az ezt kdveté napokon eléterjesztett kérelmekre a rendelet szabalyait
kell alkalmazni.

A rendelet azonban mar 2016. aprilis 27. napjan hatalyba Iépett, a (171) preambulumbekezdés pedig —az e
rendelet alkalmazasanak id6pontja el6tt megkezdett adatkezelések tekintetében — a rendelet
hatalybalépésének idépontjatdl szamitott kétéves ,tirelmi id6ét” biztositott az adatvédelmi szabalyozas
rendelettel valé 6sszhangba hozatalara.

Bar a vizsgalt id6szak nem terjed ki a 2018. majus 25. napjat megel6z6 adatkezelésekre, a Hatdsag
megjegyzi, hogy az adatvédelmi szabalyozasban az érintetti joggyakorlas biztositasa ezen idészakban is
kiemelten fontos volt: az érintett tajékoztatashoz valod jogat az Infotv. is rogzitette, és a Hatdsag gyakorlata
alapjan e jogosultsag része volt az érintett kamerafelvételekbe vald betekintési joga is, tovabba a zarolashoz
valo jog tartalmat tekintve hasonld jellegli jogintézmény volt a GDPR-ban szabalyozott adatkezelés
korlatozashoz val6 jogaval is, igy a bejelent6 altal el6terjesztett kérelmek kezelési médjanak ismertnek kellett
volna lennie a Tarsasag el6tt.

.1. Az Ugvfél érintetti kérelmeinek kezelése

Mivel a Tarsasag arrél szamolt be, hogy a vizsgalt id6szakban hozza egyetlen érintetti kérelem érkezett,
és igy a Tarsasagnal érintetti jogait gyakorl6 személy kiléte beazonosithatova valt, a Hatésag a
Tarsasaghoz érkezett érintetti kérelem kezelésére vonatkozd megadllapitasait kifejezetten az Ugyfélre
vonatkozodan teszi meg.

l11.1.1. Az Ugyfél 2018. majus 29. napjan a Tarsaséag részére cimzett kérelme tartalmazta, hogy szeretné
megtekinteni a megnevezett kamerafelvételt, amely kérelem a rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerinti
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hozzaferési kérelemnek mindsul, amely alapjan a Tarsasag a személyes adatokhoz val6 hozzaférest olyan
modon lett volna kbteles biztositani, hogy az Ugyfél a rola készult felvételekbe betekinthessen.

A Tarsasag 2018. junius 19. napjan megvalaszolt levelébdl az tlnik ki, hogy a Tarsasag arrdl tajékoztatta
az Ugyfelet, hogy kamerafelvételt csak a rend6rség részére — hivatalos rendérségi megkeresésre — tudnak
kiadni, jogorvoslattal a Somogy Megyei Rendér-fékapitanysaghoz fordulhat.

A Hatésag mindenekel6tt megjegyzi, hogy a kamerafelvételeket egy adatkezel6 nem csupan a rendérség
részére koteles atadni, hanem — azon tul, hogy egyébként adatszolgaltatasi kbtelezettsége all fenn barmely
birésag vagy hatésag felé is — a GDPR 15. cikk (3) bekezdése alapjan a kamerafelvételen szerepld
valamely személy részére koteles hozzaférést biztositani a felvétel azon részéhez, amelyen az adott
személy szerepel.

Az Ugyfél azonban nem az eredeti kamerafelvételt vagy az arrdl készilt masolat kiadasat kérte a
Tarsasagtol, hanem azt, hogy a rogzitett felvételekbe betekinthessen, a Tarsasag viszont a felvétel
megtekintése és a felvétel kiadasa iranti igény kozotti kilénbséget nem ismerte fel, és ugy biralta el a
kérelmet, mintha az Ugyfél a felvétel kiadasat kérte volna, holott egyébként a felvétel megtekintéséhez
valo és a felvételrdl készllt masolat kiadasahoz fliz6d6 jogosultsag egyarant megillette.

A Tarsasag tehat azon tul, hogy nem engedélyezett betekintést a rogzitett kamerafelvételbe, sem a
betekintés megtagadasanak tényérél, sem pedig a betekintés megtagadasanak indokairél nem adott
tajékoztatast.

Fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy bar a Tarsasag a GDPR altal meghatarozott eqy hdnapos
hataridén beliil megvélaszolta az Ugyfél érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelmét, abban nem indokolta,
hogy a felvételekbe vald betekintést miért nem engedélyezi szamara, illetve az érintetti joggyakorlast nem
megfelel6 indokok alapjan tagadta meg, igy az Ugyfél hozzaférési joganak kezelése nem felelt meg a
GDPR 15. cikk (1) bekezdésének.

Amennyiben egy adatkezel§ az érintett kérelmének teljesitését megtagadja, azaz annak nyoman
semmilyen intézkedést nem hoz, igy jelen esetben, amennyiben a Tarsasag ugy dént, hogy az Ugyfél erre
iranyulo kérelme ellenére nem biztosit részére hozzaférést a réla készilt kamerafelvételhez, ugy a GDPR
12. cikk (4) bekezdése alapjan — a megtagadas indokainak részletezésén tul — koteles tajékoztatni 6t arrdl,
hogy az panaszt nyujthat be valamely feligyeleti hatosagnal (azaz jelen esetben a Hatdésagnal), és élhet
a birésaghoz fordulas jogaval.

A jogorvoslathoz valé jogrol adott tajékoztatas azért kilondsen fontos az érintetti jogok kezelése soran,
mivel az adatvédelmi vonatkozasu jogszabalyokban kevésbé jartas személy nincs feltétlenil tisztaban
azzal, hogy mely terlleten ért korlatozas esetén mely hatésaghoz fordulhat, igy ezen ismeret hianyaban
az esetlegesen 6t ért jogsértés, jogkorlatozas orvosolatlan marad. Ezt tamasztja ala, hogy jelen esetben a
bejelenté sem volt tisztaban azzal, hogy az altala benyujtott kérelem adatvédelmi targya érintetti
joggyakorlasnak mindsul, amely elutasitasa esetén a Hatésaghoz fordulhat. Mire a bejelenté a megfeleld
jogorvoslati férumrdl tudomast szerzett, addigra olyan hosszu id6 telt el, hogy a rdla késziilt
kamerafelvétellel a Tarsasag mar nem rendelkezett, igy a Hatésag sem tudta kételezni a Tarsasagot annak
kiadasara, igy az érintett kérelmének megfeleld teljesitésére sem.

Fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy az Ugyfél hozzaférési kérelmének megtagadasa soran a
Tarsasag nem a GDPR 12. cikk (4) bekezdése alapjan jart el, igy az Ugyfél hozzaférési kérelmének
kezelése nem felelt meg a GDPR elbirasainak.

111.1.2. Az Ugyfél 2018. majus 29. napjan kelt kérelme tartalmazza tovabba, hogy a kamerafelvételt addig
ne toréljék, amig az altala kifogasolt eset nincs leellenérizve. Az Ugyfél 2018. majus 30. napjan kelt
kérelme részletesebben tartalmazza, hogy ,a 2018. majus 26-ai (17 6ra 14 perckor készilt) kamerafelvételt
a cég vezetése mentse el’, mert ez az egyetlen bizonyiték, és a bejelentdnek tovabbi igényei
ervényesitéséhez sziiksége van a felvételre.



A rendelet 18. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan barmely érintett, akinek jogi igényei el6terjesztéséhez,
érvényesitéséhez vagy védelméhez szilksége van a rola kezelt személyes adatra, jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezeld az adatot ,ne tordlje”, akkor sem, ha az adatkezelének — az egyébként altala
meghatarozott megbrzési idén tul — mar egyébként nincs sziksége a személyes adatokra adatkezelés
céljabdl.

Az adatkezelés korlatozasa nélkiul gyakori helyzet lehetne, hogy amikor az érintett jogi igényeit kivanja
érvényesiteni (pl. feljelentést tesz a rendérségen vagy birdsag eljarasat kezdeményezi), és a megindult
eljaras soran az eljaro szerv bekéri a bizonyitashoz sziikséges kamerafelvételt, akkor az adat mar nem allna
az adatkezel6 rendelkezésére, ugyanis az adatkezelés céljahoz szikséges megdrzési id6 addigra mar
letelne. Ezt tamasztja ala az Ugyfél esete is, amikor — a Tarsasag tanacsara — rendérségi feljelentést tett,
azonban amikor az eljaras abba a szakaszba ért, hogy a rend6rség bekérje a megnevezett felvételt, a
Tarsasag — mivel az Ugyfél kérelmét nem vette figyelembe — azt addigra mar térolte, igy a rendérségi
eljarasban nem sikerilt bizonyitani a bejelent6 allitasait, illetve azok ellenkezdjét sem.

Az adatkezelés korlatozasahoz valo jog érvényre juttatasa kiléndsen fontos lehet egy olyan Uzlethelyiségben
mikddtetett kamerarendszer esetén, ahol pénzkezelés torténik, ugyanis mind a vasarld, mind az eladé
oldalan felmertilhet a felvétel eljarasban valo felhasznalasa iranti igény, ha egy vitas helyzetet nem tudnak
eldénteni. A felvételek rendelkezésre allasa nélkil karosodhat mindkét fél, ugyanis egyediil a kamerafelvétel
birtokaban lehet bizonyitani, hogy a vasarlé mekkora 6sszeget fizetett ki, illetve az eladé mekkora dsszeget
vett at, igy elé6fordulhat, hogy az elad6 rosszul ad vissza a vasarlénak, igy vagy hiany keletkezik a kasszaban,
vagy a vasarlo tobb pénzt fizet ki a termékeért, mint amennyibe az valdjaban keriine.

Mind a 2018. majus 29-én, mind a majus 30-an irt kérelemre adott valaszbdl, reakcidbdl kitlinik, hogy a
Tarsasag arra, hogy ,a felvételeket mentse el”, illetve ,addig ne torélje, amig nincs leellenérizve”,
semmilyen médon nem reagalt.

A majus 29-én kelt levélre adott valaszban a Tarsasag csak arrol nyilatkozott, hogy a kamerafelvételt csak
rend6érségnek all modjaban atadni, arra azonban nem tért ki, hogy mi az akadalya a felvételek
megdrzésének, illetve magardl a tényrdl, hogy a felvételeket nem 6rzi meg a szokasos megbrzési idon tul,
szintén nem nyujtott tajékoztatast az Ugyféinek, a kérelem teljesitését azonban egyértelmiien megtagadta,
mivel a renddrségi eljaras soran a felvételekkel mar nem rendelkezett.

A majus 30-an kelt levélre adott valaszban a Tarsasag szintén nem indokolta, hogy miért nem 6rzi meg a
felvételeket a szokasos meg6rzési iddn tul, illetve szintén nem adott tdjékoztatast a megtagadas tényérél
sem, pusztan arrdl, hogy ,,Az adott napi kassza zarasakor pénzforgalmi tobblet, készpénz nem keletkezett”.

A Hatéséag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a Tarsasag az Ugyfél adatkezelés korlatozésa iranti
kérelmének kezelése soran megsértette a GDPR 12. cikk (4) bekezdését, valamint a 18. cikk (1) bekezdés
c) pontjat.

[.2. A Kotelezett 2018. majus 25. és auqusztus 1. k6zott fennallé adatkezelési gyakorlata

Bar a vizsgalt id6szakban minddssze egyetlen érintetti kérelmet azonositott a Tarsasag, a Hatdsag e
nyilatkozatot nem fogadta el, ugyanis az egyetlen ismert kérelem kezelése alapjan az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a Tarsasag — a Hatdsag eljarasanak meginditasa el6tt — nem ismerte fel, hogy a beérkezett
kérelem adatvédelmi targyu, amely a GDPR llI. fejezetében foglalt érintetti jogok gyakorlasara iranyul.

l11.2.1. 2018. majus 29-én a kaposvari Uzletben fogyasztdévédelmi panaszt vett fel a munkatars a
kérelemrél, mert nem észlelte, hogy a kérelem adatvédelmi targyu. A fogyasztovédelmi panaszt rogzitd
jegyz6konyv szerint az eljaré munkatars egyeztetett az értékesitési osztallyal is, ahol szintén nem tudtak
azonositani az érintetti kérelmet: az értékesitési osztaly is azt a javaslatot tette, hogy az Ugyfél tegyen
feljelentést.
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2018. majus 30-an a kaposvari Uzletben eljar6 munkatars a vasarlok konyvebe jegyeztette fel a kérelmet
az Ugyféllel, aki szintén nem észlelte, hogy a kérelem érintetti joggyakorlasnak minésuil.

Nem tudta érintetti kérelemként azonositani a beadvanyt a vevészolgalati asszisztens sem, aki az Ugyfél
altal a Tarsasag székhelyére kuldott, a vezetd tisztségviselbnek cimzett levelet 2018. junius 18-an
valaszolta meg, illetve amennyiben a vezet6 tisztségvisel6 — mint a levél cimzettje — a kérelmet maga is
olvasta, maga a vezet6 tisztségvisel6 sem.

Mivel maga a Tarsasag is ugy nyilatkozott, hogy az érintetti kérelem nem megfelel6 kezelését az okozta,
hogy a Tarsasag ezen id6szakban a kamerafelvételek tekintetében adatvédelmi szabalyozassal egyaltalan
nem rendelkezett, eléfordulhat, hogy a Tarsasaghoz az egyetlen ismert kérelmen kivil tébb adatvédelmi
targyu kérelem is érkezett, azonban azokat — az ismert kérelemhez hasonléan — nem azonositotta
adatvédelmi targyu beadvanykeént.

Ezt er6siti meg az is, hogy a Tarsasag a beérkezd Uzenetekrél rendszerezetten vezetett nyilvantartast, de
nem kiildnitette el az adatvédelmi targyu érintetti beadvanyokat, hanem az Ugyfél — egyébként adatvédelmi
targyu — beadvanyat fogyasztovédelmi panaszként vette jegyz6kdnyvbe, illetve az a vasarlok kényvébe is
feliegyzésre kerllt. A Tarsasag a hozzaérkez6 beadvanyokrdl harom kilénb6z6 nyilvantartast vezetett
(Bekéltets Testlleti megkeresések, e-mailben érkezett panaszlevelek, vasarlok konyve), de ez nem jelenti
azt, hogy egyéb adatvédelmi targyu bejelentések ne érkezhettek volna a Tarsasaghoz, mivel a bejelentd
kérelmét is panasznak, illetve a vasarldék kdnyvében rogzitett bejegyzésnek mindsitették.

[1.2.2. A GDPR 24. cikke tartalmazza az adatkezeld altalanos kotelezettségeit: ez alapjan az adatkezel6
koteles megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket végrehajtani annak biztositasa és bizonyitasa
céljabdl, hogy a személyes adatok kezelése a GDPR-ral 6sszhangban torténik. Ha az az adatkezelési
tevékenység vonatkozasaban aranyos, az ezen intézkedések részeként az adatkezel6 koteles megfeleld
bels6é adatvédelmi szabalyokat is alkalmazni.

A GDPR 25. cikke konkretizalja a 24. cikkben megfogalmazott altalanos kotelezettségeket: az e cikkben
szabalyozott beépitett és alapértelmezett adatvédelem alapelve kifejezetten megkdveteli, hogy érintettek
jogainak védelméhez sziikséges garanciakat az adatkezel& mar az adatkezelés folyamataba beépitse, azaz
az adatvédelmi szempontok mar a tervezés soran megjelenjenek, és ne mar a kialakitott gyakorlatot
kovetben kerlljon sor a szukséges intézkedések meghozatalara.

Mindez azt jelenti, hogy a Tarsasagnak mar a kameras adatkezelés tervezése, kialakitasa soran —azaz még
a kamerak Uzembe helyezése elétt — meg kellett volna hoznia azokat a szervezési, illetve technikai
intézkedéseket, amelyek az érintettek GDPR |l. fejezetében szerepl6 jogait biztositani tudjak.

Ezen intézkedések korébe tartozik egyrészt az érintetti jogok kezelésére vonatkozo belsd eljarasrend
kialakitasa, igy tdbbek kozott kijeldlini azt a személyt, aki felelés az érintetti kérelmek kezeléséért; kialakitani
azon csatornakat, ahol a Tarsasag az érintetti kérelmeket fogadni tudja; adott esetben adatvédelmi tisztvisel®
kijelolése; kialakitani az érintetti joggyakorlas szabalyait (pl. a Tarsasag az U(zletekben készilt
kamerafelvételhez valé hozzaférési jogot személyesen, postai uton vagy elektronikus uton tudja biztositani);
megfeleld adatbiztonsagi intézkedéseket hozni; vezetni a 30. cikk szerinti adatkezelési nyilvantartast.

A szlikséges intézkedések kozé tartozik tovabba az érintettek megfelelé tajékoztatasi gyakorlatanak
kialakitasa, amely keretében az érintettek ismereteket kapnak az adatkezelés tényérél és legfontosabb
korulményeirdl, igy tobbek kdzott arrdl, milyen jogosultsagok illetik meg Oket a kameras adatkezeléssel
kapcsolatban, illetve az esetleges kérelmeiket kinek és milyen elérhet6ségre cimezhetik, arra milyen
hataridén belll kaphatnak valaszt, illetve egyet nem értésik esetén mely szervhez fordulhatnak
jogorvoslatért.

Tekintettel arra, hogy a Tarsasag az orszag terliletén széles kdrben kiterjedten, mind a 129 (zletében
kamerakat Uzemeltetett ezen id&szakban, a Hatdosag allaspontja szerint a kameras adatkezelés
vonatkozasaban aranyos elvaras, hogy a Tarsasag — a GDPR 24. cikk (2) bekezdésének eleget téve —
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megfeleld belsé adatvédelmi szabalyokat is alkalmazzon. E korben szikséges lett volna a Tarsasag
valamennyi, Ugyfelekkel dolgoz6 alkalmazottjgnak — igy kiléndsen az eladotérben, illetve az
Ugyfélszolgalaton dolgozok — kitanitasa arrél, hogy a GDPR alapjan kameras adatkezelés esetén milyen
érintetti kérelmek fordulhatnak el6, hogyan lehet felismerni és elklloniteni e kérelmeket az egyéb
beadvanyoktdl, panaszoktdl, hogyan kell kezelni e kérelmeket, a Tarsasagon bellil mely szervezeti
egységhez kell tovabbitani e kérelmeket.

Mindezen intézkedések elmaradasa vezetett ahhoz, hogy a Tarsasag — a fent részletezettek szerint — nem
18. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti korlatozasi kérelemnek mindsul. Ez oda vezetett, hogy a Tarsasag —
a bejelentd tobbszori kérése ellenére — nem engedett betekintést a bejelentd részére a réla készult
kamerafelvételbe, illetve azt nem is korlatozta. A Tarsasag tovabba arrdl sem tdjékoztatta a bejelentét, hogy
jogorvoslatért a birdsaghoz, illetve a Hatésaghoz fordulhat, hanem tévesen arra hivta fel figyelmét, hogy a
kamerafelvételt csak a rend6rség részére — hivatalos rendbrségi megkeresésre — tudnak kiadni,
jogorvoslattal a Somogy Megyei Rendér-fékapitanysaghoz fordulhat.

Tekintettel arra, hogy a Tarsasag ezen id6szakban a kameras adatkezelés, igy ezaltal a kameras
adatkezeléshez kapcsol6dd érintetti joggyakorlas tekintetében semmilyen szervezési és technikai
intézkedéseket nem hozott, megsértette a rendelet 25. cikk (1) bekezdését.

[.3. A Kotelezett 2019. november 26. napjat kovetden végzett adatkezelési gyakorlatanak értékelése

A Tarsasag — kamerarendszer miikodtetése soran végzett — adatkezelési gyakorlatat rendezé Szabalyzat
2019. november 26-an kerllt elfogadasra, amely tdbbek kozott részletes utasitast is tartalmaz arra
vonatkozoéan, hogy miként kell kezelni a kamerafelvételekhez kapcsolodo érintetti kérelmeket.

[11.3.1. A hozzaférési kérelmek kezelésére kialakitott szabalyozas

A Szabalyzat a kamerafelvételekhez valé hozzaférés keretében harom jogosultsagot szabalyoz: a
kamerafelvételen rogzitett torténésekrdl vald irasbeli tajékoztatas kérése, masolat kérése a
kamerafelvételrdl, a kamerafelvétel megtekintése.

A Szabalyzat korlatozza az érintettek masolat kiadasahoz fliz6d6 jogat, ugyanis a Tarsasag e dokumentum
szerint csak abban az esetben adja ki a felvétel masolatat az érintett részére, ha azon az érintetten kivil
mas személy nem szerepel. Ha az érintett olyan felvétel kiadasat kéri, amin rajta kivil mas is szerepel,
akkor a felvétel tartalmat csak olyan médon tudja megtekinteni, ha befarad a Tarsasag kdzpontjaba
(Budapestre) és ott megtekinti a felvételt. A Tarsasag annak ellenére alkalmazza ezt a gyakorlatot, hogy a
GDPR 15. cikk (3) bekezdése egyértelmlen ugy rendelkezik, hogy az adatkezeld az érintett erre iranyuld
kérelmére koteles a felvétel masolatat az érintett részére kiadni: az elsé alkalommal ingyenesen koteles
ezt megtenni az adatkezel8, mig a tovabbi alkalmak esetén dijat szamithat fel a masolatkészitésért.

A Tarsasagnak a fentiek alapjan tehat masolat-kiadasi kotelezettsége van, amely soran —a GDPR 15. cikk
(4) bekezdését szem el6tt tartva — koteles biztositani, hogy az érintett hozzaférési kérelmének teljesitése
soran mas személy jogai ne sérllienek. Mivel a masolatkiadasi kotelezettsége a Tarsasagnak ettdl
fuggetlendl fennall, igy a GDPR 15. cikk (4) bekezdését nem ugy kell biztositania, hogy — a felvételen
szereplé mas személyek esetén — az érintett részére egyaltalan nem adja ki az altala kért kamerafelvétel
masolatat, hanem megfelel6 technikai intézkedésekkel (pl. maszkolassal) kell a Tarsasagnak garantalnia,
hogy a felvételen szerepl6 egyéb személyek jogai ne sériljenek, mikdzben az érintett hozzaférési kérelmét
teljesiti. Az érintetti jogok ilyen modon vald korlatozasa kuléndsen azért jelentds, mivel a Tarsasag az
orszag teriletén jelentés szamu — tébb, mint dtven — varosban rendelkezik Uzlethelyiséggel, igy nem
varhato el valamennyi érintettdl, hogy toébb érat utazzon a févarosi székhelyre, ha a felvételek tartalmat
meg kivanja ismerni.

A Szabalyzat korlatozza tovabba az érintettek felvétel megtekintéséhez fiz6d6 jogat is, mivel a
szbvegezésbdl az kdvetkezik, hogy kizarolag akkor van lehetség a felvétel megtekintésére a Tarsasag
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kézpontjaban, ha a felvételen az érintetten kivil mas személy is szerepel, igy — sajat gyakorlatuk alapjan
— részére a kamerafelvételt nem tudjak kiadni.

Az érintett masolat kiadasahoz fiz6d6 jogat tehat a GDPR 15. cikk (3) bekezdése irja el6, mig a felvétel
megtekintéséhez valé jog a GDPR 15. cikk (1) bekezdés szerinti személyes adatokhoz valé hozzaférést
jelent. E két jogosultsag a GDPR 15. cikke szerinti hozzaféréshez val6 jog két kilénb6z6 részjogosultsaga,
amelyek mindegyike kilon-kulén, egymastdl fliiggetlenll megilleti az érintettet, igy nem megfeleld az a
gyakorlat, ha az egyik (felvétel megtekintése) gyakorlasara akkor van lehetéség, ha a masik (felvételrél
készllt masolat kiadasa) nem teljesithetd, hanem az érintett kérelmét a kérelem tartalma szerint kell
teljesiteni, akar a felvételr6l készllt masolat kiadasat kéri, akar a felvételt megtekinteni szeretné.

A GDPR 12. cikk (5) bekezdése ugyan sziik kdrben lehetéséget biztosit az adatkezelének arra, hogy egy
érintetti kérelemmel kapcsolatban megtagadja az intézkedés meghozatalat (jelen esetben a felvétel
megtekintésének biztositasat vagy az arrdl készilt masolat kiadasat), azonban kizarélag akkor, ha az
érintett kérelme megitélése szerint egyértelmliien megalapozatlan vagy tulzé.

Fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Tarsasag adatkezelési szabalyozasanak kialakitasa
soran olyan szervezési intézkedéseket hozott, amelyek nem biztositjak az érintettek hozzaférési jogat a
GDPR 15. cikk (1) és (3) bekezdésében elGirt feltételek szerint, ezaltal a Tarsasag megsértette a GDPR
25. cikk (1) bekezdését.

[11.3.2. Az adatkezelés korlatozasa érdekében eldterjesztett kérelmek kezelésére kialakitott
szabalyozas

A Szabalyzat azt tartalmazza, hogy ,azon érintett, akinek jogat vagy jogos érdekét a képfelvétel rogzitése
érinti, joganak vagy jogos érdekének igazolasaval kérheti, hogy a felvételt az adatkezel6 ne semmisitse
meg, illetve ne térodlje a birésag vagy hatésag megkereséseig, de legfeljebb 30 napra”.

A Hatoség eldljardban rogziti, hogy ezt a rendelkezést kordbban az Szvtv.? tartalmazta, amely rendelkezés
azonban a GDPR 2018. majus 25-ei alkalmazandova valasat kdvetéen a végrehajtashoz sziikséges
jogharmonizacido miatt megvaltoztatasra kertlt, és a Szabalyzat megalkotasakor az Szvtv mar nem
tartalmazta ezt a rendelkezést.

A Hatésag tovabba megjegyzi, hogy a GDPR elbirasai a magyar jogalanyokra 2018. majus 25-t6l
kozvetlenll alkalmazanddak, kivéve azokat, amelyek teljes korl alkalmazasahoz, végrehajtasahoz az
egyes tagallamok nemzeti jogszabalyaiban elbirt tovabbi rendelkezések szikségesek. Emellett a rendelet
bizonyos — korlatozott — koérben lehetéséget ad a tagallamoknak kiegészité vagy ahhoz képest
meghatarozott iranyban eltéré szabalyok megalkotasara, azonban az érintetti jogok gyakorlasa nem esik
ebbe a korbe, vagyis, ha az érintett kéri az adatkezel6t6l az adatkezelés korlatozasat, azt az adatkezel6nek
végre kell hajtania.

Sem a GDPR, sem az Szvtv. nem tartalmaz mar olyan szabalyt, amely elGirna, hogy az adatkezelést csak
az erre iranyuld kérelem el6terjesztésétdél szamitott legfeljebb 30 napig lehet korlatozni, hiszen ha az
adatkezelés korlatozasara iranyuld kérelem beérkezésétél szamitott 30 napot kdvetben az adatkezeld
téréiné a korlatozni kért felvételeket, az adott esetben nem jelentene segitséget a jogait érvényesiteni
kivané érintettnek, mert az altala kezdeményezett eljaras adott esetben még nem érne abba a szakaszba,
hogy az eljard szerv a felvétel birtokaban Iévé adatkezel6t megkeresse.

Tovabba a GDPR az adatkezelés korlatozasahoz valo jog — illetve barmely érintetti jog — gyakorlasara
vonatkozé rendelkezései nem tamasztanak olyan feltételt, hogy a korlatozashoz valé jog érvényesitéséhez
az érintett jogat vagy jogos érdekét igazolni lenne koteles.

2 A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szolo 2005. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szvtv.)
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Az adatkezelés korlatozasahoz valé jog ilyen mddon valdé értelmezése jogkorlatozo, igy a Tarsasag
adatkezelési szabalyozasanak kialakitasa soran olyan szervezési intézkedéseket hozott, amelyek nem
biztositiak az érintettek adatkezelés korlatozasahoz fliz6dé jogat a GDPR 18. cikke altal el6irt feltételek
szerint, ezaltal a Tarsasag megsértette a GDPR 25. cikk (1) bekezdését.

IV. Alkalmazott szankcid és indokolasa

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezett vizsgalt id6szakban végzett adatkezelése soran — a Illl.1.
pontban rogzitettek alapjan — az Ugyfél érintetti joggyakorlasanak kezelése soran megsértette a rendelet 12.
cikk (4) bekezdését, tovabba a 15. cikk (1) bekezdését, illetve a 18. cikk (1) bekezdés c) pontjat. A Kotelezett
— a lll.2. és IIl.3. pontok szerint — megsértette a rendelet 25. cikkének (1) bekezdését. E jogsértés
vonatkozasaban a Hatosag a birsagszankcié alkalmazasat tartotta helyénvalonak az alabbiak szerint.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az lgy 6sszes
korilményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se
nem aranyos, se nem visszatarto erejl szankcio, ezért birsag kiszabasa szikséges.

A Hatdsag szikségesnek tartja a birsag kiszabasat, mivel a Kotelezett a vizsgalt id6szakban 2019.
november 26. napjaig — a kamerafelvételek tekintetében — semmilyen adatvédelmi szabalyozassal nem
rendelkezett, azaz nem hozta meg a szikséges szervezési intézkedéseket annak érdekében, hogy az
érintettek joggyakorlasa a GDPR eldirasai szerint biztositott legyen, amely azt eredményezte, hogy a
Kotelezett megsértette az Ugyfél hozzaféréshez valo, illetve az adatkezelés korlatozasahoz fliz6d6 jogat.
Tovabba a Koételezett 2019. november 26. napjan megalkotott adatkezelési szabalyozasa tovabbra sem
felel meg a GDPR rendelkezéseinek, az aranytalanul korlatozza az érintettek hozzaféréshez, illetve az
adatkezelés korlatozasahoz valo jogat, igy az ekkor meghozott intézkedések tovabbra sem megfeleléek,
mivel azok nem biztositjak az érintettek joggyakorlasat a GDPR altal tdamasztott kbvetelmények szerint.

Erre tekintettel a Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és jelen hatarozatban a Kotelezettet adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

A birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg.

A jogsértés jellege alapjan — érintetti jogok sérelme — a kiszabhato birsag felsé hatara a GDPR 83. cikk (5)
bekezdés a) pontja alapjan 20 000 000 eurd, illetve a Kotelezett esetében az el6zd pénziigyi év teljes
vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-a, ha az a magasabb.

A jogsértés jellege alapjan — beépitett és alapértelmezett adatvédelem elvének sérelme — a kiszabhato
birsag felsé hatara a GDPR 83. cikk (4) bekezdés a) pontja alapjan 10 000 000 eurd, illetve a Kotelezett
esetében az el6z6 pénzlgyi év teljes vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 2 %-a, ha az a magasabb.

A Hatosag a birsagkiszabas soran az alabbi tényez6t sulyosbitd korilményként vette figyelembe:

- az Ugyfél érintetti kérelmének nem megfelelé kezelésére azért keriilt sor, mert a Kotelezett a
rendelet alkalmazanddva valasakor adatvédelmi szabalyozassal — az altala Uzemeltetett
kamerarendszer tekintetében — egyaltalan nem rendelkezett: a bejelenté tobb férumon is kivant
élni érintetti jogaival, azonban a Koételezett egyik alkalmazottja sem ismerte fel, hogy a bejelentd
kérelme adatvédelmi targyu érintetti joggyakorlasnak mindsil — a Kotelezett altal elkdvetett
jogsértés ezek alapjan sulyosan gondatlanul elkdvetett jogsértésnek mindsil [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés b) pont]

- a Kotelezett altal 2019. november 26-a ota érvényben Iévé szabalyozas kialakitdsa soran

adatkezelés korlatozasahoz valo jogat [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];
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- a Kotelezett teljes mértékben felelés mind az Ugyfél tekintetében elkdvetett jogsértésért, mind
pedig az azéta is fenndlld jogkorlatozé gyakorlat kialakitasaért, hiszen a 25. cikk szerinti
intézkedések meghozatala az 6 feladata lett volna [GDPR 83. cikk (2) bekezdés d) pont];

- aKotelezettet rendkivil sulyos gondatlansag terheli a vizsgalt adatkezelés kapcsan amiatt is, hogy
annak ellenére, hogy az lzletei nagyobb szama miatt nagysagrendekkel nagyobb szamu érintetti
joggyakorlas iranti kérelemre kellett volna felkészlinie, a szervezési intézkedései még az ilyen
kérelmek azonositasara és kezelésére sem voltak alkalmasak, és igy alappal feltételezhetd, hogy
nemcsak a vizsgalt konkrét esetben, hanem maskor sem kerilt sor megfeleléen a hozzaférési jog
megfeleld biztositasara [GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pont].

A Hatdésag a birsagkiszabas soran az alabbi tényezdket enyhité kdrilménykeént vette figyelembe:

- a Kotelezett a bejelent6t ért kar enyhitésére harmincezer forintot ajanlott fel a bejelenté szamara
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés c) pont];

- a Kotelezett mar a hatdésagi ellenérzés lefolytatasa alatt jogszerli adatkezelést el6segit6
intézkedéseket hozott, igy a 66. korlevélben felhivta munkatarsai figyelmét, hogy olvassak el a
vasarloknak készitett kameras tajékoztatdét, annak érdekében, hogy tisztdban legyenek az
érintetteket megillet, GDPR altal biztositott jogosultsagokkal [GDPR 83. cikk (2) bekezdés f) pont];

- a Kotelezett olyan mértékben eleget tett a Hatésag felé fennalld egyuttmikodési
kotelezettségének, hogy a jogsértés elkbvetését maga is beismerte [GDPR 83. cikk (2) bekezdés
f) pont].

A Hatosag a birsagkiszabas soran az alabbi egyéb tényezdket vette figyelembe:

- avizsgalt id6szakban a Kotelezett egyetlen érintetti kérelmet azonositott, igy nyilatkozata szerint
egyetlen alkalommal kovetett el jogsértést az érintetti kérelmek kezelése soran, azonban a
Hatésag a Kotelezett e nyilatkozatat nem fogadta el [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont];

- az adatkezelés nem érintette a személyes adatok klldnleges kategoriait [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés g) pont];

- a kiszabott birsag akkor képes elérni céljat, ha annak 6sszege — a Kotelezett értékesitési
arbevételéhez is viszonyitva — érezhetd mértékd;

- akKotelezett — legutoljara kozzétett — 2018. évi beszamoloja szerinti az értékesités nettd arbevétele
33 645 000 000 forint volt, a kiszabott adatvédelmi birsag 6sszege a Kérelmezett értékesitési nettd
arbevételének 0,0594%-a.

A Hatdsag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak a GDPR 83. cikk (2) bekezdés €), h), i) és j)
pontja szerinti kérilményeket, mivel azok a konkrét iigy kapcsan nem értelmezhetéek.

A Hatésag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak azt, hogy a vizsgalt adatkezelési gyakorlatra
.,nem kdzponti utasitasra”’, hanem egy ,hibas egyéni dontés” kdvetkeztében kerilt sor, mivel a Hatésag
allaspontja szerint ebben az esetben is a Kotelezett viseli a felelésséget.

IV. Egyéb kérdések:

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valo jog érvényeslilése érdekében
a Hatdsag hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol szlé 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni
az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése szerint a hivatalboli eljarasokban az Akr. kérelemre indult eljarasokra
vonatkozoé rendelkezéseit kell alkalmazni az Akr. 103—105. §-aban foglalt eltérésekkel.
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Az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése szerint a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint
a kdzérdeki és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valod jog érvényesllésének ellenbrzése
és el6segitése. Az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti hatésag részére megallapitott feladat-
és hataskoroket a Magyarorszag joghatdsaga ala tartozo jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi
rendeletben és az Infotv.-ben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja. A Hatdsag illetékessége az
orszag egész tertletére kiterjed.

Az Infotv. 75/A. § - a szerint a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kilénésen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozo - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusaban
meghatarozott - eldirasok elsd alkalommal torténd megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével sszhangban — elsésorban az adatkezel® vagy adatfeldolgoz6
figyelmeztetésével intézkedik.

A hatarozatra egyebekben az Akr. 80. és 81. §-at kell alkalmazni.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben
kézigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag dontésével szembeni
kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése alapjan a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A polgari perrendtartasrol szélo 2016. évi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6é — 72. §-a alapjan a toérvényszék hataskorébe tartozo perben a jogi
képviselet kotelezd. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kbézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus tgyintézés
€s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
tgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Gigyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartasa
iranti kérelem lehet&ségérél szo616 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A kézigazgatasi per
illetékének mértékét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h)
pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Az Akr. 135. §-a szerint a kotelezett a tdrvényes kamatnak megfeleld mértéki késedelmi potiékot koteles
fizetni, ha pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget.

A Polgari Torvénykdnyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas esetén
a kotelezett a késedelembe esés idpontjatdl kezdédéen a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékl késedelmi kamatot koteles fizetni.

Budapest, 2020. szeptember ,,

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



