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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) [...] a
kérelmezének (lakcime: [...]) a képviseletében eljaro [...] Ugyvédi Iroda (eljard ugyvéd: [...])
székhelye: [...] a tovabbiakban: Kérelmez8) 2020. majus 11-én kelt levelében irt, és postai uton a
Hatésaghoz 2020. majus 21-én beérkezett beadvanya alapjan a [...] kérelmezettel (székhelye: [...],
a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben 2020. majus 22. napjan indult adatvédelmi hatdsagi
eljarasaban meghozta az alabbi

HATAROZATOT
A Hatésag a kérelmet elutasitja.

A jelen hatarozattal szemben kézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatésaghoz elektronikusan kell benyujtani, amely azt az gy
irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék
szamara a birésagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illeték-feljegyzési jog ala
esik. A Fovarosi Torvényszek elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezb.

INDOKOLAS
I. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmez6 a Hatésaghoz 2020. majus 21. napjan érkezett kérelmében elbadta, hogy a
Kérelmezett internetes tartalomszolgaltatoként mikodteti a [...] cimen elérhetd [...] blog-ot. E
tartalomszolgaltatas keretében jelent meg és érhetd el jelenleg is (az alabbi internetcimen: [...] a
.Budai luxusvillaba koéltdztek a kormanypropagandabdl meggazdagodott [...] reklamcégei -
drénvided” cimd iras, amelynek vided melléklete egyebek mellett, a Kérelmezd tulajdonaban allé,
[...] uti ingatlanrél, annak elhelyezkedésérdl, belsd terlleteirdl k6zol dronfelvételt (a tovabbiakban:
drénvided), kifejezetten megjeldlve azt, hogy az abrazolt ingatlan a Kérelmezd tulajdonaban all. A
dronvided alapvet6en a Kérelmezé tulajdonaban allo ingatlan kozteruletr6l nem lathatd részeit,
bels6é udvarat, kertjét, annak kialakitasat, a kert bels6 részeit, a kihelyezett kerti butorokat és az
épllet egyéb, kozteriletrél nem lathatd, az intimitds megdévasa érdekében magas fakkal takart
fellleteit mutatja be nagy felbontasban.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendeletének a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatélyon kivil helyezésérdl (a tovabbiakban: Rendelet)
4. cikkének 1. pontja szerint ,személyes adat™ azonositott vagy azonosithatd természetes
személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacié; azonosithaté az a természetes személy, aki
kozvetlen vagy kdzvetett médon, kaldéndsen valamely azonosito, példaul név, szam,
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helymeghatarozé adat, online azonositd vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai,
szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tobb tényezé
alapjan azonosithaté.

A Kérelmezd allaspontja szerint az ingatlananak kozteriletrdl nem lathaté részei, azok kialakitasa,
elhelyezkedése, kiépitése; Osszességeében a felvételeken Iathatova valo, a Kérelmez6
tulajdonaban &ll6 ingatlan minden olyan részlete, mely egyébként kozteruletr6l nem lathaté a
Kérelmezével egyértelmiien Osszefliggésbe hozhaté informacid, azaz megfelel a Rendelet
.Személyes adat” fogalmanak.

Ugy véli, hogy a Rendelet 6. cikk (1) bekezdésében felsorolt, az adatkezelés jogszeriiségét
megalapozé feltételek! egyike sem all fenn, igy a drénvided tartalmat képezé személyes adatok
kezelése jogellenes. Kovetkezésképpen a Kérelmezett nem jogosult ezen személyes adatok
gylijtésére, rogzitésére, rendszerezéseére, tagolasara, tarolasara, felhasznalasara, tovabbitasara,
terjesztésére vagy egyéb modon térténé hozzaférhetdéveé tételére, sem pedig a Rendelet 4. cikk 2.
pontjaban meghatarozott egyéb adatkezelési miiveletek? végzésére. Ennek ellenére a drénvided
jelenleg is elérhetd a [...] blog-on, a fent meghatarozott internetcimen.

A Kérelmez6 beadvanyahoz masolatban csatolta a jogi képvisel6je utjan, a Kérelmezetthez
intézett, a megitélése szerint jogellenes adatkezeléssel kapcsolatos, 2020. februar 17-én kelt
tiltakozasat, hivatkozva a Rendelet 21. cikk (1) bekezdésében rogzitettekre®, mert a Kérelmezé
allaspontja szerint a jelen esetben nem all(t) fenn olyan kényszerité ereji jogos ok, amely az
adatkezelést indokolja. Ezen tulmenden, a Rendelet 17. cikk (1) bekezdésének c) és d) pontjara*
hivatkozva felszélitotta a Kérelmezettet, hogy a Kérelmezdre vonatkozé személyes adatokat, azaz
a drénvidedt, annak teljes tartalmat haladéktalanul térolje, tovabba a Rendelet 17. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott érintetti jogosultsaggal® élve - a torlés mellett - felszdlitotta arra is,

! Rendelet 6. cikk - Az adatkezelés jogszerlisége

(1) A személyes adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesuil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését
megel6z6en az érintett kérésére torténd 1épések megtételéhez sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kdzérdek( vagy az adatkezel6re ruhazott kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat
végrehajtdsahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel
szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét
teszik sziikségessé, kiilondsen, ha az érintett gyermek.

Az els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kézhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran végzett adatkezelésre.

2 Rendelet 4. cikk 2. pont — Fogalommeghatarozasok

.adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy
miveletek dsszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon térténd hozzaférhetbvé tétel tjan, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolas,
korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

3 Rendelet 21. cikk — A tiltakozashoz valo jog

(1) Az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1)
bekezdésének e) vagy f) pontjan alapulé kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken alapul6 profilalkotast is. Ebben az
esetben az adatkezel6 a személyes adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezeld bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan
kényszeritd ereji jogos okok indokoljak, amelyek elsébbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben,
vagy amelyek jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsolédnak.

4 Rendelet 17. cikk - A térléshez valo jog (,az elfeledtetéshez vald jog”)

(1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkdl térolje a ra vonatkoz6 személyes adatokat, az
adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkil térélje, ha az alabbi
indokok valamelyike fennall:

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezeléseo ellen, és nincs elsébbséget élvezd jogszeri ok az
adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;
d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

5 Rendelet 17. cikk - A térléshez val6 jog (,az elfeledtetéshez valo jog”)



hogy tegyen meg minden elvarhaté lépést - ideértve a technikai intézkedéseket is - annak
érdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezeld egyéb adatkezel6ket, hogy a Kérelmezé
kérelmezte a széban forgd személyes adatokra, azaz a dronvidedéra mutatd linkek vagy e
szemeélyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését egyuttal arra is, hogy 15 napon
bellil adjon részletes tajékoztatast arrél, hogy milyen intézkedéseket tett a 17. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott kotelezettségeinek teljesitése érdekében.

A fentiek alapjan a Kérelmezd azt kérte a Hatésagtol, hogy

a.) kotelezze az Kérelmezettet arra, hogy a Kérelmezére vonatkozé személyes adatokat, azaz
a dronvideot, annak teljes tartalmat haladéktalanul térolje;

b.) kotelezze tovabba a Kérelmezettet arra is, hogy tegyen meg minden elvarhaté lépést -
ideértve a technikai intézkedéseket is - annak érdekében, hogy tajékoztassa a Kérelmezd
személyes adatait kezel6 egyéb adatkezelSket, hogy a Kérelmezd kérelmezte a szdéban
forgé személyes adatokra, azaz a dronvideéra mutatd linkek vagy e személyes adatok
masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését;

c.) koételezze a Kérelmezettet arra is, hogy 15 napon belll adjon részletes tajékoztatast arrél,
hogy milyen intézkedéseket tett a b.) pont alatti kotelezettségeinek teljesitése érdekében;

d.) az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szlé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
129. § (1) bekezdése alapjan kotelezze a Kérelmezettet a Kérelmezének a jelen eljarasban
valo részvételével és képviseletével kapcsolatban felmerilé valamennyi eljarasi kolisége
viselésére.

A Kérelmezett (a Kérelmezd altal mellékletben csatolt, fent hivatkozott felszélitasara adott 2020.
februar 19-én kelt érdemi valaszaban rogzitett) allaspontja szerint, a Kérelmezd személyes adatait
a Rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdekbdl kezeli. Ugy véli, a jogos érdek -
mint minden, kdzugyek megvitatasaval és kdzpénzek felhasznaldsaval szorosan dsszefuggé, a
kozéleti vita lefolytatasahoz nem nélkilozheté személyes adat tekintetében - a kdzvélemény
egészének és tagjainak a kozugyek szabad és tajékozott megvitatasahoz fiz6d6 jogos érdeke,
valamint a Kérelmezettnek, mint médiaszolgaltatonak a sajtészabadsag és a véleménynyilvanitas
szabadsaga altal is védett, a tajékoztatashoz f(iz6d6 jogos érdeke.

Megitélése szerint a kozzététel értelemszeriien egyben az érintett személyes adat Ujsagirasi célu
felhasznalasanak is mindsil, arra a Rendelet 85. cikke® is vonatkozik, azaz a személyes adatok
Rendelet szerinti védelméhez valé jogot a tagallamok, igy Magyarorszag is koteles a

(2) Ha az adatkezel6 nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében azt tordini koteles, az elérhetd
technoldgia és a megvalositas koltségeinek figyelembevételével megteszi az észszerlien elvarhaté 1épéseket — ideértve technikai
intézkedéseket — annak érdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezelé adatkezelSket, hogy az érintett kérelmezte t6lik a széban
forgd személyes adatokra mutato linkek vagy e személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését.

6 Rendelet 85. cikk

A személyes adatok kezelése és a véleménynyilvanitds szabadsagahoz és a tajékozoédashoz vald jog

(1) A tagallamok jogszabalyban 6sszeegyeztetik a személyes adatok e rendelet szerinti védelméhez valé jogot a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a tajékozddashoz valo joggal, ideértve a személyes adatok ujsagirasi célbdl, illetve tudomanyos, mivészi vagy
irodalmi kifejezés céljabol végzett kezelését is.

(2) A személyes adatok Ujsagirasi célbdl, illetve tudomanyos, mlivészi vagy irodalmi kifejezés céljabdl végzett kezelésére vonatkozdan
a tagallamok kivételeket vagy eltéréseket hataroznak meg a Il. fejezet (elvek), a lll. fejezet (az érintett jogai), a IV. fejezet (az adatkezel6
és az adatfeldolgozo), az V. fejezet (a személyes adatok harmadik orszagokba vagy nemzetk6zi szervezetek részére torténd
tovabbitasa), a VI. fejezet (fliggetlen felligyeleti hatésagok), a VII. fejezet (egyiittmiikddés és egységesség) és a IX. fejezet (az
adatkezelés kilonos esetei) aldl, ha e kivételek vagy eltérések sziikségesek ahhoz, hogy a személyes adatok védelméhez valo jogot
ossze lehessen egyeztetni a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozoédashoz vald joggal.

(3) Atagallamok értesitik a Bizottsagot azon jogi rendelkezésekrdl, amelyeket a (2) bekezdés alapjan elfogadtak, tovabba
haladéktalanul értesitik a Bizottsagot az emlitett jogi rendelkezéseket érinté késébbi modositd jogszabalyokrdl, illetve mdédositasokrol.



véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozdodashoz valé joggal 6sszeegyeztetni. Ehhez a
tagallamok szamara a Rendelet 85. cikk (2) bekezdése ezen adatkezelések tekintetében
lényegében altalanos, a Rendelet minden anyagi jogi szabalydhoz képest biztositott eltérési
lehet6séget allapit meg, nem érintve ugyanakkor az érintetteket megilleté jogorvoslati
jogosultsagokat.

Az Osszehangolasi kotelezettségbdl és a nemzeti jognak meghagyott eltérési lehet6ségbél
természetesen az is kdvetkezik, hogy a Rendelet nem irja felil a hazai alkotmanybirdsagi
gyakorlatban és az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga gyakorlataban a kozéleti vita és a
maganszféra elhatarolasaval dsszefliggésben rogzitett elveket.

Mindezek alapjan a Kérelmezett, mint adatkezel6 cikkeinek kozzétételét, és a személyes adatok
érintettjei altal a kdzzétett tartalmakkal kapcsolatban el6terjesztett kérelmek teljesitését, egyarant a
véleménynyilvanitas szabadsaga és a tajékozdédashoz valé jog magyar jogrendben érvényesulé
tartalmanak, és a szemeélyes adatokhoz vald jognak az 6sszehangolasaval végzi.

Allaspontja szerint a Kérelmezé a cikkben szereplé személyes adatok koziil, a Kérelmez6
tulajdonaban allo villardl készilt légifelvételnek, mint a Kérelmezd személyes adatanak a
kozzététele ellen tiltakozik, azzal, hogy ,az Erintett ingatlananak a kozteruletrél nem lathato részei,
azok kialakitdsa, elhelyezkedése, kiépitése; Osszességében a felvételeken lathatéva valo, az
Erintett tulajdonaban all6 ingatlan minden olyan részlete, mely egyébként kozteriiletrsl nem
lathatd, az Erintettel egyértelmiien 6sszefiiggésbe hozhaté informacié”, azaz megfelel a Rendelet
személyes adat fogalmanak.

Régziti, hogy ,a cikkbdl ugyanakkor egyértelmiien kideriil (és az On levelében sem szerepel ezt
vitaté megallapitas), hogy az érintett ingatlant mint a [...] Kft. és a [...] Kft., azaz két, 6sszesen
kézel 80 milliard forint arbevételt elért gazdasagi tarsasag székhelyét mutatta be a cikk és a
kozzétett videodfelvétel. Az, hogy az ingatlan torténetesen nem a cégek, hanem a cégeket is
tulajdonld Kérelmezé tulajdondban van, az ingatlannyilvantartas barki altal hozzaférhet6 és
lekérdezhetd informacié. Kdzzétételét jelen esetben az tette indokoltta és egyben jogszer(ivé, hogy
ennek az informacidnak az ismeretében koéthetd Ossze a cégek sikere (és egyben a Kérelmezé
személyes gazdagodasa) az ingatlanok feltételezhetéen igen jelentés értékével. Amennyiben
ugyanis az ingatlannak mas, a cégekhez és a tulajdonosi kérhéz nem kapcsolédd személy lenne a
tulajdonosa, ugy egy potencialisan csak bérelt ingatlan bemutatésa nyilvanval6an joval kevesebbet
mondana el a Kérelmezé, a [...] Kft. és a [...] Kft. vagyoni helyzetérél. Marpedig egy dontéen
kozbeszerzések elnyerésével a magyar Uzleti életben is ritka gyorsasaggal gazdagodoé cégcsoport,
illetve tulajdonosuk vagyoni helyzetével kapcsolatos informacidk nehezen megkérddjelezhetd
modon a kozéleti vitaban valé megvitathatosag kérébe tartoznak.”

Megitélése szerint, minthogy a kérdéses ingatlan nem maganlakas céljat szolgalja, az arrdl készilt
- egyébként semmilyen emberi aktivitast meg nem 06rokité, az épullet és a telek méretének,
rendezettségének érzékeltetésén tul semmilyen egyéb informéaciét nem hordozd, a Google
Mapsen hozzaférheté milholdképnél kizardlag a térhatdas, a kamera mozgasabol fakado
életszerliség és a felvétel frissessége miatt tdbbet mondé - felvétel tartalma alldspontja szerint
csak nagyon-nagyon tag értelmezés mellett lenne személyes adatnak mindsithetd, hiszen abbdl a
cikkben kozzétett tulajdonosi minéség meglétén tul semmilyen egyéb kovetkeztetés nem vonhatd
le sem a Kérelmezett személyére, sem masra nézve.

A fentieken tul a Kérelmezett — bar nem ismerte el, hogy a dronvideé a Kérelmez6 személyes
adata lenne, lefolytatta a Kérelmezd altal kért adatkezeldi vizsgalatot.



Ennek alapja els6dlegesen - jogos érdekbdl torténd adatkezelésrél Iévén szél - a Rendelet 21. cikk
(1) bekezdése, amely szerint a személyes adat a tiltakozast kovetéen akkor kezelhet6 tovabb, ha
az adatkezel6 bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszeritd ereji jogos okok indokoljak,
amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben.

Allaspontja szerint e feltétel fennallasat a kdvetkez®, részben kéztudomasu, részben a kdzzétett
cikk és videofelvétel altal dnmagaban bizonyitott, részben pedig a koézhiteles cég-, illetve
ingatlannyilvantartas altal igazolt tények bizonyitjak:

.a) al..] Kft. és a [...] Kft. kiemelked6en fontos, szinte kizarélagos szerepet toltenek be a
kormanyzati kommunikacié Uzeneteinek ,médiaba ontésében”, a valasztopolgarokhoz vald
eljuttatasaban és a kormanyzati fizetett tartalmakat kozzétevé médiatartalom-szolgaltatok és
egyéb vallalkozasok finanszirozasaban, igy megkerilhetetlen tényez6i a magyar politikai rendszer
és a nyilvanossag mikodésének,

b) a [...] Kft. és a [...] Kft. az elmult években az a) pont szerinti tevékenységi korében
O0sszesen mintegy 90 milliard forintnyi kdzpénzbél finanszirozott megbizast kapott,
C) a [...] Kft. és a [...] Kft. dsszesitett éves arbevétele a fentiekkel 6sszefliggésben 2014-t6l

2018-ig néhany szazmilliérol 80 milliard forintra, egyittes addzott nyereségik néhany milliérol
kozel 11 milliard forintra nétt,

d) az a-c) pont alatti kérilmények egyuttesen bizonyitjdk, hogy a tajékoztatashoz fliz6d6
kiemelt fontossagu érdek, hogy a [...] Kft. és a [...] Kft.., illetve az 6ket tulajdonlé Kérelmezé
vagyoni helyzetérél a nyilvanossag tajékoztatast kaphasson, illetve az ezt el6segité allami
dontéseket a cégek és a Kérelmezd vagyoni helyzetével kapcsolatos alapvetd informaciok
birtokaban értékelhesse,

e) a videon szerepld, Budapest [...] , természetben Budapest, [...] szam alatt talalhaté ingatlan
egyediili tulajdonosa az ingatlannyilvantartas szerint a Kérelmezé; az ingatlan jogi jellege a
tulajdoni lap szerint: ,kivett lakdhaz, udvar és egyéb épiilet és kereskedelmi egység és vendéglatd
egység és szolgaltatd egység”; az ingatlan cime azonos a [...] Kft. és a [...] Kft. székhelyével,

f) a kozzétett videofelvétel semmilyen emberi aktivitast nem 6rokit meg, az éplulet és a telek
méretének, rendezettségének érzékeltetésén tul semmilyen egyéb informaciot nem hordoz,
Q) az e-f) pontok alatti kdrilmények egyuttesen bizonyitjak, hogy a Kérelmezd személyes

adatokhoz fliz6d6 jogai a felvétel kdzzétételével érdemben nem sérlltek, az érintettnek a kozéleti
vita kérébe nem tartozé maganéletét a felvétel semmilyen médon nem mutatja be,

h) a d) és a g) pont alatti kdvetkeztetések alapjan a kozzététel els6bbséget élvez az érintett
jogainak védelmével szemben, a felvétel kdzzététele pedig a cikkben szerepl6 informacidkat és az
ingatlanrol kozteruletrél készult képet mint illusztraciot kiegészitve azért volt elengedhetetlendl
szikséges (és alapozza meg az adatkezelés indokanak kényszeritd erejét), mert a felvétel volt
képes a kérdéses ingatlan kiemelkedben j6 fekvését és exkluzivitasat mint a kdzlés szempontjabdl
kiemelked6 jelentéségi korliiményeket megfeleléen érzékeltetni a k6zonség szamara.

A torlésre vonatkozo6 kérést a Rendelet 17. cikke alapjan is megvizsgalva annak azért nem adunk
helyt, mert a felvétel kozlése a 17. cikk (3) bekezdés a) “pontja szerinti korbe tartozik, azaz a
kozzététel a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozédashoz vald jog gyakorlasa
céljabdl a 3. pontban mar részletesen kifejtett okokbdl sziikséges.”

Mindezek alapjan, a Kérelmezett arrdl tajékoztatta a Kérelmezét, hogy a kért felvételeket a cikkbél
nem torli.

7 Rendelet - 17. cikk A térléshez valé jog (,az elfeledtetéshez valo jog”)
(3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés sziikséges:
a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozédashoz valo jog gyakorlasa céljabol;



Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A Rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a Rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok
részben vagy egészben automatizalt modon térténé kezelésére, valamint azoknak a személyes
adatoknak a nem automatizalt médon torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi
rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a Rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben foglalt
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

A Rendelet 4. cikk 2. pontja rogziti, hogy az adatkezelés a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt moédon végzett barmely miivelet vagy
miveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon toérténé hozzaférhetdve tétel utjan, dsszehangolas vagy dsszekapcsolas, korlatozas, torlés,

A Rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja értelmében a személyes adatok kezelése kizardlag akkor
€s annyiban jogszerli, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul: [...] f) az adatkezelés az
adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez szikséges, kivéve, ha ezen
érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvet6 jogai és
szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szlkségessé, kulondsen, ha az érintett
gyermek.

A Rendelet 12. cikk (3) bekezdése értelmében az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil, de
mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon bellll tajékoztatja az érintettet
a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl. Szikség esetén, figyelembe véve a
kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hatarid6 tovabbi két hénappal
meghosszabbithaté. A hatarid6 meghosszabbitasarél az adatkezel6 a késedelem okainak
megjeldlésével a kérelem kézhezvételétél szamitott egy hénapon belll tajékoztatja az érintettet.
Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint
elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

A Rendelet 17. cikk (1) bekezdése szerint az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld
indokolatlan késedelem nélkul térdlje a ra vonatkozé személyes adatokat, az adatkezelé pedig
koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkul
tordlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall: a) a személyes adatokra mar nincs sziikség és
abbdl a célbdl, amelybdl azokat gyUjtétték vagy mas modon kezelték; c) az érintett a 21. cikk (1)
bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs els6bbséget élvez6 jogszerli ok az
adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen; d)
a személyes adatokat jogellenesen kezelték; e) a személyes adatokat az adatkezel6re
alkalmazandd unids vagy tagallami jogban eldirt jogi kotelezettség teljesitéséhez tordini kell;

A Rendelet 17. cikk (3) bekezdés a) pont értelmében az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazando,
amennyiben az adatkezelés szukséges: a) a véleménynyilvanitds szabadsagahoz és a
tajékozodashoz valod jog gyakorlasa céljabol: [...].

A Rendelet 77. cikk (1) bekezdése rogziti, az egyéb kdzigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatok
sérelme nélkul, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felligyeleti hatésagnal —
kilénésen a szokasos tartdozkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye



szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok
kezelése megsérti e rendeletet.

A Rendelet 85. cikk (1) bekezdése hangsulyozza, a tagallamok jogszabalyban 6sszeegyeztetik a
személyes adatok e rendelet szerinti védelméhez vald jogot a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a tajékozodashoz vald joggal, ideértve a személyes adatok ujsagirasi célbdl,
illetve tudomanyos, mivészi vagy irodalmi kifejezés céljabol végzett kezelését is.

A Rendelet 85. cikk (2) bekezdése szerint a személyes adatok UuUjsagirasi célbdl, illetve
tudomanyos, mivészi vagy irodalmi kifejezés céljabdl végzett kezelésére vonatkozdan a
tagallamok kivételeket vagy eltéréseket hataroznak meg a Il. fejezet (elvek), a lll. fejezet (az
érintett jogai), a IV. fejezet (az adatkezeld és az adatfeldolgozo), az V. fejezet (a személyes adatok
harmadik orszagokba vagy nemzetkOzi szervezetek részére torténd tovabbitasa), a VI. fejezet
(fuggetlen felligyeleti hatésagok), a VII. fejezet (egyuttmikddés és egységesség) és a IX. fejezet
(az adatkezelés kiilonos esetei) aldl, ha e kivételek vagy eltérések sziikségesek ahhoz, hogy a
személyes adatok védelméhez vald jogot Ossze lehessen egyeztetni a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a tajékozédashoz valo joggal.

A Rendelet (65) preambulum-bekezdés [...] Ugyanakkor a személyes adatok tovabbi megérzése
jogszerlinek tekinthetd, ha az a véleménynyilvanitas és a tajékozédas szabadsagahoz valé jog
gyakorlasa, valamely jogi kotelezettségnek valé megfelelés, illetbleg kdzérdekbdl végzett feladat
végrehajtasa vagy az adatkezelbre ruhazott koézhatalmi jogositvany gyakorlasa miatt, vagy a
népegeészségugy terlletét érinté kozérdekbdl, kdzérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl, vagy jogi igények elbterjesztéséhez,
érvényesitéséhez, illetve védelmeéhez szlkseges.

A Rendelet (153) preambulum-bekezdése kiemeli, a tagallamok joganak éssze kell egyeztetnie a
véleménynyilvanitas és a tajékozodas - ideértve az Ujsagirdi, a tudomanyos, a miivészi, illetve az
irodalmi kifejezés - szabadsagara vonatkozé szabalyokat a személyes adatok védelmére
vonatkozd, e rendelet szerinti joggal. Helyénvald, hogy a kizarélag a személyes adatoknak az
Ujsagiras, a tudomanyos, a mivészi vagy az irodalmi kifejezés céljabdl végzett kezelése eltérés
targyat képezze vagy mentesuljon az e rendelet egyes rendelkezéseiben szerepldé kdvetelmények
alél, ha ez ahhoz szikséges, hogy a személyes adatok védelméhez valé jogot a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz és tajékozddashoz vald joggal Osszeegyeztessék, amelyet a
Charta 11. cikke biztosit. Ez alkalmazandé kilondsen a személyes adatok audiovizualis tertleten,
valamint a hirarchivumokban és sajtékdnyvtarakban torténé kezelésére. Kovetkezésképpen a
tagallamok jogalkotasi intézkedések elfogadasaval hatarozzak meg az ezen alapvetd jogok kdzotti
egyensuly érdekében a szikséges kivételeket és eltéréseket. A tagallamok kivételeket és
eltéréseket fogadnak el az altalanos elvek, az érintett jogai, az adatkezeld és adatfeldolgozo, a
személyes adatoknak harmadik orszagokba vagy nemzetkdzi szervezetek részére torténd
tovabbitasa, a fliggetlen felligyeleti hatésagok, az egylttimiikddés és az egységes alkalmazas,
illetve az egyedi adatkezelési helyzetek tekintetében. Ha ezek a kivételek vagy eltérések a
tagallamok kozott kuldnbbdznek, az adatkezelére alkalmazandd tagallami jogot kell alkalmazni. A
véleménynyilvanitds szabadsagahoz val6 jog minden demokratikus tarsadalomban fennalld
jelentéségének figyelembevétele érdekében az e szabadsaghoz tartoz6 olyan fogalmakat, mint az
ujsagiras, tagan kell értelmezni.

Az Infotv. 3. § 6. pontja értelmében a kozérdekbdl nyilvanos adat a kdzérdekl adat fogalma ala
nem tartozé6 minden olyan adat, amelynek nyilvdnossagra hozatalat, megismerhetéségét vagy
hozzaférhetévé tételét torvény kdzérdekbdl elrendeli



Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatosag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a koézérdekl és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valdé jog
érvényesulésének ellendrzése és elGsegitése, a Hatdésag feladatait és hataskorét a Rendelet 57.
cikk (1) bekezdése, 58. cikk (1) — (3) bekezdés és az Infotv. 38. § (2) — (4) bekezdése hatarozza
meg részletesen.

Az Infotv 60. § (1) és (2) bekezdése rogziti, a személyes adatok védelméhez vald jog
érvényesllése érdekében a Hatdésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi
eljarast indit és hivatalbdl adatvédelmi hatosagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatosagi eljaras
meginditasa iranti kérelem a Rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjaban
meghatarozott esetben nyujthato be.

A Rendelet elteré rendelkezese hianyaban a kérelemre indult adatvedelmi hatdsagi eljarasra az
Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja rogziti, az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag a) a 2. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel 6sszefliggésben a Rendeletben meghatarozott jogkévetkezményeket alkalmazhatja.
Akr. 17. § értelmében a hatésag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban
hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétsége kizaréan megallapithaté az tgyben
illetékességgel rendelkezd hatdésag, az ugyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja,
vagy az eljarast megszinteti.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem f(iz.

Az Akr 47. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetéen jutott a
hatésag tudomasara.

Az Akr. 112. §-a, 16. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatdasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6lé 2010. évi CIV. térvény 10. §
szerint mindenkinek joga van arra, hogy megfelel6en tajékoztassak a helyi, az orszagos és az
eurdpai kozeélet Ugyeir6l, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentéséggel biré eseményekrél. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos
tajékoztatas ezen ligyekrél és eseményekrol.

[ll. A Kérelmezd személyes adatai torlésére iranyulé kérelemrél sz6l6 dontés

A Hatdésag az Akr. 17. §-a értelmében hataskorét, illetékességét az eljaras minden szakaszaban
vizsgalja. Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok
védelméhez, valamint a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog
érvényesillésének ellendrzése és elbsegitése, a Hatdésag feladatat a Rendelet 57. cikk (1)
bekezdése, 58. cikk (1) — (3) bekezdés, illetve az Infotv. 38. § (2) — (4) bekezdése hatarozza meg.
Ebbél kifolydlag a Hatésag a személyiségi jogok érvényesilése és ezek esetleges korlatai



targyaban hataskorrel nem rendelkezik, kizarodlag a személyes adatok torlésének kérdését itélheti
meg.

A Rendelet 17. cikkében rogzitett, torléshez valo jog (,az elfeledtetéshez valo jog”) — mas érintetti
jogokhoz hasonléan — nem abszolut, igy azt megfelelé garanciak esetén, korlatozasoknak lehet
alavetni. A megalapozatlan vagy tulzé kérelem teljesitése megtagadhato, illetve az unidés vagy a
nemzeti jog is korlatozhatja az elfeledést. Mindazonaltal az altalanos Rendelet is meghataroz
bizonyos esetkoroket, amikor a torlési kotelezettség nem érvényesil: a tovabbi adatkezelés
jogszerlinek tekinthetd, amennyiben az masok alapvetd jogainak és szabadsaganak
gyakorlasahoz (...) szlkséges. Ezek egyike a véleménynyilvanitds szabadsaga és a
tajékozdédashoz valo jog.

A szabad véleménynyilvanitashoz val6é jog a demokratikus jogallam egyik kiemelt alapértéke,
amelynek jelentéségét mind az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja mind pedig az Eurdpai Unid
Mikodésérdl szolo Szerzdédés elismeri. E jog szavatolja, hogy az egyén a gondolatait, véleményét
szabadon megfogalmazza és kifejtse, igy pedig hozzgjarul a kilénb6zd nézetek és eszmék
szabad aramlasahoz. A véleménynyilvanitas szabadsaga magaban foglalja a tajékozédashoz vald
jogot, azaz az informaciok fogadasanak és kozlésének szabadsagat is. Ez alapjan az egyén
altalanossagban jogosult a modern technolégiak adta keretek kozott barmilyen adatot
megszerezni, valamint tovabbitani vagy nyilvanossagra hozni. E jog igy feldleli — tdbbek kdzott —
az internet szabadsagat, a sajtészabadsagot, valamint a kdzérdekl és a kbézérdekbdl nyilvanos
adatok megismerésének és terjesztésének jogat, vagyis az informaciészabadsagot.

Az emlitett jogok és szabadsagok alapjat képezd informaciok torlésének korlatlan lehetésége
nyilvanvaléan Kkilresitené, sértené e jogosultsagokat. Az elfeledtetéshez vald jog, illetve a
véleménynyilvanitas szabadsaga és a tajékozodashoz valé jog gyakorlasa kézott ezért megfeleld
egyensulyt kell teremteni. Ennek biztositasa elsésorban a nemzeti hatésagokra és birdsagokra
harul .®

A személyes adat fogalmi eleme - egyebek mellett -, hogy az adat, informacié alapjan a
természetes személy azonositott vagy azonosithaté legyen. A személyes adat fogalmi elemeinek
értelmezéséhez a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad &ramlasarél szoldé 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) 29. cikke altal létrehozott, a természetes személyeknek a személyes
adatok feldolgozasa tekintetében valé védelmével foglalkozé munkacsoport (jelenleg: Eurépai
Adatvédelmi Testllet) 4/2007 szamu véleménye ad iranymutatast. [A vélemény a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok
szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérél széld eurdpai
parlament és tanacs 2016/679 rendeletének (altalanos adatvédelmi rendelet, GDPR) 94. cikk (2)
bekezdése értelmében jelenleg is hatalyos.] A véleményben kifejtett szakmai allaspont szerint, a
természetes személyt ,azonositottnak" tekinthetjik, ha a személyek egy csoportjan belll elkilonil
a csoport valamennyi egyéb tagjatdl. A természetes személy akkor ,azonosithaté", ha ennek
megtétele lehetséges. Az azonosithatdsag tehat egy kiszobfeltétel, amely meghatarozza, hogy az
informacio személyes adatnak mindsiil-e.®

Az adatok akkor mindsuinek személyes adatnak, ha azonositott vagy azonosithatoé természetes
személyre, az érintettre vonatkoznak. Annak megallapitdsara, hogy a természetes személy
azonosithato-e, az adatkezel6nek vagy mas személynek minden olyan észszer( eszkozt — peéldaul

8 Magyarazat a GDPR-rél 186-187. oldal - Wolters Kluwer Hungary (Budapest 2008)
9 A Karianak mint fellilvizsgalati birosagnak a Pfv.IV.20.954/2018/6. szamu itélete



a megjelolést — figyelembe kell vennie, amelyek segitségével a természetes személy kdzvetlendl
vagy kozvetetten azonosithato.

A Hatosag allaspontja szerint a Kérelmezd altal kifogasolt felvétel kulonos tekintettel arra, hogy a
dronvidedn szerepl6 ingatlan nem a Kérelmezé lakéhelye, azon kizarélag az épitett kérnyezet, a
telek, annak elhelyezkedése, és a rajta allé épulet lathato, tovabba a felvételen nem szerepel, igy
azon nem is azonosithaté sem a Kérelmezd sem mas természetes személy, illetve — fuggetlendil
attél, hogy a felvétel nem kozteriletrél készilt — az ingatlanrél sem vonhatd le semminem( a
Kérelmez6 vagy mas személyét, megitélését, jogat vagy jogos érdekét (hatranyosan) befolyasold
egyéb kovetkeztetés, az nem sorolhaté a Hatésag altal védeni rendelt személyes adatok kdrébe.

A kifogasolt dréonvideot tartalmazéd cikk egyéb allitasait, igy a Kérelmezé tulajdonaban allo
gazdasagi tarsasagok Uzleti és kormanyzati kapcsolatait, tevékenységuk volumenét,
eredményességik nagysagrendjét a Kérelmez6 nem kifogasolta. Nem kifogasolta azt sem, hogy a
dronvidedn lathatd ingatlan megvasarlasaval 6sszefliggésben a nevét, illetve az ingatlan
megvasarlasanak a tényét, a tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagok székhelycimkeént
hivatkozasat, a telek méretét vagy elhelyezkedését a Kérelmezett ugyanabban az irasban
nyilvanossagra hozta.

Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban is elvi éllel rogzitette, hogy gyakorlataban®® a
véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték. A demokratikus
jogallamokban ugyanis alapvetdé kovetelmény, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon
fejthesse ki gondolatait, szabadon valhasson a kézvélemény alakitéjava. A tarsadalmi és politikai,
vagyis a kdzeéleti vitdk szabadsaga és sokszinlisége nélkll ugyanis nincsen szabad kdzvélemény
és nincsen demokratikus jogallam {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Az
Alkotmanybirdosag mar korai gyakorlatdban hangsulyozta, hogy a szabad véleménynyilvanitas a
demokratikus kézvélemény kialakitdsanak és fenntartasanak kiemelt garanciaja, amely egyben a
pluralizmuson alapuld tarsadalom nélkulézhetetlen forrasa. Térténelmi tapasztalat ugyanis, hogy
,mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatoztak, sérelmet szenvedett a
tarsadalmi igazsagossag, az emberi kreativitds, csokkent az emberben rejlé6 képességek
kibontakozasanak lehet6sége. A karos kdvetkezmények nem csupan az individuum, hanem a
tarsadalom életében is megmutatkoztak és az emberiség fejl6édésének sok szenvedéssel jard
zsakutcajahoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszeritlen vagy sajatos
elképzelések szabad megnyilvanulasa a fejl6dni képes és valoban eleven tarsadalom létezésének
alapfeltétele” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171].

Az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga kett6s
igazolassal bir {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak alkotmanyos hatarait ezért ugy kell meghatarozni, hogy azok a véleményt
nyilvanité személy alanyi joga mellett a kbzvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitasanak
az érdekét is figyelembe vegyék {3001/2018. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [20]}

Az Alkotmanybirésag tobb mint két évtizede kdvetkezetesen kovetett értelmezése szerint a
véleménynyilvanitds szabadsaga akkor kovetel kiemelt védelmet ,amikor kdziugyeket és a
kdzhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet véllalo személyek
tevékenységét érinti. [...] A demokratikus tarsadalom létezésének és fejlédésének nélkulézhetetlen
eleme [ugyanis] a kézugyek vitatasa, amely feltételezi a kiilénb6z6 politikai nézetek, vélemények

10 Az Alkotmanybirosag 3145/2018 (V.7.) AB Hatarozata
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kinyilvanitasat, a kozhatalom mikddésének biralatat” [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
219, 228.; lasd még: 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484, 494.]

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag gyakorlataban jellemz&en a politikai jellegi kozéleti szolasok
szabad kinyilvanitasat tekinti a véleménynyilvanitas szabadsaga legbensébb védelmi kérének {pl.
5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Ezekben az esetekben a véleménynyilvanitasi
szabadsagbol fakadd alkotmanyjogi mércét kulonds szigorral szikséges érvényre juttatni, vagyis
az ilyen jellegli szolasok erésebb védelmet élveznek, és korlatozasuk csak a legszikebb kérben
nyerhet igazolast {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Ennek megfeleléen hangsulyozza az EJEB is gyakorlataban, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsag els6sorban a kozugyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitasokat védi. Ezzel
Osszefuggésben mar régota toretlen gyakorlata a birésagnak, hogy az allam (kdzhatalom)
mikodésére vonatkozd — politikai véleménynyilvanitasok — kiemelt védelmet élveznek, mert ez a
szabadsag a demokratikus tarsadalom egyik alappillére. Hozzatette ehhez az EJEB azt is, hogy az
ilyen véleménynyilvanitds mind a tarsadalmi haladasnak, mind az egyén kibontakozasanak
alapvetd feltétele. [Handyside kontra Egyeslilt Kiradlysag (5493/72), 1976. december 7., 49.
bekezdés] Erre tekintettel a politikai véleménynyilvanitast korlatozé szempontokat megszoritéan
kell értelmezni [Dichand és masok kontra Ausztria (29271/95), 2002. februar 26., 37-38. bekezdés;
Cholakov kontra Bulgaria (20147/06), 2013. oktéber 1., 29. bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozataiban megjelené szempontok az EJEB gyakorlataban is
érvényesilinek. Az EJEB ugyanis tébb itéletében ramutatott, hogy az EJEE 10. cikke altal védett
véleménynyilvanitds szabadsaga nem csak a politikai jellegl vitdkra vonatkozik, hanem a
jogvédelem kiterjed minden, a tarsadalmat érint6 egyéb kérdések megvitatasanak szabadsagara is
[Thorgeirson kontra lzland (13778/88), 1992. junius 25., 61. bekezdés]. A politikai
szblasszabadsag kulonds védelmét ezért minden esetben alkalmazni kell, amikor a vitatott
véleménynyilvanitas valamely tarsadalmi, vagy helyi kozosséget érinté6 kérdésben, a kozugyek
megyvitatasa soran hangzik el. [pl. Bladet Tromso kontra Norvégia [GC] (21980/93), 1999. majus
20., 58-60. bekezdés, 73. bekezdés; Klein kontra Szlovakia (72208/01), 2006. oktéber 31., 47—48.
bekezdés; Cihan Oztlrk kontra Térdkorszag (17095/03), 2009. junius 9., 27-28. bekezdés; Karsai
kontra Magyarorszag (5380/07), 2009. decem- ber 1., 35. bekezdés] Ezekben az Ugyekben a
vitaban érintett személyek a kézlgyek vitathatésaga okan valnak kdzszerepléve.

[35] Az Alkotmanybirésag tehat — egyez6en az EJEB gyakorlataban megjelend szempontokkal —
elismerte gyakorlataban, hogy ,valamennyi kdzéleti parbeszéd igényt tarthat a kozéleti vitakat és a
kozigyek vitatasat megilletd alapjogi védelemre” {14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

(...) az Alkotmanybirésag és az EJEB gyakorlata alapjan tehat a véleménynyilvanitas szabadsaga
nem az érintett személy statuszanak a fliggvénye, vagyis Onmagaban nem doénti el az
alkalmazandé alkotmanyossagi mérce kivalasztasat. Tény ugyanakkor, hogy egyes esetekben a
szemelyi minéség meghatarozo jelentdséggel bir. Az Alkotmanybirosag ezért hangsulyozza egyes
hatarozataiban [pl. 1/2015. (I. 6.) AB hatarozat], hogy a kézhatalmat gyakorldk és a kdzszerepld
politikusok esetében statuszuk alapjan jellemz8en megallapithatd, hogy a tevékenységuket,
szemeélyiséguket ért kritikdk a kozugyek vitatasahoz tartoznak. Ugyanakkor még e személyek
esetén sem hagyhatd figyelmen kivll annak vizsgalata, hogy a konkrét biralat valdban a kézlgyek,
vagy a kozérdeklédésre szamot tartd kérdések szabad vitatasahoz kapcsolédik-e, illetve hogy —
amennyiben indokolt a vizsgalat — sérti-e az emberi méltésagot a nyilvanos kozlés.
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Az eljaré birdsagoknak ezért elsésorban azt kell vizsgalniuk, hogy az eljarasban érintett személyt
érinté kozlés barmilyen médon kétédik-e kozvitdhoz (lasd: Indokolas [39] bekezdés és kov.).
Abban az esetben pedig, ha megallapithatd, hogy a vizsgalt kdzlés kéziigyek vagy a kdzelet egyéb
kérdéseinek megyvitatasahoz kapcsolddik, és az érintettek e kozéleti vitdban kozszerepl6i
minbéségben vesznek részt (Indokolas [44] bekezdés és kov.), fliggetlenll attédl, hogy az érintett
kdzhatalmat gyakorlo személy, vagy mas statuszu személy, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
alapjan fokozott tirési kotelezettség terheli a vele szemben megfogalmazott kritikaval, biralattal
szemben. E tirési kotelezettség részben a kdzlés tartalmahoz (tényallitas, értékitélet) igazodik
(Indokolas [52] bekezdés és kov.).

(...) [77] 2.2. Az els6foku birésag a peres felek személyi minéségének vizsgalatakor annak a
szempontnak tulajdonitott donté jelentéséget, hogy az inditvanyozé6 ,az orszag egyik legismertebb,
legjelentésebb médiaszemélyisége, ezért kdzszereplébnek minésul”’. Az alperes vonatkozasaban is
megallapitotta, hogy olyan kiemelked6 és ismert médiaszemélyiség, akinek tarsadalmi megitélése
elsésorban munkassagatol és életvitelétél fugg.

[78] A masodfoku birésag — egyetértve az elséfoku birésag itéletében kifejtett indokokkal — szintén
nem annak tulajdonitott donté jelentéséget, hogy az inditvanyozé kdzhatalmat gyakorlé személy-e,
vagy kozszerepl6 politikus-e, hanem azt értékelte, hogy a médiaban tevékenykedd, széles kdrben
ismert személyként az inditvanyozd tevékenységét érinté kritika széles tarsadalmi érdeklédést,
kozéleti vitat valt ki.

[79] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birésagok az Indokolas [44]-
[51] bekezdéseiben bemutatott alkotmanyjogi szempontokat Iényegében kifejezésre juttattak.
Valéban meghatarozé jelentésége annak van, hogy az inditvanyozo egy széles korben ismert
személy, aki az altala készitett és orszagosan jelent6s nézettséggel rendelkezé6 miisorokban
fontos tarsadalmi kérdéseket mutat be, jelent6sen befolyasolva ezaltal egy-egy teruleten a kdzéleti
kérdések megvitatasat. A szemeélyi min6sége vizsgalata soran ezért ki kell emelni azt is, hogy az
altala 6nként vallat média tevékenysége, és ezaltal a kdozélet dnként vallalt alakitasa folytan kell a
személyét ért kritikai megjegyzéseket az atlagosnal fokozottabban tiirnie. igy valik a konkrét
helyzetben egyedi kdzszereplévé, amely nem azonos a kiemelt kdzszerepl6i (kdzhatalmi
jogositvannyal rendelkez6 személyek, kdzszerepld politikusok) minéséggel.

A fentieket Osszefoglalva, a Kérelmezd ingatlanberuhazasardl, illetve fejlesztésérdl/felujitasarol
tajékoztatd hiradas igazolja a Kérelmezettnek a Rendelet 17. cikk (3) bekezdésének a) pontjara
alapozott adatkezelését.

Természetesen a dronok hasznalataval kapcsolatban tobb jogi kérdés is felmerll, egyebek mellett
szamos adatvédelmi kérdés is egyértelm(i rendezésre var. Atfogd jogszabaly még mindig nem
szlletett Magyarorszagon, igy a Hatésag a drénokkal megvaldsitott adatkezelésekkel
kapcsolatban 2014. november 14-én, ajanlasban foglalta 6ssze a kilénbdzé célu (allam-,
kereskedelmi, illetve magancélu) dronhasznalathoz kapcsolédd legfontosabb adatvédelmi
szempontokat, egyuttal ismételt javaslatot tett a jogalkotasra.

Az ajanlasban hangsulyozta, hogy ,, (...) 6nmagaban nem a dronok hasznalata jelent adatvédelmi
problémat, hanem a dronokra szerelhetd kiegészitdkkel megvalosuld atipikusnak mondhato
adatkezelés. A legfébb eltérés az eddigi adatkezelésektdél az, hogy még a rendeltetésszeri
hasznalat is nagyon erGs behatolast jelenthet a személyek a maganszférajaba, hiszen az eszkdz
képes arra, hogy valogatas nélkll gyUjtsdn adatokat mindenrél, ami a latékorébe kerul, amely
latokdr az eddigi hasonld technoldgiak hasznalati tapasztalataival dsszevetve szokatlanul széles
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és igen gyorsan valtoztathaté. A dron, ha nincs ra iranyadd szabalyozas kdovethetetlen és
kikerllhetetlen (szemben egy helikopterre szerelt kameraval, vagy egy fix vagyonvédelmi
kamerarendszerrel), képes arra, hogy mozgd személyeket, targyakat kdvessen, anélkul, hogy erre
az érintettek felfigyelnének. Ezen uj technoldgia segitségével az adatkezel6 konnyen képessé
valhat rejtett megfigyelésre, hiszen a megfigyelést lehetévé tévé szallitd eszkdz (a drén) egészen
kis méretl is lehet, nehezen, vagy egyaltalan nem észlelhet6 és gyors, sok esetben észrevétlen
helyvaltoztatasra képes. Megallapithaté, hogy a sport- és modellrepul6ktdl, |égballonoktol és
egyéb replld eszkdzoktdl, azokra potencialisan rogzitheté képfelvevékhdéz képest a drénok
funkcioi és tulajdonsagai nagymértékben eltérnek, amely miatt kijelenthet6, hogy a drén
technolégia minéségében ujat hoz a régebbi technolégiakhoz képest. A drén altal megvaldsitott
adatkezelés ezeken felll teljesen automata rendszerben térténik, igy menet kézben nehéz, vagy
lehetetlen valtoztatni rajta. Szintén fontos eltérést mutat azon jellemzéje is, hogy az egy-egy
repulés soran rogzitheté adatmennyiség és adatok fajtainak széles skalaja az eredeti céltdl eltérd,
igy akar készletezd adatgylijtésre is alkalmassa teszi ezen U(j technoldgiat. A dron altal
megvalositott adatkezelés a levegében megy végbe, vagy olyan adat a targya, amelyet a
levegbbdl, eddig szokatlan magassagbdl, poziciébdl vettek fel, és amelyek gyljtését az adatalany
legtobbszor nem is érzékeli, de ha még tudomast is szerez rola, nem tudja, az érinttet jogait kivel
szemben kell, lehet gyakorolnia. Kijelenthetd, hogy ezen Uj technolégia nem megfelelé hasznalata
lehetéséget nyujt az egyének maganszférajanak nagyaranyu megsértésére és a technologia
puszta léte is a maganszféra hatarainak kitolédasa iranyaba hat, elsésorban azaltal, hogy a dron a
levegbbdl, nagy tavolsagbdl képes személyes adatokat gydijteni, igy olyan terlleteken is szamolnia
kell az A&llampolgaroknak legintimebb maganszférajuk elleni hatasokkal, ahol eddig nem
szamitottak ilyen beavatkozasra.”

IV. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza megq, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatdasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A koézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdésag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a Fdévarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdése
szerint a torvényszék hataskoérébe tartozd perben a jogi képviselet kételez6. A Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lUgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ugyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A Hatésag dontésével szemben, keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1)
bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szélo tajékoztatas a
Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték

13



elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az
eljarast kezdeményez§ felet.

Budapest, 2020. junius 10.
Dr. Péterfalvi Attila

elnok
c. egyetemi tanar
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