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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban Hatésag) az
Orszaggydlés torvényalkotasi tevékenységének figyelemmel kisérése soran észlelte, hogy a
Miniszterelndki Kabinetirodat vezeté miniszter a T/9660. szamon benyujtotta az Orszaggydléshez
a nemzeti otthonteremtési k6zosségekrél szol6 torvényjavaslatot. Az informaciés onrendelkezeési
jogrél és az informaciészabadsagrol szél6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. §
(2) bekezdése alapjan a Hatosag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a kdzérdekii
adatok és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valdé jog érvényesilésének
ellenérzése és elbsegitése. E feladatkérében eljarva a Hatdésag az Infotv. 38. § (4) bekezdése
szerint javaslatot tehet a személyes adatok kezelését, valamint a kozérdekl adatok és a
kozérdekbSl nyilvanos adatok megismerését érinté jogszabalyok megalkotasara, illetve
maddositasara, véleményezi a feladatkdrét érint6é jogszabalyok tervezetét. A targybeli
torvényjavaslat érinti a Hatosag véleményezési feladatkorét, azonban a kdzigazgatasi egyeztetés
soran a Hatésag a térvényjavaslat tervezetét nem kapta meg vélemeényezeésre, noha az az Infotv.
38. § (4) bekezdés a) pontja alapjan kotelezé lett volna, ezért a térvényjavaslat benyujtasat
kovetden hivatalbdl megvizsgaltuk azt.

A toérvényjavaslatot 2016. marcius 16-an nyuljtotta be a Miniszterelndki Kabinetirodat vezetd
miniszter az Orszaggylilés elé, amely azt 2016. marcius 17-én fogadta el, ezért a parlamenti vita
id6szakaban nem volt modunk észreveteleink és javaslataink kozlésére. Most azonban, élve azzal
a lehet6séggel, hogy a koztarsasagi elnok ur 2016. marcius 24-én megfontolasra visszakildte az
Orszaggyllésnek a szoban forgd torvényt, kérem engedje meg, hogy az alabbiakban
tajékoztassam a Hatésag észrevételeirdl.
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- A normaszoveg elnagyoltan szabdlyozza a személyes adatok kezeléset. A 12. § b) pontja a
szervez6 feladatkorébe utalja a tagok nyilvantartasat. A 20. § (2) bekezdés g) pontja a tagségqi
szerz6dés megkotésének feltételélll szabja azt, hogy az érintett hozzajaruljon természetes
személyazonosité adatai, lakcime, a szerzédéssel kapcsolatos valamennyi sziikséges informacio,
valamint a fizetGképességére vonatkozo adatok nyilvantartasahoz. A 46. § (5) bekezdése a
kozosséggel kotott szerzédésben foglalt adatok, valamint a 31. § szerinti szerz6désben foglalt
adatok kezelésére ad felhatalmazast, azonban a mikodés soran, a miikodéssel dsszefliggésben
rogzitett személyes adatok kezelésének jogcime és idStartama kérdéses, amiként az is, hogy
milyen adatkezelési szabaly iranyadd olyankor, ha a k6zdsség nyilvantartasba vételére nem kertil
sor. Javasoljuk a nyilvantartas adattartalmanak torvényi meghatarozasat.

- Nem egyértelm(, hogy milyen adatkdérben keriil sor a személyazonositd adatok nyilvantartéasara.
A 18. § (2) bekezdése az el6zetes megallapodas kapcsan altalanossagban utal a ,szerz6dé felek
adatai’-ra. A 20. § (4) bekezdés a) pontja a tagsagi szerzédés esetében a ,természetes személyek
személyazonositd adatainak és lakcimének” rogzitését irja el6. A 31. § (8) bekezdés a) pontja a
Jfelek azonosité adatai” kifejezést hasznalja az adatkdr megjeldlésére. A felsoroltak koziil csak a
20. § (4) bekezdés a) pontja kelléen pontos.

- A 6. § (3) bekezdés c) pontja szerint a szervez6 szabalyzatban hatarozza meg a tag
fizetbképesseégére iranyuld felmérés elvégzésének feltételeit. A 20. § (2) bekezdés b) pontja
szerint a tagsagi szerz6dés megkotésének feltétele az, hogy az érintett egylittm(ikodjon a
fizetéképességére vonatkozé felmérés elvégzésében, tovabbd az ehhez sziikséges
nyilatkozatokat és adatszolgaltatdsokat teljesitse. A fizet6képesség felmérése az érintett vagyoni
helyzetének atlathatéva tételével jar, ezért egy érzékeny terileten tarja fel az érintett viszonyait.
Allaspontunk szerint nem helyes az adatgydjtés mélységének, kiterjedésének, iranyainak
meghatarozasat teljes egészében a szervezére bizni, hanem ez jogi szabalyozast igényel, kiilonos
tekintettel arra, hogy az 6sszegydijtott adatok tovabbi sorsat rendezni sziikséges abban az esetben
is, ha a felmérés szerint a jelentkezé nem fizetéképes.
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