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Koszéndém, hogy a Hatésagunk korabbi megkeresésére valaszul részletesen tajékoztatott a
Beligyminisztérium allaspontjarél a kozterllet-felligyelet és a rendérség képfelvétel készitési
jogosultsagaira vonatkozo jogszabalyok értelmezését illetéen.

A kozterulet-fellgyelet altal végzett adatkezeléssel kapcsolatos megallapitasaival egyetértek. Ami
a VEDA rendszerrel torténd adatkezelést illeti, a levelilk sorra veszi a korabbi és a jelenlegi
eurdpai unids adatvedelmi jogi kereteket, valamint az Rtv. és a Kkt. kozlekedésrendészeti
intézkedésre vonatkoz6 szabalyait, tovabba az érintett tajékoztatasaval és hozzaférési joganak
gyakorlasaval kapcsolatos szabalyokat.

A levelében irtakkal egyetértve gy vélem, hogy a VEDA rendszerrel végzett kozlekedésrendészeti
ellenérzés legitim adatkezelési céllal bir, amelynek érvényeslléséhez tarsadalmi érdek flizodik.
Azt azonban vitathatonak tartom, hogy a kameraval végzett renddri intézkedés a lényegét tekintve
nem tér el a hagyomanyos értelemben vett rendori intézkedéstél. Ha az allampolgarok informacioés
alapjogainak érvényesiilése szempontjabdl vizsgaljuk a VEDA rendszer miikodését, akkor az
allapithaté meg, hogy az adatvédelmi hatasprofilja tébb szempontbdl is eltér azokétdl a renddri
intézkedésektdl (a tovabbiakban:  klasszikus intézkedések”), amelyeknek az atfogd jogi
szabalyozasara 1994-ben az Rtv.-ben sor kerdlt. Féként a kovetkez6 eltérések emelenddk ki:

1. A klasszikus renddri intézkedések soran is sor kerllhet miszeres ellenérzésre (pl.
alkoholszonda, traffipax), azonban a VEDA rendszerrel végzett technikai ellenérzések
kivételesek abbol a szempontbol, hogy az ellenérzés helyszinén és az ellentrzés
idopontjaban hianyzik a rendérség személyes részvétele. Nincs személyes kontaktus az
ellendrzes ala vont személy és az ellendrzést végzo rendér kozott, ezért esetleges, hogy az
érintett tudomast szerez-e arrél, hogy ellenérzés ala vontak, tovabba arra sincs modja,
hogy a tajekoztatasi, hozzaférési és jogait jogorvoslattal kapcsolatos jogait ,in situ”
gyakorolja.



2. Az ellenérzés folyamata automatizalt és a rendérség részérdl csak azon ellendrzésekkel
kapcsolatban keriil sor emberi tudomasszerzésre és dontéshozatalra, amelyeket a
technikai rendszer potencidlis szabalysértésként értékel. Kérdés, hogy ilyen kérilmenyek
kozott mennyiben tekintheté ,rendéri intézkedésnek” az automatizélt rendszer olyan
mérése, amely sorédn a gép altal gyijtétt adatokat megérzik ugyan, am mivel azok nem
utalnak kdzlekedési szabalyszegésre, ezért nem is kerlinek emberi kiértékelésre. Ha az
ilyen esetek rendéri intézkedésnek tekintenddk, akkor példaul ki az intézkedd renddr és mi
az intézkedés helyszine?

3. A VEDA rendszerben parhuzamosan tobb helyszinen, folyamatosan torténik az
adatgy(ijtés. Az automatizalt adatkezelés csak minimalis emberi felligyeletet igényel, ezért
a klasszikus rendéri intézkedésektd! eltéréen az élémunkaigény nem hoz létre olyan sziik
keresztmetszetet az adatgylijtés és adatfelhasznalas folyamataban, amely a természetes
hatart szabna az ellenérzési helyszinek szamanak novelésében, vagyis az allampolgarok
rend6rség altali megfigyelésének kiterjesztésében.

4. Mig a klasszikus renddri intézkedések adott helyszinhez kéthetdk, addig a VEDA
rendszer centralizalt miikédés(i: a sok helyszinr6l gyUijtétt adatok tarolasara és
felhasznalasara kozpontilag kerul sor, ezért adottak a technikai lehetéségek ahhoz, hogy a
gyljtott adatokat Osszekapcsoljak egymassal és mas forrasb6l szarmazé adatokkal. A
VEDA rendszer miikodése révén feltételezhetéen orszagos |éptékii, folyamatosan gytild,
,big data” elemzésre alkalmas adattdtmeg jon létre, amelybdl példaul jarmihdz, ill.
személyhez rendelt mozgasprofil és kdzlekedési szokasprofil hozhato létre.

A technikai fejlédés jelenleg tapasztalhaté és a belathatd jovobe extrapolalhaté tendenciai —
példaul a képi megfigyelérendszerek és a képi adattarolasi kéltségeinek drasztikus csdkkenése, a
big data elemzési képességek fejlédése, a biometrikus adatkezelés és a mesterséges intelligencia
alkalmazasanak elterjedése, a mobil megfigyelésre alkalmas robotizalt rendszerek (pl. drénok,
robotjarmlivek) megjelenése —, valamint az ismertté valt fejlesztésekrél és tervekrél' rendelkezésre
allé informéaciok alapjan feltételezhetd, a jovében az allami szervek az automatizalt kdztertleti
medfigyelérendszerek révén egyre tébb helyszinen és egyre egyre kifinomultabb médon lesznek
képesek az allampolgarck magatartasanak megfigyelésére, valamint ezzel kapcsolatban
személyes adatok gytjtésére.

Amint arra mar utaltam, a VEDA, és a hasonlé rendszerek esetében nem vitatott a megfigyelés
legitim célja, azonban kérdéses, hogy miként lehet egyensulyt talaini a megfigyeléshez f(iz6d6
érdekek és a polgarok személyes adatainak védelméhez, valamint a maganéletik és a
kapcsolattartasuk bizalmassagahoz valdé, az Alaptorvényben biztositott joguk érvényestlése
kozott.

Kulcsfontossagu a megfigyel6rendszerekre vonatkozé térvényi szabalyozas milyensége, hiszen a
jogi szabalyozas jeldlheti ki a technika alkalmazasanak a kereteit. A VEDA és a hasonlo
rendszerek kételezd adatkezelést valdsitanak meg, ezért az érintett tajékoztatasi és hozzaférési,
valamit panasztételi jogara vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa nem elégséges ahhoz, hogy gatat
szabjon a tulzott meértékli adatgytijtésnek. Az adatkezelésre vonatkozé szektordlis szabalyoknak
kell meghatérozniuk a személyes adatok védelmére vonatkoz6 specifikus garanciakat.

'pl. a VEDA rendszer, a Szitakotd projekt, az okos vros projekt, az NBSZ személyazonositst elésegitd biometrikus
rendszere.



Véleményem szerint az Rtv. rendéri intézkedésre vonatkozo hatélyos szabalyainak az automatizalt
megfigyelérendszerekre torténd torténd kiterjesztése azért nem megfeleld, mert

- a hatalyos joganyag a klasszikus renddri intézkedésekre vonatkozd szabalyozasi igények
figyelembe vetelével késziilt és

- nem reflektal az automatizalt és centralizalt adatkezelésbdl adodo sajatos adatvedelmi
kockazatokra.

A technikai fejlédés vivmanyai alkalmazésaval kapcsolatos adatvédelmi kockazatok tébbfélekeépp
is csokkenthetdk lennének. A teljesség igénye megemlitek néhanyat:

- Az adatgy(ijtés korlatozasa. Példaul kerdéses az adatok megdrzéseének ceélja és
szikségessége az olyan automatizalt VEDA ellenérzések esetében, amelyek nem utalnak
kozlekedési szabalyszegésre és ezért nem is latja renddr azokat.

- A rendszerben gy(ijtétt adatok egymassal és mas forrasbol szarmazo adatokkal tortend
osszekapcsolasanak korlatozasa. Példaul a VEDA rendszer esetében a profilképzést
lehetévé tevd, rendszam, ill. Gzembentarté adatok alapjan térténé lekérdezés csoportos
lekérdezés feltételekhez kotése.

- Az adatok felhasznalasanak korlatozasa. Ha példaul a kameraképek felbontasanak
névekedése, valamint a képi informaciok automatizalt feldolgozasa eljut arra a szintre, hogy
a kézuti megfigyelérendszer képébdl kinyert informaciok alapjan megallapithaté a jarmliben
ulé személy kiléte és automatikusan elemezheté a magatartasa, ebbdl elvileg eléallithatok
kézuti ellendrzés céljabdl hasznos informaciok, am a biometrikus azonositasra és a
magatartas automatizalt elemzésére csak térvényi felhatalmazas alapjan, jogszabalyban
meghatarozott médon és feltételekkel kerilhet sor.

Tisztelt Kézigazgatasi Allamtitkar Url Kérem, hogy a fenti elvi allasfoglalasban irtakat sziveskedjék
megfontolni és egyetértése esetén az Rtv. késdbbi modositasa esetén figyelembe venni.
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