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A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 2006. évi LVIL.
torvény, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaival 6sszefuggé egyes torvényi
rendelkezések modositasarol szolo elbterjesztés véleményezésre megkuldott tervezetét a
személyes adatok védelme és a kozérdekli adatok nyilvanossaga szempontjabol
megvizsgaltam és az alabbi észrevételeket teszem.

- A tervezet tobb szakasza tartalmazza a ,feltétlendl szilkséges” kifejezést, példaul a 36. §
(5) bekezdésében az iratbetekintés, az 57. §-ban a targyalads szabalyai k6zott.
Megitélésem szerint a szilkségességre torténd utalas dnmagaban elegendé lenne, mert a
feltétlenill” lehetdséget adna a szubjektiv megitélésre a jogalkalmazas soran.

- A 36. § Tpvt. 55/A. § 8 (1) bekezdes e) pontjaban az iratbetekintést illetéen korlatozo
szabalyt kivan meghatarozni bizonyos belsé iratok vonatkozasaban. A kézérdek(i adatok
megismerését korlatozo torvényre vonatkozéan alkotmanyossagi kovetelmény, hogy a
kozérdek(i adatokat azok tartalmara tekintettel zarhatja el a nyilvanossagtol. A 12/2004
(IV.7.) AB hatarozat indoklasa a korabbi adatvédelmi térvény "belsé hasznalatra készult"
adatokra vonatkozé szabalyozasarol megallapitotta, hogy az tag teret enged a szubjektiv
megitélésnek, hiszen az adatot nem tartalmanal, hanem keletkeztet6jének szandékanal
fogva vedr'.
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- A 36. §-ban szerepld Tpvt. 55/C § (2) bekezdése alapjan térténé anonimizalas
szabalyozasat javasolom kiegésziteni azzal, hogy az anonimizalas soran jelezni
szilkséges a torlés tényét és teriedelmét. A Hatésagunk altal a targyban vegzett
vizsgalatok tapasztalatai szerint ugyanis az észrevétlen tériés az adattartalom és a széveg
bels6 aranyainak kévethetetlen modositasa esetén torzithatia a széveg
informéciodtartalmat, ezaltal sértheti a kézérdekii adatok megismeréséhez fiz6d6 jogot.

-A 44§ a Tpvt. 64/B § (1) bekezdésében elé kivanja irni, hogy az tgyfél a nyilatkozattétel
kivetelével koteles legyen ra nézve terheld bizonyitékot rendelkezésre bocsatani,
adatokat, iratokat szolgéaltatni. Jelzem, hogy a tervezett szabalyozas a blunetéeljarasban
iranyadd szabalyoknal erésebben korlatozza az informéacios onrendelkezési jogot. llyen
maodon a hatéség olyan bizonyitékokra is szert tehet, amelyeket beszerzése biintetéeljaras
soran térvénytelen lenne.

- A 45. §-ban (a Tpvt. 65/A §-a) a helyszini kutatas szabalyait javasolom kiegésziteni olyan
korlatozasokkal, amelyek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglaltak, azaz a
magan- és csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz val6 jog
érvényre juttatasahoz szikségesek. gy indokolt lenne
- a helyszini szemléhez hasonléan a helyszini kutatasra is kimondani, hogy az
munkanapokon 8 és 20 6ra kézétt végezhetd; tovabba
- alapelvi szinten kimondani, hogy az eljarassal nem korlatozhaté aranytalanul a
lakas céld ingatlan birtokosanak a magan- és csaladi élete és
- a helyszini kutatas soran biztositani kell, hogy az érintettek magan- és csaladi
életével kapcsolatos adatok ne keriilhessenek nyilvanossagra.
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