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A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) és a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatésag (tovabbiakban: Hatésag) 2015. marcius 4-én egytttmikédési megallapodast kotétt. A
megallapodas 1.8. pontjaban a felek vallaltak, hogy ,az MNB éltal feliigyelt szervezetek éltal nyijtott
szolgéltatasokat igénybevevé fogyasztok személyes adatainak védelmét szolgéalo jogszabalyalkotas,
illetleg jogszabaly-mddositds sziikségességének észlelése esetén — a IV. fejezetben megjelit
kapcsolattarté atjan — egymést tajékoztatjak, valamint a kérdésben konzultaciot folytatnak”.

Mindezek ellenére Hatésag nem az MNB-tdl, hanem az IR Magyarorszag Kft. 2017. jlilius 29-én
tartott ,Az Uj Pénzmosés elleni térvény kihivasai” ciml rendezvényén értesilt arrél, hogy a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelézésérdl és megakadalyozasarol sz6lo 2017. évi
LIll. térvényben (a tovabbiakban: Gj Pmt) szereplé on-line Ugyfél-atvilagitas veégrehajtasanak
szabalyairél az MNB rendelet tervezetet készitett, melynek mar a tarsadalmi is egyeztetése is folyik.

Az egyittmiikddési megallapodasban foglaltakra tekintettel a Hatosag kapcsolattartéja a személyes
adatok kezelését érintd6 MNB rendelet tervezet tartalmanak megismerése céljabdl felvette a
kapcsolatot az MNB kapcsolattartdjaval.

Felhivom szives figyelmét arra, hogy az Alaptérvény VL. cikk (3) bekezdése alapjan a Hatdsag
feladata, hogy az informaciés énrendelkezési jog érvényesiilését ellendrizze. Az informacios
énrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagroél sz616 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint
a kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valdé jog érvényesilésének
ellendrzése és eldsegitése. Az Infotv. 38. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag javaslatot
tehet a személyes adatok kezelését érintd jogszabalyok megalkotaséra, illetve moédositasara,
véleményezi az e feladatkérét érintd jogszabalyok tervezetét.

Az Infotv. 2. § (1) és (2) bekezdései szerint annak hatalya a Magyarorszag teruletén folytatott
minden olyan adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes szemely adataira
vonatkozik. Az Infotv. a személyes adatok védelmét, valamint a kézérdekii és a kdzérdekbdl
nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog érvényestlését szolgald alapvetd
szabalyokat tartalmazza, amelyek az Alaptorvény végrehajtasara rendeltettek, ezért a
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Hatdsagnak, mint fliggetlen kiilsé adatvédelmi ellenérzd szervnek a személyes adatok kezelését
érintd jogszabaly tervezetek az Infotv.-ben régzitett véleményezési jogosultsagat mas térvény nem
zérhatja ki. Mindezek alapjan a Hatésagot az MNB sem hagyhatja ki a jogalkotasi folyamatabdl.

Az MNB altal kérésiinkre megkildott, az Uj Pmt. végrehajtasanak az MNB altal fellgyelt
szolgaltatokra vonatkoz6, valamint az Eurdpai Uni6 és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt
pénziigyi és vagyoni korlatozé intézkedések végrehajtasardl sz6l6 térvény szerinti szlirérendszer
kidolgozasanak és mikodtetése minimumkévetelményeinek részletes szabalyairdl sz6l6 MNB
rendelettervezetet (a tovabbiakban: Tervezet) a Hatésag attekintette és megallapitotta, hogy tdbb
rendelkezése az Infotv.-el ellentétes, emiatt az Alaptérvénybe! (tk6z6.

Az egyittmiikédési megallapodas |.7. pontjaban foglaltakra tekintettel az alabbiakban tajékoztatom
a Hatdsag tervezetre vonatkozé érdemi véleményérél.

1) Az Infotv. 5. §-anak fészabalya szerint személyes adat? akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzajarult, vagy azt térvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott
kérben — helyi énkormanyzat rendelete kézérdeken alapulé célbdl elrendeli. Kételezd adatkezelés
esetén a kezelendd adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok megismerhetéségét,
az adatkezelés idétartamat, valamint az adatkezel6é személyét az adatkezelést elrendeld térvény,
illetve dnkormanyzati rendelet hatarozza meg.

Ezzel szemben a Tervezet 4. § (2) bekezdése Ugy kivanja koételezd jelleggel bevezeti az online
ugyfél-atvilagitas céljabdl elkilénitett helyiségbe belépd, onnan kilépd személyek nyilvantartasat,
hogy erre az adatkezelésre a szolgaltaténak térvényi felhatalmazasa lenne, a Pmt.-ben ugyanis
ilyen adatkezelés nem szerepel. Emellett nem csupan az adatkezeléshez sziikséges megfeleld
szintli jogalap hidnyzik, de az adatkezelés céljanak, az adatfelvétel modjanak és az adatkezelés
idétartalmanak meghatarozasa is.

A Pmt.-ben nem szerepel a kockazatos Ugyfelek és szokatlan lgyletek kiszlirése soran keletkezett
adatok nyilvantartasi koételezettsége sem. Rendeleti szinten — a Tervezet 29. §-aban - nem
szabalyozhat6 ez a kételezd adatkezelés sem, mert nem felel meg az Infotv. 5. § (3) bekezdésében
megszabott fentiekben ismertetett kévetelménynek.

A fentick mellett a szolgaltatok altal tett bejelentések 6rzésére - Orzési idejére, az adatok
megismerhetéségére - vonatkozé szabalyoknak is torvényi szintet kell biztositani, a rendeleti szint -
Tervezet 30. § (8) bekezdése- ehhez nem elegendd.

2) Az Infotv. 3. § 2. pontja alapjan személyes adat a hang, az arckép, valamint a hang- és
képfelvétel is.

A Tervezet szerint az online ugyfél-atvilagitdas a Pmt. 7. § (2) bekezdésében meghatarozott
adatkérnél bévebb személyes adatkér kezelését eredményezi. A Tervezet 5. § (1) bekezdése szerint

1 Az Alaptérvény 41. cikk (5) bekezdése szerint a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete térvénnyel nem lehet
ellentétes. .
2 Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat - kiilonésen az érintelt neve,
azonositd jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziolégiai, mentélis, gazdaséagi, kulturalis vagy szociélis azonosségéra
Jellemz6 ismeret -, valamint az adatbél levonhaté, az érintettre vonatkozé kévetkeztetés”.
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ugyanis az on-line Ugyfél-atvilagitas soran a szolgaltatdé az Ugyfél hozzajarulasaval kép és
hangfelvételt is készit. A normaszévegbdl és a hozza flizétt indokolasbél viszont megallapithato,
hogy az online tugyfél-atvilagitas végrehajtasanak feltétele az egyidejli kép-és hangfelvétel készités,
tehat valdjaban ebben az esetben is kételezé adatkezelésrél van szo.

A hozzijarulas az Infotv. 3. § 7. pontja szerinti meghatarozas alapjan akkor tekinthetd
megadottnak, ha az 6nkéntes elhatarozason, valamint megfelel6 tajékoztatason alapul, hatéarozott,
félreérthetetlen, tovabba azt az érintett elézetesen adta meg, vagyis ha valddi valasztasi lehetdség
all az érintett rendelkezésére és megfelelden tajékoztatjdk az adatkezelés céljardl, jogalapjardl és
annak kérilményeirdl.

Ebben az esetben azonban a tényleges valasztasi lehetéség hianya miatt nem lenne biztosithaté a
hozzajarulas dnkéntessége. Igy a hozzéjarulasra alapozott adatkezelési gyakorlat ellentétes lenne
az Infotv. 3 § 7. pontjaval, mert nem jonne létre érvényes hozzajarulason alapulé adatkezelés.

Az 1)-2) pontban leirtakra tekintettel az Infotv. 5. § (3) bekezdésében elbirt kdvetelmények
érvényre juttatdsa érdekében indokolt lenne, ha a szolgaltatok altal kotelezden
kezelend6/régzitendé adatok, iratok kezelésére a szolgaltatok nem rendeleti szinten, hanem a
Pmt. médositasa révén kapnanak felhatalmazast.

3) A Tervezet 26. §-a szerint — jelentés szamu tgyfelek esetében — a szolgaltatdknak kételezd
jelleggel rendelkeznitik kell a kockazatos Ugyfelek és szokatlan Ugyletek kiszlrésére alkalmas
automatikus szUrérendszerrel. Az automatikus szlréssel kapcsolatosan felhivom a figyelmét arra,
hogy az Infotv. 11. §-a értelmében dontés kizarélag automatizalt adatfeldolgozas révén akkor
hozhatd, ha a déntést valamely szerzédés megkotése vagy teljesitése soran hoztak, feltéve hogy
azt az érintett kezdeményezte,vagy olyan térvény teszi lehetévé, amely az érintett jogos érdekeit
biztositd intézkedéseket is megallapitja. Az automatizalt adatfeldolgozassal hozott déntés —
példaul az tgylet felfliggesztés — esetén az érintettet — kérelmére — tajékoztatni kell az alkalmazott
modszerrdl és annak lényegéré|, valamint az érintettnek az allaspontja kifejtésére is lehetdséget
kell biztositani.

Mindezek mellett felhivom a figyelmét a tervezetre vonatkozé alabbi észrevételekre.

4) Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlataval ésszhangban az informaciés 6nrendelkezési jog
alapvetd lényege az, hogy ,mindenki széméra kévethetové és ellendrizhetové kell tenni az
adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja
fel az 6 személyes adatat.” Az érintett sajat személyes adatainak kovethetosége és
ellendrizhetésége csak UGgy valésulhat meg, ha az érintett az adatkezelést telijességében, az
adatkezel6 altal rogzitett formajaban ténylegesen megismerheti.

A Tervezet 4. § (4) bekezdésének c) pontja szerint az Ugyfél azonositasa ,més, megbizhato
szolgéltaté &ltal kordbban elvégzett atvilagitason és hitelesitésen” is alapulhat. A tervezet azonban
arra nézve nem tartalmaz eljarasi szabalyt, hogy a szolgaltatd részére milyen médon és kinek kell
hozzaférést biztositania a korabbi atvilagitasok és hitelesitések adataihoz, illetve szolgaltaté milyen
felhatalmazas alapjan kaphatja meg ezeket az adatokat.



5) A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél sz6 1992. évi LXVI. térvény
(a tovabbiakban: Nytv.) 29. § (12) bekezdése értelmében ,A polgar a személyazonossagét a
személyazonosito igazolvanyon tul az érvényes utlevéllel vagy kartyaforméatumu vezet6i engedéllyel
igazolhatja.”

Az Nytv. 29. § (14) bekezdése értelmében az magyar allampolgar, akinek van utlevele, nem
koételezheté személyazonosité igazolvany kivaltasara.

A Tervezet azonban a fenti torvényi rendelkezések ellenére az utlevelet nem fogadja el
személyazonossag igazoldsara alkalmas hatésagi igazolvanyként, mert a tervezet 5. § (2)-(5)
bekezdései szerint az online ugyfél-atvilagitashoz csak kartyaformatumui vezetéi engedély vagy
személyazonositd igazolvany hasznalhaté.

6) A Tervezet 6. § (2) bekezdésének megfogalmazasa tul altalanos, az adatforrasok
megjelélése nem elég konkrét. A tervezet szerint ugyanis a bemutatott okiratok ellendrzése
Jnyilvanosan hozzaférhetd nyilvéntartds vagy olyan nyilvantartas adataival, amelynek kezel6jété!
térvény alapjan adatigénylésre jogosult”, ez a megjel6lés azonban nem elégséges.

Az Alkotmanybirésag 144/2008. (X1.26.) AB hatarozatanak indokolasa szerint nem elegendd
altalanossagban meghatarozni az adatigénylék korét, és nem elegendd altalanos felhatalmazast
adni az adatigénylésre. Az informacios dnrendelkezési jog alaptétele, hogy a célhoz kétbttség elve
az adatkezelés egész folyamatara, igy az adatigénylésre, adatatvételre is vonatkozik. A korabbi
alkotmanybirésagi hatarozatokkal Gsszhangban, ebben az alkotmanybirésagi hatarozatban is
megallapitasra kertlt, hogy az adatok atadasara és igénylésére vonatkozé részletes szabalyokat,
felhatalmazé rendelkezéseket az adatok kezelésérdl sz6lé térvényben kell elsdsorban
meghatarozni, mivel alkotmanyos alapjog kozvetlen korlatozasara csak torvény adhat
felhatalmazast.

E szabdlyozasi koévetelményekre tekintettel indokolt az ellenérzéshez adatszolgaltatasra koteles
konkrét nyilvantartasok koérét is meghatarozni.

Tovabba megfontolasra ajanlom a kdvetkezd észrevételeinket is:

7) A Tervezet 3. § (2) bekezdésének d) pontja szerint a szolgaltaté gondoskodik arrél, hogy
,az elektronikus hirk6zl6 eszkézre, és az azonositasi és hitelesitési folyamatra vonatkozé olyan
vizsgalati jelentéssel rendelkezzen, amely igazolja, hogy ezek informatikai védelme a biztonségi
kockéazatokkal ardnyos, és megfelel killénbsen a (2) bekezdésben foglalt kéveteiményeknek,”

Fentiek értelmében az informatikai biztonsagi auditot (és az elismert informacidbiztonsagi
szabvanyok szerint mar az informatikai rendszer kialakitasat) megel6zéen kockazatelemzést kell
végezni az informacidbiztonsag tekintetében — ami nem azonos a rendszer felhasznalasaval
végzett pénzigyi kockazatelemzéssel — ezért ezt a kotelezettséget a 3. § (1) bekezdésében 6nallé
pontban lenne célszerli megjeleniteni.
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8) A Tervezet 3. § (2) bekezdésének g) pontja és a hozza fliz6tt indokolas alapjan nem
allapithaté meg egyértelmlen, hogy az ugyfelek oldalarél az adatokkal valo rendelkezés
lehetésége pontosan mit jelent. Ugyanis a normaszéveg szerint az (gyfél kérelmére a megorzes
és megtekintés lehetésége biztositott, az adatok atadasa nem. A normaszéveghez flizott indokolas
szerint azonban fontos arrél is gondoskodni, hogy az ugyfél rendelkezhessen azokkal a
bizonyitékokkal, amelyek a nyilatkozataval, illetve az azonositasaval és hitelesitésével
kapcsolatosak.

9) A Tervezet 4. § (4) bekezdésének f) pontja értelmében ,az atvilagitas megfeleléségét
tovabbi, méasodik szint(i ellenérzés kéveti a szolgaltaton belil.”

Ugyanakkor a Tervezet 8. §-a ugy rendelkezik, hogy ,Az online tgyfél-atvilagitast a szolgaltato
vezetdje, foglalkoztatotija, illetve segitdé csalédtagja kézvetlen vezetdjének az online (gyfel-
atvilagitas egészére kiterjedd ellenérzése zérja le.

Nem egyértelm(, hogy e két ellendrzési eldiras valdban két aktust jelent-e, ugyanis a ,masodik
szintii ellenérzés” jeldlés erre utal (egy kozvetlen vezetdi ellenérzést, majd egy vegséd validaciot
feltételez) vagy valdjaban egy ellenérzésrél van-e szd a jogalkotd szandéka szerint. Az érintett
rendelkezés indokolasa azt deklaralja, hogy ,Valamennyi online (gyfél-atvilagitast a szolgaltato
vezetdje, foglalkoztatottia és segité csaladtagja kozvetlen vezetéjének ellenérzése zar le.” Ha az
indokolas értelmezését tekintjik iranyaddnak, akkor a 4. § (4) bek. f) pontjanak térlése javasolt.

Tisztelt Elnok Url A Hatdsag fentiekben ismertetett észrevételeire tekintettel kérem szives
intézkedését a javaslatok tervezeten torténd atvezetése, tovabba annak érdekében, hogy — mind
az Infotv. eldirasara, mind az egyuttmikédési megallapodasra figyelemmel - a jovoben az MNB
rendelet tervezetek véleményezésre megkildésre kerlljenek a Hatésagnak.

Budapest, 2017. jalius ,, 24

Tisztelettel:

X '
T D‘m\?éterfalvi tila
e 5| elnok,
c.&gyetemi tanar
52-
-.«iﬁ-'q\,




