. Nemzeti Adatvédelmi és
Informéciészabadsag Hatdség

Ugyszam:  NAIH/2016/3728/2/J
Ugyintézé:  dr. Bir6 Janos
dr. Eszteri Daniel
dr. Majsa Déra

Hiv. szam: XX-BJFHAT/7/107/2016.
Dr. Molnar Zoltan
kézigazgatasi allamtitkar
Igazsagugyi Minisztérium

bunteto@im.gov.hu

Tisztelt Kézigazgatasi Allamtitkar Ur!

Az Uj bintetbeljarasrél sz6lé torvény (a tovabbiakban: Térvény) véleményezésre megkuldott
tervezetével kapcsolatban a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a
tovabbiakban: Hat6sag) részérdl az alabbi észrevételeket és javaslatokat teszem:

|. Adatvédelmi észrevételek

- A Térvény VX. fejezete a blnteteljarasban kezelt adatok védelmének kérében rendelkezik az
adatok zart kezelésérél. A tervezett szabalyok a buntetdeljarassal 6sszefliggésben allapitjak meg
az adatok zart kezelésének feltételeit és annak tartalmat. Azonban e jogintézmény nem kizarélag a
binteteljarason belll értelmezhetd, hiszen az mas eljarasjogokban is ismert, példaul a
kozigazgatasi hatosagi eljarasban. Alldspontom szerint az eljdrasi kédexeknek egymasra
tekintettel, 8sszhangban kellene szabdlyozniuk az adatok zart kezelését. Ez olyankor lényeges, ha
az egyik térvény szerint zartan kezelt adat egy masik eljarasi joganyag hatélya ala kerul. Pl. a
nyomozdéhatdség a kozigazgatasi eljarasban zart kezeléssel védett adatot adatszolgaltatas utjan
megszerez és a Be. szerint kezeli azt. Ebben az esetben a Be. hatélya ala kertilvén az adat zart
kezelése megsziinik és esetleges, hogy a buntetéeljarasban is elrendelik-e. Ezéltal sérelmet
szenvedhet az a jogszerl érdek, amelyre tekintettel a kozigazgatasi hatésagi eljarasban zartan
kezelik az adatot. Ezért javasoljuk a Tervezet olyan kiegészitését, amely az atvett zart kezelés(
adat esetében fészabalyként fenntartja az adat e minéségét. Ez megoldhaté pl. oly médon, ha az
Uj Be. eldirja azt, hogy a mas térvény alapjan zartan kezelt adat esetében az ligyészség elrendeli
az adat zart kezelését a buntetdeljaras folyaman, ha az nem ellentétes a blintildézési érdekkel.

- A 96. § (7) bekezdése szerint a ,zart adatkezelés nem akadalya annak, hogy a birosag, az
igyészség és a nyomozé hatésdg, ha az a bintetbeljarasi feladatainak teljesitéséhez
elengedhetetlen, a zartan kezelt egyes személyes adatokat a binteté eljarési feladattal
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kézvetlendl érintett lgyiraton feltlintesse és a zart adatkezeléssel érintett személy hozzajarulasa
nélkiil tovabbitsa.” Ezzel kapcsolatban javasolom, hogy a fenti bekezdés szdévege utaljon arra,
hogy a zartan kezelt adatokat csak az azok megismerésére egyébként jogosult szerv, vagy
személy részére tovabbithatja az eljaro szerv.

A fentieken tul megjegyzem, hogy Térvény tervezetének XV. fejezetéhez (és benne a 95-96. §-
hoz) flizott részletes indokolas nincs dsszhangban a normaszéveggel. A XV. fejezethez fliz6tt
indokolas (Id.: a tervezet 355. oldalat) a zartcélu tavkodzld haldzat alkalmazasanak jogi garanciairdl
sz0l, holott a véleményezésre megkuldétt normaszévegben nem ez, hanem a blntetéeljaras soran
kezelt adatok (altalanos) védelme szerepel. Tekintettel erre a Térvény indokolasanak a személyes
adatok kezelésével kapcsolatos (altalanos) részét a Hatosag nem tudta megismerni.

- A Torvény 95. §-a rendelkezik a blntetdeljaras soran kezelt személyes adatok altalanos
védelmerdl. A (2) bekezdés alapjan ,a birésag, az lgyészség és a nyomozo hatésag kizardlag e
térvény rendelkezései szerint teheti lehetévé a bintetéeljarés soran kezelt személyes adat és
védett adat megismerését.” A szbveg kiegészitését javasolom ugy, hogy az kdzvetlenll ne csak a
blntet6 eljarasi térvényre (a szbvegben: ,e térvény“), hanem az adatvédelmi térvényre is utaljon,
mivel a az informacios dnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szoldé 2011. evi CXII.
torvény, a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (1) és (2) bekezdései szerint annak hatalya a Magyarorszag
tertletén folytatott minden olyan adatkezelésre és adatfeldolgozéasra kiterjed, amely természetes
személy adataira, valamint kdzérdek( adatra vagy kodzerdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik. Az
Infotv. a személyes adatok védelmét, valamint a kozérdek( és a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog érvényesllését szolgald alapvetd szabalyokat
tartaimazza, amelyek az Alaptorvény végrehajtasara rendeltettek (I. az Infotv. preambulumat),
ezért az Infotv.-ben foglaltak alkalmazasat mas térvény nem zarhatja ki.

- A buntetdeljarasban kezelt adatok védelmének szabalyai kbzétt, az Infotv.-vel 6sszhangban
javasolom szabdlyozni a Hatésagunk, mint fliggetlen klls6 adatvédelmi ellenérzé szerv
buntetéeljarassal kapcsolatos adatmegismerési jogosultsagat, hiszen a Hatésag eljarasa a
személyes adatok védelméhez vald jog érvényesulésének egyik garanciaja. A 98. § (1) bekezdése
a torvényben meghatarozott feladata ellatdsahoz szikséges mértékben és idétartamban lehetévé
teszi egyebek mellett a kozigazgatasi hatdésag szamara az eljaras iratainak megismerését,
azonban hangstilyozom, hogy Hatésagunk adatmegismerésre vonatkozé szabalyozasi igénye nem
a kozigazgatasi hatosag jogallasabol kovetkezik, hanem az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott rendeltetéséb6l. Ebb6l koévetkezéen olyan, az Infotv.-ben meghatarozott,
informacids alapjogvédelemmel kapcsolatos feladatai ellatashoz is szlikséges biztositani szamara
az adatok megismerését, mely feladatai nem kozigazgatasi hatésagi feladat- és hataskorébe
tartoznak. Javasolom tehat, hogy az (j Be. kildn nevesitse Hatésagunkat az adatok és az iratok
megismereseére jogosultak kozott,

- A Tervezet XXVI. fejezete szol az elektronikus kapcsolattartasrol. A tervezett joganyag tartalmi
parhuzamossagokat és atfedéseket mutat az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvénnyel, melynek hatalya a blntetéeljaras soran



elektronikus Ggyintézést biztositd szervekre is vonatkoztathaté. Nem vilagos, hogy milyen
rendezéelv testestl meg a tervezett szabalyozasban: a XXVI. fejezet a 2015. évi CCXXII. térvény
mellett, vagy helyett fogja az elektronikus kapcsolattartast szabalyozni a bintetéeljarasban? Utdbbi

-----

rendelkezni.

- Mind a jogbiztonsag, mind az informaciés alapjogvédelem szempontjabél fontos, hogy a térvény
vilagos és egyértelmii médon fogalmazza meg a biintetdeljaras szabalyait. Ezzel dsszefliggésben
figyelemre mélté, hogy a véleményezendd torvénytervezet olyan szakkifejezéseket kivan
bevezetni az adatkezeléssel és a (jelenleg elfogadott megnevezés szerinti) ,titkos adatszerzéssel”
Osszefliggésben, amelyek mind a hatdlyos Be. fogalomrendszerétél, mind a targyra vonatkozd
szektoralis (blnuldézési és nemzetbiztonsagi) joganyag terminusaitél eltérnek. Altalaban nem
kifogasoland6 az, ha egy Uj toérvény Uj jogfogalmakat vezet be, hiszen ezaltal fogalmi szinten is
egyszerlien megkulonboztethetévé valik a korabbi, hatdlyon kivill helyezett joganyagtdl. E
megallapitdas a Tervezetre is irdnyadd, azonban jelezni kivanom, hogy a ,leplezett eszkéz6k”
gylijtéfogalom bevezetése nem szerencsés, mert jogértelmezési és végsé soron esetleg
jogalkalmazasi zavarokhoz vezethet. A f6 kifogas az, hogy ,leplezett’ jelzét valamennyi titkos
eszkozre be kivanja vezetni, annak ellenére, hogy a ,leplezett” altalanosan elfogadott szaknyelvi
értelmezési tartomanya csak azokra a specidlis eszk6zokre és mddszerekre vonatkozik, amelyek
esetében az adott tevékenység maga nem titkos, hanem csak a tevékenység blintldézési (illetve
nemzetbiztonsagi) célja, jellege. (Ha példaul egy jarmi atvizsgalasat agy hajtiak végre, hogy a
nyomozohatdsag tagja az eljaras hivatalos jellegét és valodi céljat leplezve potencidlis vevének
adja ki magat és ,elkéri a jarm(ivet egy probakorre”, az leplezett tevékenység. Ha azonban a jarmdi
atvizsgalasat az izembentartd tudta nélkul, a tavollétében hajtjdk végre, az a jelenleg elfogadott
terminoldgia szerint nem leplezett, hanem titkos informaciogytijtés.) Amennyiben az Gj Be. mindkét
esetet leplezett eszkozalkalmazasként hatarozza meg, ugy ugyanahhoz a fogalomhoz kétféle,
egymastol eltérd jelentés fog tartozni, ezért a leplezett eszkdz” fogalom szakszerl hasznalatahoz
azt is minden esetben egyértelmiivé kell majd tenni, hogy a kijelentés az Gj Be. hatalybalépése
elétti vagy utani tényallasra vonatkozik, illetve az Uj Be. alkalmazasaval kapcsolatos, vagy a
véltozatlanul hatdlyban maradé szektordlis térvényekével, mint pl. az Nbtv.. Esetleges
jogalkalmazasi zavarok azokon a jogalkalmazasi teriileteken fordulhatnak elé, ahol a valtozatlanul
maradt és az Uj joganyag Osszefligg egymassal, példaul az Rtv. szerinti titkos informaciégydijtés
eredményének felhasznalasakor vagy a Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat igénybevételével
kapcsolatban. Ezért ugy vélem, szerencsésebb lenne, ha az (j Be. nem a ,leplezett eszkdzok”
fogalmat haszndlnd, hanem valamilyen mas megnevezést, pl. ,specialis eszk6z6k®, ,rejtett
eszkozok”.

- A 210. § (3) bekezdése a birdi és ligyészi engedélyhez nem kotott eszkdzok kézé sorolja a
csapda alkalmazasat. A tervezett szabdlyozas nem differencial a csapdatelepités lehetséges
helyszinei kozott. Ezzel kapcsolatban jelzem, hogy ha a csapdat lakasnak mindsulé helyen
szlikséges telepiteni — ami nem zarhat6 ki —, gy az éppoly erésen korlatozza a személyes adatok
védelméhez, valamint a maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6dé jogot, mint a titkos kutatas, ezért
biréi engedélyhez sziikséges kotni, amelyrél az Uj Be.-ben kifejezetten rendelkezni sziikséges,
ugyanis allaspontom szerint a mas célbol — példaul titkos kutatassal vagy informaciés rendszer



titkos megfigyeléssel Gsszefliggésben — adott biréi engedély térvényesen nem hasznalhat6 arra,
hogy a nyomozéhatésag a lakasba valo belépésre vonatkozé jogcimet egyéb leplezett eszkéz
alkalmazasara, példaul csapdatelepitésre is felhasznalja.

- A Torvény XXXV. fejezetében a birdi és ligyészi engedélyhez nem kotott leplezett eszkbzok
alkalmazasarol sz6l6 210. § (5) bekezdés a) pontja szerint ,a leplezett eszk6zék alkalmazaséra
feljogositott szerv a bdncselekménnyel kapcsolatba hozhaté [...] lakéast, egyéb helyiséget,
bekeritett helyet, [...] titokban megfigyelhet, a térténtekrél informéciét gydjthet, valamint az
észlelteket technikai eszkézzel régzitheti” (Un. rejtett figyelés). A rendelkezéssel kapcsolatban
megjegyzem, hogy a lakas, egyéb helyiség, illetve bekeritett hely megfigyelése bir6i engedély
hianyaban nyilvanvaléan nem iranyulhat a megfigyelni kivant helyiség belsd terében torténtek
megfigyelésére, illetve az abban térténtek régzitésére, mivel ez ebben az esetben mar a Térvény
XXXVIL. fejezet 225. § (3) bekezdésének alkalmazasa lenne. Arra azonban, hogy a biréi engedély
nélkuli megfigyelés csak adott lakas, helyiség, illetve bekeritett hely klilsé megfigyelésére
iranyulhat a térvényszéveg nem utal egyértelmlien. Javasolom, hogy ennek tisztdzasa végett a
Torvény 210. §-aban ez egyértelmlien legyen kihangsulyozva és megfogalmazva.

- Egyetértek azzal, hogy 210. § (7) bekezdése a leplezett eszkézok kodzétt szabdlyozza a
blintldézési céld dezinformaciot. Ugyanakkor a 210. § (8) bekezdését javasolom azzal
kiegésziteni, hogy a valétlan vagy megtéveszté informacié kdzlésére az esetben sem kerllhet sor,
ha alaposan feltehetd, hogy dezinformacié el fog jutni a széles nyilvanossaghoz és alkalmas a
kozvélemény befolyasolasara. Ugyanis ez esetben mar olyan, a demokratikus jogallamisagot
hatranyosan érintd hatasokkal lehet szamolni, amelyeknek nagyobb a kara, mint az allam
biintldézési érdekének érvényesitésébdl varhatd elény.

- A 214. § a hatidlyos Be.-hez hasonléan szabalyozza a buntetbjogi felelésségre vonas
elkerllésének kilatasba helyezését. Az (1) bekezdés blinuldozési és nemzetbiztonsagi célbdl ad
erre lehetdséget, feltéve, hogy az informaciok megszerzéséhez fiiz6dd érdek jelentésebb, mint az,
ami az elkdvetd blntetdjogi felelésségere vonasahoz flizédik. Az érdekmérlegelés mikéntje nincs
szabdlyozva a Tervezetben. Ha az érdekmérlegelés azonos mindségek Osszemérését — az
elkbvetd dltal szolgaltatandd informaciok blinlldozési értékét, illetve az elkdvetd buntetdjogi
felelosségre vonasahoz fliz6d6é blnuldozési érdeket — teszi sziikségessé, ugy az kuldnésebb
magyarazatot és szabalyozast nem is igényel, hiszen a nyomozéhatdsag, illetve az engedélyezési
jogkérben eljar6 (gyészség a rendelkezésére all6 informaciék és a blinugyi szakértelme
segitségével nyilvanvaléan képes megalapozott déntést hozni. Mas a helyzet olyankor, amikor az
elkdvetd felelésségre vondsahoz fliz6dé blinlgyi érdeket az aitala szolgaltatandd informéaciok
megszerzéséhez f(iz6d6 nemzetbiztonsagi érdekkel kell 6sszemérni. Ebben az esetben eltérd
minéségekrél van szd6 és nincs olyan koz6s mértékegység vagy atvaltasi arany, amely
alkalmazasaval a blinligyi és a nemzetbiztonsagi érdek kozvetleniil 6sszehasonlithaté lenne.
Tovabba a Tervezet olyan allami szervek — a nyomozéhatosag és az ligyészség — feladatkdrébe
utaljia a dontéshozatalt, amelyek térvényben meghatarozott feladatai nincsenek kdzvetlen
Osszefliggésben a nemzetbiztonsagi tevékenységgel, ezért télik nem is varhaté el, hogy a
nemzetbiztonsagi érdekkel Osszefliggésben szakszerlii dontést hozzanak. Ezért a 214. § szerinti



megallapodas nemzetbiztonsagi érdekbdl torténd |étrehozasanak Uj Be.-ben térténé szabalyozasat
elvileg nem ellenzem, de véleményem szerint a Tervezetben régzitett eljarasi szabalyok nem
garantaliaqk a megalapozott dontéshozatalt. Ez adott esetben a binlldézési vagy a
nemzetbiztonsagi érdek sérelmével jarhat.

- A 220. § (2) bekezdése felhatalmazast ad a fedett nyomozo személyének védelme, illetve
nyomonkdvetésének biztositasa érdekében végzett informaciogydjtés eredményének a
blntetdeljarasban vald felhasznalasara a rendészeti célu titkos informaciogydijtés felhasznalasara
vonatkoz6é szabalyok szerint. Jelzem, hogy ezzel a szabélyozas egy kiskaput nyit meg: ha
valamely blintgyben a birésag kézvetlenitl nem engedélyezte a fedett eszkdz alkalmazasat, akkor
fedett nyomozé bevezetése esetén marad még egy lehetéség: a fedett nyomozé szemelyenek
védelme érdekében megkérni a birdi engedélyt (ezt a birésag vélhetéen nem utasitja el), majd a
fedett nyomozé kérnyezetében elvégezni azt az eszkbdzalkalmazast, amit a birésag eredetileg nem
engedélyezett.

- A 222. § (2) bekezdés d) pontja szerint az lUgyészi engedélyre vonatkozd inditvanynak
tartaimaznia kell az alkalmazni kivant leplezett eszkéz megnevezését, illetve az alkalmazas
engedélyezéséhez szllkséges adatokat. Javasolom ezt biréi engedélyhez kotétt leplezett
eszkdzOkre vonatkozé részhez hasonldéan pontositani, hiszen az egyes eszktzdk eseteben
masfajta személyes és egyéb adatok (pl. személy, helyszin, idétartam, szamlaszam, stb.)
megjelolése szilkséges és ezt az Infotv. 5. § (3) bekezdésére tekintettel a Térvényben sziikséges
szabalyozni (v.6.: a 229. § (2) bekezdés f) pontjaval).

- A 228. § (2) bekezdése szerint a birésag engedélye meghatarozza, hogy az érintett személlyel
szemben mely birdi engedélyhez kotoétt leplezett eszkéz alkalmazhatéd. Ezzel kapcsolatban jelzem,
hogy a leplezett eszkdzok torvényi szabalyozasanak rendszere elméletben elvalasztja egymastol
az egyes leplezett eszkdzoket, de a Hatosagunk eljarasai soran szerzett tapasztalatok szerint a
gyakorlatban olyan targyi atfedések mutatkoznak, amelyekkel kapcsolatban nem alakult ki
egységes jogértelmezés és ez sértheti a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog
érvényesilését. Példaul a Tervezet — a hatalyos szabalyozashoz hasonldéan — kildén nevesiti az
informacids rendszer titkos megfigyelését és a killdemény titkos megismerését. Am a gyakorlatban
eléfordulhat az, hogy a postaforgalombdl kiemelt kildemény szamitastechnikai rendszert
tartalmaz. Ha a biréi engedély a kildemény titkos megismerésére vonatkozik, akkor ez alapjan
atkutathaté-e a kiildeményben lévd informacids rendszer? Allaspontom szerint kifejezetten erre is
vonatkozo engedély hianyaban nem, am a szakirodalomban olvashatd ezzel ellentétes velemeny
is, ezért az egyes leplezett eszkozok alkalmazasa soran eléforduld targyi atfedések kérdéseben
egyeértelml térvényi szabalyozast tartok szukségesnek.

- A 230. § (3) bekezdését, mely a leplezett eszkdz alkalmazasara vonatkozo biréi engedeély
tartalmat hatarozza meg, javasolom kiegésziteni az engedély indokolasaval. Ez azért szlkséges,
mert a birdi engedély olyan koézhatalmi déntés, amely a személyes adatok védelmehez, a
maganélet tiszteletben tartasahoz és a maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6dé jogok erés



korlatozasat teszi lehetévé, ezért — fuggetlenll attdl, hogy az inditvanyozé, illetve az érintett
(cél)személy élhet-e jogorvoslattal a déntéssel szemben — alapvetd kévetelmény, hogy a birésag
déntésének indokai régzitve legyenek. Ennek hianyaban utélag nem igazolhaté és ellenérizhets,
hogy a birésag helyesen dontott-e a jogkorlatozads sziikségességérdl és aranyossagardl, illetve
észlelte-e az elGterjesztésben esetleg eldforduld hianyossagot, ellentmondast, téves
jogértelmezést vagy mas, hasonlé hibat. Az indokolasi kotelezettség bevezetését az alkalmazas
meghosszabbitasa és kiterjesztése esetén is szlikségesnek tartom ugyanezen okbd!.

- A 235. § (1) bekezdése rendelkezik az engedély visszavonasarél és a leplezett eszkbz
alkalmazasanak a megtiltasardl. Az ebben foglaltakkal egyetértek, am javasolom a szabalyozast
kiegésziteni annak meghatarozasaval, hogy a birdsag ez esetben hivatalbdl jar-e el, és ha igen,
milyen esetben jar el az (1) bekezdésben foglaltak szerint.

- A 238. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerint a leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott
szerv vezetdje vagy az Ugyészség a leplezett eszk6zok vagy egyes eszkézok alkalmazasat
megszinteti, ha
"a) nyilvénvald, hogy tovabbi alkalmazasatél nem vérhaté eredmény,
b) nyilvanvalé, hogy az engedélyben meghatarozott keretek kézétt a leplezett eszkéz
alkalmazasa nem végezhet6 tovabb, ideértve azt is, ha az engedély kiterjesztésének lenne
helye, azonban az ehhez sziikséges adatok nem alinak rendelkezésre,"

Javasolom az idézett pontokbdl elhagyni a nyilvanvalésagra valé utalast, hiszen az az
eszkozalkalmazas megkezdésére vonatkozo dontésben sem kap szerepet. Véleményem szerint a
célhozkotott adatkezelés Infotv.-ben meghatarozott kdvetelményébdl az kdvetkezik, hogy az
eszkozalkalmazast minden olyan esetben meg kell szlntetni, amikor annak tovabbi
szlkségessége nem igazolhato, fliggetlendl attdl, hogy az nyilvanvalé-e vagy sem.

- Egyetértek azzal, hogy az érintett kapjon tajékoztatast a biréi engedélyhez kotétt leplezett eszkoz
alkalmazasarél az elokészitd eljaras befejezését kdvetben, ha nyomozas nem indult, vagy a
nyomozas befejezését kdvetden, ha gyanusitotti kihallgatasara vagy vele szemben vademelésre
nem kerllt sor. Azonban kétséges, hogy az informaciés Onrendelkezési jog érvényesiilése
szempontjabol elegendb-e, ha a torvény kizarélag az eszkézalkalmazas tényére vonatkozd
tajékoztatast teszi lehetévé, minden egyéb kézlést kategorikusan megtiltva (v.6. a (244. § (2)
bekezdésével). Allaspontom szerint a kételezd tajékoztatasnak ki kellene terjednie még legalabb
az eszkdzalkalmazas kezd6- és befejezési idopontjara is.

- A 255. § (3) bekezdése szerint a rejtielezett vagy mas médon megismerhetetlenné tett adatot az
adatszolgaltatas keretében megkeresett szervezet kételes az atadas vagy a kdzlés elétt eredeti
dllapotaba visszaallitani, illetve az igénylé szerv szamara az adat tartalmat megismerhetévé tenni.
E ponton a tervezet olyan kérdést érint, amely vilagszerte vitakat valt ki. Abbdl célszeri kiindulni,
hogy az adatok rejtielezésére vagy egyéb kddolasara rendszerint azeért kerll sor, mert olyan
adatokrél van sz6, amelyek bizalmassaganak megérzése valamilyen okbél kulénésképp fontos az



adat tulajdonosa vagy birtokosa szamara. Az adat megismerésének technikai korlatozasa mogott
szamos ok allhat. Ha olyan adatrél van szé, amely esetében jogszabaly irja elé az allami szerv
szamara az adatok rejtjelezését vagy a megismerés egyéb technikai korlatozasat (mint példaul a
mindsitett adat elektronikus tovabbitasa esetén, vagy egyes ugynevezett PNR utasadatok
tarolasakor), akkor a 255. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasa adatvedelmi szempontbdl
nem kifogasolandé. Ugyanakkor mas megitélés ala esnek az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatok, amelyek az informatikai eszkézok és szolgaltatasok fejlédésének elérehaladasaval
mind tébb adatot kezelnek a maganszemélyek kllonféle tevékenységeivel, magantermészetl
kommunikacidjaval, illetve a maganéletik és a személyes kapcsolattartasuk legintimebb,
leginkabb védendod terlleteivel kapcsolatban. Blintldozési célbdl az ilyen adatok is felfedhetdk a
nyomozdhatdésag szamara, azonban ez gondos és elfogulatlan déntést igényel, ezért az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatok esetében indokolt lenne birdi engedélyhez kétni a
rejtielezett vagy mas moédon megismerhetetlenné tett adat adatszolgaltatas elétti visszaallitasara
valo kotelezest.

- A 255. § (3) bekezdésében szabalyozott tajékoztatasi korlatozas nincs dsszhangban az Infotv.
71. § (1) bekezdésével. Az adattovabbitasok jogszer(iségének fliggetlen adatvedelmi ellendrzése
érdekében javasolom a kifogasolt részt azzal kiegésziteni, hogy a tajékoztatasi korlatozas nem
vehetd figyelembe a NAIH adatkezelés jogszer(iségének ellendrzésére iranyulo eljarasa soran.

- A feltételes adatszolgaltatas kérésére vonatkozd szabalyokat (257. §) a személyes adatok
védelme szempontjabol nem kifogasolom, ugyanakkor a 257. § (5) bekezdés f) pontja kapcsan
jelzem, hogy célszerli lenne a térvényben pontosabban kérdlirni azokat a lehetséges a feltételeket,
amelynek bekdvetkezése esetén az adatszolgaltatast teljesiteni kell, ugyanis az allami szervek
rendszerint elektronikus informatikai rendszerben, tébbé-kevésbé automatizalt modon végzik az
adatkezelést, jellemzéen nagy mennyiségl adatot feldolgozva. llyen kértlmények koézétt nem
varhaté el az, hogy az adatkezel6 szerv folyamatosan emberi munkaerével figyelie, hogy
bekdvetkeztek-e az adatszolgaltatas feltételei, tehat automatikus figyelérendszert kell integralnia
az adatkezelésébe, hogy megfelelien a feltételes adatszolgaltatasra vonatkozo eléirasoknak. A
figyelérendszer |étrehozasa id6t vesz igénybe és pénzbe kerll, tovabba az adatkezelének az
informatikai fejlesztés megkezdése el6tt tudnia kell, hogy milyen események, adatvaltozasok
figyelésére kell felkészllnie, ezért |ényeges, hogy a jogszabaly elbzetesen eligazitast adjon e
tekintetben.

- A Torvény 260. § (1) bekezdés a) és b) pontjai rendelkeznek arrél, hogy ,a blintetéeljaras soran
az (gyészség, a nyomozas soran a nyomozd hatdsdg, illetve az elbkeszité eljaras soran a
leplezett eszkézbk alkalmazésara feljogositott szerv a térvényben meghatarozottak szerint a
binigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasabél adattovabbitast kérhet, valamint a
térvényben meghatarozottak szerint az arcképelemzési nyilvantartas vezeteseert es az
arcképelemzé rendszer mikdédtetéséért felelés szerv arcképelemzdé tevékenységét veheti
igénybe.“ A tovabbiakban a térvényszoveg ezen része nem szél az adatvédelmi garanciakrol, ezért
javasolom azok beépitését a Térvény ezen szakaszaba, ugyanolyan moédon, mint ahogy arra
példaul a Torvény 255. § (5) bekezdésében az adatszolgaltatas kérésénél kerlt sor. Ezek szerint



»,ha az adatszolgéltatds eredményeként olyan személyes adat jut az igénylé szerv tudomasara,
amely az adatszolgaltatas céljaval nem fiigg éssze, az adatot haladéktalanul toréini kell.” A
Hatésag véleménye szerint ennek a garancidanak a biometrikus adatok nyilvantartasabdl és az
arcképelemzési nyilvantartasbél szarmazo személyes adatok tekintetében is fent kell allnia.

Il. Az informaciészabadsaggal dsszefuggd észrevételek

- A Torvény XVIII. fejezete rendelkezik a nyilvanossag tajékoztatasanak altalanos szabalyairdl a
buntetéeljaras soran. Ezzel Osszefliggésben a Toérvény 103. §-anak (3) bekezdése arrdl
rendelkezik, hogy ,aki (a nyilvanossag tajékoztatasa céljabol) a birésagtol, lugyészségtédl vagy
nyomozd hatésagtédl tajékoztatast kér — ideértve a kép-, hang- vagy audiovizuélis felvétel
készitésére vonatkozé engedélyt is -, inditvanydban kételes kbéz6lni a természetes
személyazonosité adatait és azt, hogy a nyilvanossagot hogyan — kilénésen mely médiatartalom-
szolgaltatd vagy egyéb, az informacios tarsadalommal &sszefiggé szolgéltatas dtian -
tajékoztatia.” A Hatosag allaspontja szerint a Torvény tervezetének szdvegében jelenleg nem
egyértelm(, hogy a személyes adatok kdzlésének kételezettsége a médiatartalom-szolgaltaté vagy
informécids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatast nyujtd szervezeteken és neviikben eljaré
alkalmazottaikon tul a csupan érdeklédé mas személyekre is kiterjed-e. Amennyiben a személyes
adatok kozlésének kotelezettsége csak médiatartalom-szolgaltaté vagy informaciés tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatast nyGjté szervezetek képviseldire terjed ki, ugy azt a térvényben
egyértelmtien jeldlni kell és nem elég, a toérvény altal hasznalt ,aki” megjelélés. Amennyiben a
tajékoztatas kérési jog nemcsak a sajtdé képviseldire terjed ki, ugy ezt szintén vilagosan jeldlni
szllkséges a Térvényben.

A Tervezet alapjan tehat jelenleg nem vilagos, hogy a nyilvanossag tajékoztatdsadba a Be
beletartozénak tartja-e azon tajékoztatasi format, amikor az allampolgarok a kézérdekld adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valé alapjogat kivanja gyakorolni. Amennyiben az
informacioszabadsag korlatozasara is ki kivanja terjeszteni a jogalkotd ezen szakaszokat, ugy
javasoljuk, hogy az Infotv. 27 § (2) bekezdés b) pontja szerint a pontos adatkéroket is hatarozza
meg. Amennyiben ezen fejezet nem csak a sajtonak adandé tajékoztatasra terjed ki, ugy az
adatigényld személyes adatainak kezelésére, eltérést nem engedé szabaly hataroz meg az Infotv.
29. § (1b) bekezdése, mely szerint: ,az adatigénylésnek az adatot kezelb kézfeladatot ellaté szerv
nem kételes eleget tenni, ha az igénylé nem adja meg nevét, nem természetes személy igénylé
esetén megnevezését, valamint azt az elérhetéséget, amelyen széméra az adatigényléssel
kapcsolatos barmely téjékoztatas és értesités megadhatd.”

Abban az esetben, ha a fenti személyes adat tovabbitasi kotelezettség a médiatartalom-szolgaltaté
vagy informaciés tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatast nyuljtd szervezetek képviseldire (pl.
riporterek, Ujségirdk) terjed ki, figyelemmel kell lenni az Infotv. 4. § (2) bekezdésében
meghatarozott célhoz kotott adatkezelés elvére, amely szerint ,csak olyan személyes adat
kezelhets, amely az adatkezelés céljanak megvalésulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére
alkalmas. [...]°. Ezen felll szintén alkalmazand6 az Infotv. 29. § (1b) bekezdése. A Tdérvény
indokolasaban nem kertilt bévebben kifejtésre, hogy a fenti adattovabbitasi kdtelezettségnek mi az



indoka, azonban a Hat6sag allaspontja alapjan - figyelemmel az Infotv. fent idézett rendelkezésére
— elegendd a tajékoztatast kéré6 személy részérdl nevének, beosztasanak (pl. Ujsagird, szerkesztb
stb.), illetve annak megjeldlése, hogy mely médiatartalom-szolgaltaté vagy informaciés
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyljté szervezet képviseljeként jar el. Ezen adatok
alapjan is meg lehet arr6l egyértelmien gy6zddni, hogy a nyilvanossag tajékoztatasara jogosult
személytél érkezett-e a megkeresés és nem sziikséges tovabbi személyazonositd adatok
megadasanak kotelezettségét eldirni. Javasolom, hogy a tdérvény ezt egyértelmiien jelblie meg,
tovabba utalas szintjén azt is, hogy mi mindsil médiatartalom-szolgaltatdé vagy informacios
tarsadalommal dsszefliggd szolgaltatast nyujtd szervezetnek a térvény értelmében.

A Hatésag allaspontja szerint nem egyeztethetd 6ssze az Infotv. 4. § (2) bekezdésében
foglaltakkal, hogy akar a sajtd képvisel6itdl, akar mas személyektél a nevikdn, illetve altaluk
képviselt médium megnevezésén tul a tajékoztatas adasara jogosult szerv (birdsag, ugyészség
vagy nyomozdé hatésag) tovabbi személyi azonositd adatok megadasat kérije az inditvanyuk
eloterjesztése kapcsan. Adott blintetéeljarassal kapcsolatos pontos és indokolt nyilvanossag
részére sz0lo tajékoztatds megadasa az ligyben eljardé birésag, ligyészség és nyomozé hatésag
feladata és felelossége, illetve az is, hogy a tajékoztatas esetleges megtagadasat a Toérvény
vonatkozé rendelkezései alapjan (105. § a nyilvanossag tajékoztatasanak korlatairdl) kelléen
megindokolja. Az Ugyben eljaré birésag, Ugyészség vagy nyomozé hatésag altal mar
nyilvanossagra hozott informaciok késébb szabadon terjeszthetéek.

- A Torvény XVIII. fejezetének 104. §-a a nyilvanosséag tajékoztatasa a birésagi targyalasrél cimet
viseli, amellyel kapcsolatban a Hatésag fel kivanja arra is hivni a figyelmet, hogy a targyalt tigy
specidlis jellegzetességeire figyelemmel — az eljdrasban és a targyaldson részt vevék informacios
onrendelkezési jogat alapul véve — a targyalast vezetd bironak egyértelm(i irdnymutatast kell adni a sajté
képvisel6i szamara a felvételek készitésének lehetdségérdl, annak felhasznalhatésagardl,
nyilvanossagra hozhatésagardl. Emellett a birénak fel kell hivnia a sajtdé képviseldinek figyelmét a
sajtoszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lé6 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdésébdl fakadod kotelezettségek megtartasara is.

A Hatdsag allaspontja szerint a targyalast vezetd birénak olyan tartalmu jognyilatkozat megtételét
célszeri kérnie az érintettdl, amellyel az érintett egyértelmii hozzajarulasat adja mind a sajt6, mind
pedig a bir6sag szamara ahhoz, hogy barmilyen médiatartalomban vagy kézleményben az érintett
telies nevét feltiintessék. Ennek hianyaban kétséges ugyanis az, hogy az érintett hozzajarult-e
ahhoz, hogy a birdésag is nyilvanossagra hozza a sajtokézleményében a teljes nevét. Az ilyen
esetekre nézve az Infotv. 6. § (8) bekezdése a kdvetkezéképpen rendelkezik: kétség esetén azt
kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulasét nem adta meg.”

A Torvény 106. § alapjan az un. ,egyéb tajékoztatas” kizardlag annak adhatd, akinek az eljaras
lefolytatasahoz vagy annak eredményéhez jogi érdeke flizédik. Ezen rendelkezéssel a tervezet
egyértelmiien a kdzérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé alapjogot korlatozza,
kifejezetten azon esetekben, amikor kézfeladatot ellaté szerv tevékenységével, kdzfeladatot ellatd
személy kozfeladataval, az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése szerinti, a kdzpénzekkel vald
gazdalkodas nyilvanossagaval 6sszefliggé blntetéeljarasrdl van szé. Az informaciészabadsag
korlatozasara a blintetdeljaras okot adhat, azonban a korlatozasnak az Infotv. 27. § (2) bekezdése



alapjan az adatkérok pontos meghatarozasaval kell torténnie. A 106. § szerinti korlatozas tovabba
az eljaras lezarasat kovetéen is korlatozza az adatok megismerését, amely kifejezetten a
kozpénzekkel valé gazdalkodas, a koézhatalom gyakorldasa birdsag altali ellenérzésének
nyilvanossagat akadalyozna meg.

A kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot Magyarorszag
Alaptorvényének VI. cikk (2) bekezdése ismeri el. Ezen alapjognak a demokratikus jogallam
miikodése szempontjabol szamos rendeltetése van. Egyrészt ,lehetévé teszi a vélasztott
népképviseleti ftestiiletek, a végrehajté hatalom, a kézigazgatds jogszeriségének és
hatékonységanak ellenGrzését, serkenti azok demokratikus mdkédését”' A kézhatalmi
dontéshozatalra gyakorolt ellenérzés ugyanis csak akkor lehet sikeres és hatékony, amennyiben
az allampolgarok megismerhetik a szikséges informacidkat.

Az informécioszabadsag érvényesllése masrészt gyakran elokérdése és kiindulépontja
véleménynyilvanitashoz vald jog gyakorlasanak. A kozéletben valé részvétel, vagyis a
kozugyekkel, az allami és Onkormanyzati szervek mikoédésével, illetve hatékonysagaval
kapcsolatos vélemény kialakitasa és kinyilvanitasa ugyanis elképzelhetetlen lenne akkor, ha az
érintett szervek eltitkolhatnak, vagy a sajat belatasuk szerint tehetnék hozzaférhetévé a kbzérdek(i
adatokat. ,A nyilt, attetszé és ellenbrizhet6 kézhatalmi tevékenység, altaldban az allami szervek és
a végrehajté hatalom nyilvénossag eltti mikédése a demokratizmus egyik alapkéve, a jogéllami
allamberendezkedés garanciaja”.?

Az informaciészabadsag kovetelménye végezetil kiemelt szerepet tolt be korrupcid
megel6zésében, visszaszoritasaban és Uld6zésében. Az ebbe a kérbe tartozé blincselekmények
elkdvetéséért valdé felelosségre vonashoz elengedhetetienll sziikséges a transzparencia
kovetelményének érvényesllése. A nyilvanossag elrettentd hatadsa tovabba hatékonyan képes
megeldzni az esetleges visszaéléseket.

Az Alaptérvény a 39. cikke a kozpénzekkel valé gazdalkodas atlathatésaganak kévetelményét, a
kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kozérdekl adattd mindsitését alkotmanyos
rangra emelte.

A Torvény 106. §-a tovabba ,lgyiratok" megismerésérél ir, amely ellentétes a kézérdekli adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald alapjog korlatozasanak alkotmanyos mércéjével, az
adatelvvel. Az adatelv azt jelenti, hogy a magyar jogrendszerben nem az egyes dokumentumok
egésze tekintetében érvényeslinek az informaciészabadsag — esetleges — korlatozasai, hanem
csupan az adott dokumentumban foglalt bizonyos adatok vonatkozasaban. Az adatelv alapjan
tovabba az egyetemes postai szolgaltatd altal kotott szerzédések egészét kbzérdekbdl nyilvanos
adatnak kell mindsiteni. Ez magabol az Alaptorvénybdl és az Infotv. fogalomhasznalatabdl is
egyértelmlen kovetkezik.

- A Toérvény LXX. fejezete rendelkezik a targyalas nyilvanossagarél. Ezzel kapcsolatban a
nyilvanossagot korlatozé rendelkezésekben fontosnak tartanam annak hangsulyozéséat, hogy

132/1992. (V. 29.) AB hatérozat.
%34/1994. (VI. 24.) AB hatérozat.



amennyiben kézfeladatot ellaté szerv az érintett (pl. sértett) valamely eljaras soran, ugy a
nyilvanossag korlatozasa rendkivil szik koérlien értelmezheté. Hasonlé rendelkezést javaslok
megalkotni a kozfeladatot ellatd személyek kozfeladataval Osszefliggd eljarasainak
nyilvanossagaval 6sszefliggésben is. Amennyiben kozfeladat ellatasaval dsszefliggésben inditott
blntetbeljaras van folyamatban (igy példaul hivatali visszaélés, vesztegetés), akkor a valasztott
népképviseleti testliletek, a végrehajté hatalom, a kézigazgatas és az igazsagszolgaltatas
jogszerliségének és hatékonysaganak ellendrzése, a kozhatalom demokratikus mikddese
érdekében — a szlkségesség-aranyossag tesztiének megtartasa mellett — korlatozhatd a
kozfeladatot ellatd személyek informaciés énrendelkezési joga.

A pre-targyalasi nyilvanossag:

A targyalas nyilvanossaga alkotmanyos elvének érvényestléséhez az 6nmagaban kevés, hogy a
targyalotermek ajtajat nem zarjak be, és a terembdl a targyalds idejére nem kuldik ki a
hallgatésagot. A nyilvanossagnak elengedhetetlen feltétele az, hogy tudhaté legyen, mikor, hol és
milyen targyalast tartanak. A nyilvanossag képvisel6éi enélkll nem vesznek részt a nyilvanos
targyalason, hiszen nem is tudnak arrél. A nyilvanossag ennek hianyaban csupan egy fenyegetést
jelent azzal, hogy barmelyik targyalason megjelenhet valaki a nyilvanossag részérdl. A targyalasi
jegyzék nyilvanossaga azonban a természetes személy érintettek adatainak nyilvanossagra
hozatalaval jar, igy szikségképpen az informaciés énrendelkezési jog korlatozasat eredményezi. A
magyar alkotmanyjog szerint az alapjogot legalabb térvényi szinti jogszabalyokban kell
szabdlyozni. Egy allasfoglalasaban a Hatdsag felhivta arra a figyelmet, hogy a birésagi tgyviteli
szabalyairol rendelkez6 miniszteri rendeletben nem lehetne személyes adatkezelést elrendelni.

A sajtd a kozvélemény pontos tajékoztatasa érdekében azt a megoldast alkalmazta szamos
alkalommal, hogy vagoéképként a kifliggesztett targyalasi jegyzéket vették fel, es adtak le a
tudositas soran. Ezzel gyakorlatilag az épuleten bellli adminisztrativ nyilvanossagot kiterjesztették,
barki szamara megismerhetdve tették az eljarasok érintetteinek adatait.

A személyes adatok védelmét az a megoldas szolgalna megfeleléen, ha a targyalasi jegyzek
jelenlegi formajaban mikodne tovabb, azonban az adminisztrativ nyilvanossagot megtartva, a

felvétel készitésének tiltasat, illetve a nem kozfeladatot ellatd természetes személyek elézetes
hozzajarulasahoz kétését mondana ki egy uj térvény.

Budapest, 2016. janius, 27 :
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