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Az eSZIG-nek az azonnali atutaldasok kapcsan fizetési megbizasok inditasara torténd
hasznalatardl sz6l6 jelentés atdolgozott tervezetéhez a kévetkezd észreveteleket teszem:

Az elbterjesztés vezetdi dsszefoglaldjanak 7. pontja ismerteti az elbterjesztd MNB-vel
egyeztetett allaspontjat, amely a NAIH korabban kifejtett allaspontjara mintegy reflektalva
részletezi, hogy az érintett GDPR 4. cikk 11. pontjdban meghatérozott kritériumoknak
megfeleld hozzajaruldsa megfeleld jogalapot teremthet az adéazonositd jel masodlagos
szamlaazonositoként vald kezeléséhez, ezért az adatok kezelése nem jar az erintettek
informacios énrendelkezési joganak sérelmével.

A fentiekkel kapcsolatban hangsulyozom, hogy a NAIH korabbi észrevetelei nem a
tervezett adatkezelés jogalapjat érintették, hanem a személyes adatok vedelmének
magyar alkotmanyos kévetelményeivel, valamint a Szaztv.-ben foglaltakkal
osszefuggésben értékelték a tervezett adatkezelést. Szikségesnek tartom figyelembe
venni azt, hogy a GDPR 87. cikke szerint a tagallamok részletesebben meghatérozhatjak
a nemzeti azonositd szamok vagy egyéb altalanos jellegli azonosit6 jelek kezelésének
konkrét feltételeit. Az addazonositd jel a személyazonositdé jel helyébe 16pd
szakazonositok egyike, ezért a magyar jogalkotonak médja van arra, hogy a GDPR 87.
cikke altal biztositott szabalyozési mozgastér keretein belll a magyar alkotmanyos
kévetelményekkel 6sszefliggésben alakitsa ki az adéazonosito jel kezelésnek rendszerét.
Valéjaban nem az a kritikus kérdés, hogy az érintett az informaciés énrendelkezési jogaval
élve atadhatja-e masnak az adodazonositdo jelét, és a GDPR-ban meghatarozott
nyilatkozattételi kritériumokkal 6sszhangban hozzajarulhat-e ezen adat kezeléséhez (amit
senki nem vitat), hanem az, hogy miként alakithato ki olyan jogi szabalyozasi kérnyezet,
amely az atadott adatok kezelését a GDPR és az Alaptorvény szabdlyainak egyarant
megfelelve teszi lehetévé. Ez utdbbival kapcsolatban fenntartom a korabbi
allasfoglaldsomban a 46/1995. (VI. 30.) AB hatérozat alapjan kifejtett problémafelvetésben
foglaltakat. Ezen tul azt is javasolom figyelembe venni, hogy az addazonosito jel
masodlagos szamlaazonositoként vald felhasznéldsara felhatalmazast add, a
pénzforgalom lebonyolitasarol széld 35/2017. (XIl. 14.) MNB rendelet nem helyezhet6 el
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kolliziomentesen a Szaztv. szabalyozasi rendszerében, ugyanis egy olyan Uj felnasznalasi
célt rendel az addazonositd jelhez, amely tavol van az adéazonositd jel Szaztv. 6. § (1)
bekezdésében meghatarozott rendeltetésétdl (,Az addzassal kapcsolatos nyilvantartas
azonositd kodja az addazonositd jel [..]") Tovébbd ez az Uj adatkezelési cél
meghatarozas nem térvényben, hanem egy MNB rendeletben szerepel, noha a Szaztv. 5.
(2) bekezdése szerint az azonositd kod személyes adat, ezért azt kezelni és tovabbitani
csak térvényben meghatérozott szabalyok szerint lehet. Végul megemlithetd az is, hogy a
hivatkozott MNB rendelet a szédmldra vonatkozé masodlagos azonosité kodok kézott
helyezi el az addazonositd jelet, noha a Szaztv. 5. § (1) bekezdése a polgar azonositasara
szolgald szamjegysorként hatarozza meg azt (jollehet a szamlaazonositd hasznalatanak
mogottes célja a szamlatulajdonos azonositasa).

Hangsulyozom, hogy az eSzemélyi azonnali atutaldsok céljabol toérténd felhasznalasat
altalaban nem kifogasolom, azonban javasolom ennek rendszerét olyan modon kialakitani,
hogy az azonosité kodok felhasznélasa a GDPR-nak és a magyar jogrendnek egyarant
megfeleljen. llyen megoldas lehet tobbek kozott az elbterjesztésben foglalt azon
alternativa megvaldsitasa, amely masodlagos szdmlaazonositoként az eSzemelyi
igazolvany tarol6 elemén elhelyezett okmanyazonositd alkalmazasat teszi — a
pénzforgalom lebonyolitasardl széld 35/2017. (XIl. 14.) MNB rendelet megfeleld tartalmu
modositasat kévetben — lehetévé. Megitélésem szerint e megoldas az elbterjesztéssel
elérni kivant cél megvaldsitasara és a jelzett alkotmanyossagi kévetelmények
érvényesitésére egyarant alkalmas lehet, igy javaslom a Kormany részére — az
adbazonositd jelen alapuld megoldas helyett — ezen megoldasi javaslat elbterjesztését.

Kérem a fentiek figyelembe vételét a a targybeli tervezet véglegezése soran.

Budapest, 2019. méjus ..
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