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A Belligyminisztérium a kozelmultban kozigazgatasi egyeztetésre bocsatotta, és a Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsagnak (a tovabbiakban: Hatdsag) is megkildte
véleményezésre az eSzemélyinek az azonnali atutalasok kapcsan fizetési megbizasok inditasara
torténd haszndlatardl szol6 jelentés (a tovabbiakban: Jelentés) tervezetét. A Jelentés VI. 1. pontja
ismerteti, hogy miképpen lehetne az eSzemélyi chipjében tarolt azonosité adatokat az azonnali
fizetési mliveletek masodlagos szamlaazonositéjaként felhasznalni. A Jelentés utal a pénzforgalom
lebonyolitasardl szolé 35/2017. (XIl. 14.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 2019.
julius  1-jétél hatdlyba 1épé 4. § (1) bekezdésére, amelynek értelmében madsodlagos
szamlaazonositoként barmely EGT tagallam mobiltelefonszamat, addazonositd jelét vagy
addszamat, tovabba e-mail cimet lehet fizetési szamlahoz kapcsolni.

A Jelentés véleményezése soran észleltem, hogy az MNB rendelet fentebb vazolt médositasat
tartalmazd, a pénzforgalom lebonyolitasardl szélé 35/2017. (XII. 14.) MNB rendelet modositasarol
52016 10/2019. (Il. 21.) MNB rendelet tervezetét nem kiildték meg a Hatdsdghoz véleményezésre,
ezért hivatalbol eljarva attekintettem azt a személyes adatok védelméhez, és a kozérdekd,
valamint a kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilése szempontjabol.
Kérem, engedje meg, hogy észrevételeimrél az alabbiakban tajékoztassam.

Az MNB rendelet 4. § (1) bekezdésében felsorolt masodlagos szamlaazonositok személyes adatok,
minthogy azonositott vagy azonosithatd természetes személy szdmlatulajdonosokra vonatkozo
informdciot tartalmaznak, ezért azok kezelésének Gsszhangban kell lennie a személyes adatok
védelmére vonatkozé szabalyokkal. Az MNB rendelet az érintett hozzdjaruldsa esetén teszi
lehetévé a masodlagos szamlaazonositok kezelését, ami az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU)
2016/679 rendelete (a tovabbiakban GDPR) 6. cikk (1) bekezdés a) pontjanak megfelel6 jogalapot
biztosithat a szoban forgd adatok kezelésének.

A masodlagos szamlaazonositok koziil az addazonosito jel egyike a személyazonositod jel helyébe
|épd azonositd kddoknak. A GDPR 87. cikke szerint a tagallamok részletesebben meghatarozhatjdk
a nemzeti azonositdé szamok vagy egyéb altalanos jellegli azonositd jelek kezelésének konkrét
feltételeit
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Magyarorszagon a személyazonosito jel helyébe |ép6 azonositasi médokrél és az azonositd kddok
haszndlatardl sz616 1996. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Szaztv.) tartalmaz az adéazonosité jelre
vonatkozo, a GDPR 87. cikke szerinti szabalyokat. A Szaztv. az Alkotmanybirésag 46/1995. (VI. 30.)
AB hatarozataban foglaltaknak megfelel6en hatdrozta meg a szakazonositd kédok kezelésének
szabdlyait. Véleményem szerint a nevezett AB hatdrozat személyazonosité jel kapcsan
meghatarozott alkotmanyossagi kovetelményei a személyazonosité jel helyébe lépett azonositd
kddokra, igy az addéazonositd jelre is vonatkoztathatok. Lényeges, hogy az Alkotmanybirdsag az
osztott informacids rendszerekre vonatkozo alkotmanyos kovetelmény részeként sziikségesnek
tartotta az azonosité kddok hasznalatanak zart, térvényben meghatédrozott alanyi koérén beliil
tartasit, mert egyébként lehet6vé vdlna az adatdllomanyok olyan 6sszekapcsoldsa, amely
esetében az adat dtja mar nem koévethet6, ami akadalyoznd az adatalany alkotmanyos
jogérvényesitését.

Fontos figyelembe venni, hogy a személyes adatok védelmének magyar alkotmanyos
kévetelményrendszerét alapjaiban meghatarozé 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat indokoldsa szerint
az Alkotmannyal csakis a meghatdrozott céli adatfeldolgozasra korlatozott hasznalatu azonosité
szam egyeztethetd Ossze. Az ilyen korlatozott hasznalatd ,személyi szdmot” bevezetd térvénynek
szabdlyozasi és ellenGrzési garancidkat kell tartalmaznia arra, hogy ezt a szdmot mads
Osszefiiggésben ne hasznalhassak. Sem az ,allami szféra,” sem az dllamigazgatds egésze nem

tekintheté olyan egységnek, amelyen beliil egyetlen egységes személyazonositd kddot lehetne
bevezetni vagy hasznalini.

A Szatv. 6. § (1) bekezdése szerint az adbazonositd jel az addzassal kapcsolatos nyilvantartas
azonosito kddja. Az utébbi idGszakban tébb olyan tervezetrél értesiiltem, amely sajnalatos médon
- részint az érintett hozzajaruldsara alapozva, részint a Szaztv.-ben foglaltakkal ellentétes jogi
szabélyok megalkotdsa altal - az ad6azonosité jel hasznélatanak olyan kiterjesztését irdnyozza el6,
amely nincs dsszhangban az azonosité kéd Szaztv.-ben meghatérozott rendeltetésével, és amely
tervek megvaldsulasa esetén az adbazonositd jel alkalmazdsa olyan mértékben terjedne el az
allami szféran kivil is, ami véleményem szerint mar nem lenne 6sszhangban az osztott informaciés
rendszerekre vonatkozé, az Alkotmanybir6ség altal meghatarozott alkotmanyos kdvetelménnyel.
Példaként megemlitem, hogy a kozelmultban felmeriilt az addazonosité jel horgaszjegy
azonositoként, vagy kilonféle informatikai rendszerek felhaszndlé azonositéjaként torténd
kételezé hasznalatba vételének terve is. llyen kériilmények kézétt élesen meriil fel az a kérdés,
hogy &sszhangban lenne-e az osztott informacids rendszerek elvével az, ha az adéazonosité jel
masodlagos szamlaazonositéként elvileg barmely azonnali fizetési miivelettel kapcsolatban
térolasra keriilhetne. Ez azzal jérna, hogy az azonnali fizetések elterjedése esetén egy olyan,
pontosan meg nem hatdrozhaté adatkezelGi korben vélhatna 3dltaldnossa és témegessé az
addéazonosito jel kezelése, mely adatkezeli kér kétségteleniil szamosabb a 15/1991. (IV. 13.) AB
hatarozatban emlitett adatkezel6i kornél, vagyis az ,allami szféra” adatkezelGinél.

Azt is javasolom megfontolni, hogy az addazonosité jel masodlagos szamlaazonositéként valé
felhasznaldsdra vonatkoz6 szabalyok nem helyezheték el kollizibmentesen a Szaztv. szabalyozasi
rendszerében, ugyanis egy olyan Uj felhasznalasi célt rendelnek az addazonositd jelhez, amely



tavol van az adodazonosité jel Szaztv. 6. § (1) bekezdésében meghatdrozott rendeltetésétél.
Tovabba ez az Uj adatkezelési cél meghatdrozds nem torvényben, hanem az MNB rendeletben
szerepel, noha a Szaztv. 5. (2) bekezdése szerint az azonosité kdd személyes adat, ezért azt kezelni
és tovabbitani csak torvényben meghatarozott szabalyok szerint lehet. Véglil megemlithetd az is,
hogy az MNB rendelet a szamldra vonatkozé masodlagos azonositd kddok kézott helyezi el az
adoazonositd jelet, noha a Szaztv. 5. § (1) bekezdése a polgar azonositdsara szolgald
szamjegysorként hatdrozza meg azt (jollehet a szdmlaazonosité hasznalatdnak mogottes célja a
szamlatulajdonos azonositasa).

Mindezekre tekintettel az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold
2011. évi CXII. torvény 38. § (4) bekezdés a) pontja alapjan javasolom az MNB rendelet 4. § (1)
bekezdésében felsorolt masodlagos szamlaazonositok kozul az addazonositd jel elhagyasat.
Hangsulyozom, hogy jelen allasfoglalasom a tobbi, az MNB rendeletben felsorolt madsodlagos
szamlaazonositd jogi szabdlyozdsat nem érinti és példaul az elektronikus személyazonosito
okmany okmanyazonositojanak masodlagos szamlaazonositoként torténé hasznalatat sem
tartanam kifogasolandonak .

Kérem EIndk Urat, hogy allaspontjardl tajékoztatni sziveskedjék.
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