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Az egységes elektronikus Ugyintézési rendszer kialakitdsahoz sziikséges egyes toérvények
modositasardl szol6 térvénytervezet véleményezésre megkuldott tervezetéhez a kdvetkezd
észrevételeket teszem:

- A 10. § (2) a (18) bekezdései a vészhelyzet esetén értesitendd telefonszam — amely az
alland6 személyazonosit6 igazolvany adata lesz — kezelésének szabalyaival egésziti ki a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szold 1992. évi LXVI
torvényt. A tervezett szabalyokat nem kifogasolom, ugyanakkor jelzem, hogy a telefonszam
az értesitendd személyhez tartoz6 személyes adat, ezért annak kezeléséhez, a
személyazonosité igazolvanyba valé bejegyzéséhez az 6 hozzajarulasa szikséges. A
hozzajarulas megszerzése a személyazonosité igazolvany birtokosanak feladata.

- A 32. § (3) bekezdése az Utv. 16/A. §-at (3) bekezdéssel kiegészitve kulféldre utazasi
korlatozas esetén kizarja azt, hogy az érintett a korlatozas tényén kivul mas, ra vonatkozd
adatokrol tajékoztatast kapjon. E szabdly az informaciés onrendelkezési jogrél és az
informaciészabadsagrdl szol6 2011.évi CXIl. térvény (a tovabbiakban Infotv.) 15. § (1)
bekezdésében meghatarozott, az érintettet megilleté jog elvonasa. Az Infotv. 19. §-a
hatarozza meg, hogy az adatkezelésrél szél6 térvény milyen feltételekkel korlatozhatja az
érintett jogait. Sem a normaszévegbdl, sem az elterjesztés indokolasabél nem derdl ki,
hogy mi a tervezett jogkorlatozas célja, ezért nem allapithaté meg, hogy az 6sszhangban
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van-e a személyes adatok védelmére vonatkozé szabalyokkal.

- A normaszdvegben tobb helyen eléfordul az a megfogalmazas, miszerint az elektronikus
igyintézés bevezetésének, illetve alkalmazasanak nincs helye ,[...] olyan eljarasi
cselekmény esetében, ahol ez nem értelmezheté.” (1. pl. a 97. § (3) bekezdését.).

Az idézett megfogalmazas tobb szempontbdl sem szerencsés:

* Az ,ahol” valamilyen helyszinre utal, marpedig a targyalt szabalyok nem helyszinre
vonatkoznak. Ezért az ,ahol” helyett jobb lenne pl. az ,amely esetben” vagy ,feltéve”
megfogalmazas.

* Nagyobb gond, hogy az elektronikus Ugyintézés bevezetésének, illetve
kizarasanak ilyen sommas megfogalmazasa — amely az érdemi szabalyozas, a jogi
feltételek meghatarozasa helyett teljesen a  jogalkalmazdkra testalja annak
megallapitasat, hogy alkalmazhaté-e vagy kizart az elektronikus Ugyintézés —
ellentétbe keriilhet a demokratikus jogallamisag részét képezd jogbiztonsag
kévetelményével. Az elektronikus Ugyintézés bevezetésének vagy kizarasanak
feltételeit legalabb végrehajtasi rendeleti szinten indokolt lenne szabalyozni.
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