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A veszélyhelyzet megszilinesevel 0sszefliggé atmeneti szabalyokrél és az egészségligyi
készenletrdl szolo torvényjavaslathoz a személyes adatok védelme és a kozérdek( adatok
nyilvanossaga szempontjabol a kdvetkez6 észrevételeket teszem.

1. A tervezet 157. § (3) bekezdésében meghatarozott adatkdr nagyon pontatlanul van
korbeirva, annyira, hogy az a helyes jogalkalmazast igencsak megneheziti. Javaslom a
pontositast.

2. A tervezet 259. §-aval kapcsolatban egyreszt orvendetes, hogy a veszélyhelyzet
megszlnése utdn a beérkezett kozerdekl adatigényeket a lehetd legrovidebb idén bellil
teljesiteni kell. Masreszt azonban a 259. § (2) bekezdése lehetéséget kinal — kiildn
indokolasi kotelezettség nelkil — a 179/2020. (V. 4.) Korm. rendelet altal lehetévé tett
45+45 napos hataridével torténé teljesitésre is. Ez azt jelenti, hogy a majus végén
benyujtott kérelmek teljesitését akar szeptemberig is el lehet hizni, ami a jarvannyal
kapcsolatos megnovekedett munkaterhekkel mar semmiképp sem indokolhato. Javaslom
a hataridé maximum 45 napra torténé korlatozasat.

3. A 272. § szerint a stratégiai fontossagl gazdasagi szervezeteket bizonyos szerzédések,
joggyakorlas tekintetében bejelentési kotelezettség terheli a meghatarozott személyes
adatok tekintetében, és mellékelni kell a bejelentéshez bizonyos okiratokat is, amelyek
szintén tartalmazhatnak szemelyes adatokat. A tervezet 278. §-a rendelkezik a megérzési
idorol.

A 278. § (4) bekezdés b) pontban meghatarozott megdrzési idét nem tartom az
adatkezelési céllal aranyosnak. Ez alapjan a Kkulfoldi tulajdonszerzé, haszonélvezé
tulajdon, vagy haszonélvezeti joga fennallasaig kezelheték a személyes adatok, mondjuk
akar 30 evig is. Kérdéses, honnan szerez rola tudomast az adatkezel6, hogy a
haszonélvezeti jog megsz(int? A megsziinést is be kell jelenteni? Mi a helyzet a cégek
jogutodlasanal? Az adatvaltozast is be kell jelenteni?

4. A tervezet 306. § (2) bekezdése szerint az Operativ Torzs altal kért adatszolgaltatast
nem lehet megtagadni. Szeretném kiemelni, hogy amennyiben ez az adatkérés a
kozhiteles nyilvantartasokbol személyes adatok atadasara (is) iranyul, ez esetben ez a
felhatalmazas csak ugy lehet jogszerl, ha a torvény felsorolja, hogy melyek ezek a
nyilvantartasok, amelyekbdl személyes adatok atadasara kerllhet sor a torvényben



megjelolt celbol, és hogy pontosan a személyes adatok mely korérél van szo. Annak a
torvényi eléirasnak, hogy az adatszolgaltatasnak eleget kell tenni (méghozza ingyenesen),
az elbterjesztd szerint vélhetéen az a funkcidja, hogy mas torvényekben, egyéb
jogszabalyokban eldirt, a személyes adatok kezelésére vonatkozo rendelkezeéseket
felUlijon. Onmagéaban ezt sem tartom problémamentesnek, hogy a személyes adatok
kezeléset szabalyozni hivatott jogszabalyi rendszert a tervezet egy rendelkezéssel
keresztllhuzna. Nem hagyhatd azonban figyelmen kivll az sem, hogy a személyes adatok
kezelését nagymértékben az Eurdpai Unio altalanos adatvédelmi rendelete szabalyozza,
amelynek alkalmazasaval szemben nem élvezhet elséséget a torvény.

5. A tervezet 330. §-a felhatalmazna arra a vagyonéroket, hogy az érintett hozzajarulasa
nélkil és a szemeély- es vagyonvedelmi, valamint a magannyomozoi tevekenyseg
szabalyairdl szold 2005. évi CXXXIIl. torvény (a tovabbiakban: Szvmt.) 28. § (1)
bekezdésében foglalt garancidlis szabalyok megtartasa nélkll atvizsgalhassanak
gyakorlatilag barkit, belenézhessenek a jarmiibe, s6t, ruhazat-atvizsgalast végezzenek. Az
Szvmt. nem véletlenll tartalmazza ezeket a garancialis szabalyokat, amelyeknek most a
figyelmen kivll hagyasara adna engedélyt a tervezet.

A vagyonér azonban nem renddr, vele szemben nem tamasztanak olyan felvétel
kovetelményeket, nem részesitik olyan kiképezésben, mint a rendérség tagjait, és az
alkalmazasuk soran sincsen kozel sem annyi kotottseguk, mint egy renddrnek, éppen
ezert nem is varhatja el munkaja soran azt a kdzbizalmat, mint egy rendér. A vagyonor
nem rendelkezik kdzhatalmi jogositvannyal semmilyen formaban, csak azt teheti meg,
amit a ra bizott vagyontargy tulajdonosa is megtehetne tulajdonosi jogkérébdél fakadoan. A
ruhazat-atvizsgalas, csomag- és jarmdatvizsgalas oly meérteki beavatkozas a
maganeletbe, amely az erintett hozzajarulasanak megtagadasa esetén nem képzelheté el
egy kozhatalommal nem rendelkezé személy altal, csakis rendér vagy mas arra
feljogositott, kozhatalmi jogositvanyokat gyakorld hivatasos személy végezheti el.
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