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Tisztelt Helyettes Allamtitkar Asszony!

A részemre emailen 2015julius 23-4n, BM/6636-3/2015 iksz-on megkiildéstt, A
Magyarorszdg Kormdnya és az Orosz Féderdcié Kormdnya a biinézés, kilondsen a szervezett
biindzés elleni harcban torténd egyiittmitkidésrdl szolé Megdllapodds-tervezetet (Megdallapodas)
tartalmaz6 levelével kapcsolatosan a kdvetkezokrdl tajékoztatom.

Levelében allasfoglaldsomat kéri a Megéllapodas 9. cikk h) pontjanak médositsat illetden,
amely jelenleg igy sz6l: ,,a Felek éltal a személyes adatok védelmére létrehozott, fiiggetlen allami
hatésdgok jogosultak ellenérizni a jelen Megallapodas adatkezelésrél szold rendelkezéseinek
betartdsat.”. Levele szerint szerint a sz&vegb6l az orosz fél javaslatara torlésre kertilne a , fiiggetlen”
sz0, azaz a Megéliapodas nem tdmasztana kovetelményként az adatvédelmi ellentrzés fiiggetlen

jellegét.

A javasolt médositdssal nem értek egyet. El6zetesen jelzem, hogy a modositss esetén a
Megillapodasban részes felekre nem azonos kdvetelményck vonatkoznanak. A magyar fél az
Alaptdrvénynek, valamint a személyes adatok feldolgozésa vonatkozasiban az egyének védelmérdl
¢s az ilyen adatok szabad dramlasardl sz616 95/46/EK Iranyelv 28. cikkének megfelelden fliggetlen
adatvédelmi ellenérz0 hat6sdgot hozott létre, melynek hatdskdre valamennyi magyarorszagi
adatkezelésre kiterjed, beleértve a tervezett Megallapodds alapjén az orosz partnertsl atvett
személyes adatokat is. Az orosz fél ugyanakkor nem lenne koteles ugyanilyen magas szintii
adatvédelmi ellendrzési garanciarendszer létrehozdséra, mert nem kellene fiiggetlen adatvédelmi
ellendrzo szervet létrehoznia.

Tovabbmenve, a fliggetlen adatvédelmi ellen6rzés kévetelményének feladdsa nem lenne
Osszhangban a személyes adatok védelmének alapveté magyar szabalyaival, melyeket az
informécids Onrendelkezési jogrél €s az informécidszabadsagrol szolé 2011.évi CXII, torveny
(Infotv.) hatdroz meg. A kiilfoldre torténd adattovébbités feltételeit az Infotv. 8. §-a hatdrozza meg.
A Megillapodds nem az érintett hozzijarulasan, hanem tSrvényi rendelkezésen alapuld
adattovabbitast tenne lehetévé, ezért az Infotv. 8. § (1) bekezdés b) pontjat kell alapul venni.
Eszerint személyes adatot az Infotv. hatilya alé tartozé adatkezeld vagy adatfeldolgozé harmadik
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orszdgban adatkezelést folytaté adatkezeld részére akkor tovabbithat, vagy harmadik orszagban
adatfeldolgozast végzo adatfeldolgozd részére akkor adhat at, ha az adatkezelésnek az 5. §-ban,
illetve a 6. §-ban eléirt feltételei teljesiiinek, és - a 6. § (2) bekezdésében foglalt esetet kivéve - a
harmadik orszagban az 4tadott adatok kezelése, valamint feldolgozasa soran biztositott a személyes
adatok megfeleld szintli védelme. Az Infotv. 8. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a személyes
adatok megfeleld védelmét megallapitd eurdpai uniés kotelezo jogi aktusa hidnyéban a személyes
adatok megfelel6 szintl védelme akkor biztositott, ha a harmadik orszag és Magyarorszg kdzott az
crintetteknek a 14. §-ban foglalt jogai érvényesitésére, a jogorvoslati jog biztositiséra, valamint az
adatkezelés, illetve az adatfeldolgozas fiiggetlen ellenGrzésére vonatkozé garanciélis szabalyokat
tartalmazé nemzetkézi szerzédés van hatdlyban.

Minthogy az Infotv. a személyes adatok kiilfldre tovébbitisnak szabalyozasi feltételei
kozott a megfeleld szintli védelem attributumai kozott kifejezetten emliti az adatkezelds, illetve
adatfeldolgozéas fliggetlen ellenbrzésére vonatkozd garanciilis szabdlyokat tartalmazé szerzédés
meglétét, ezért ettdl a targybeli Megallapodas nem térhet el. Ezért a Helyettes Allamtitkar Asszony
altal feltett masodik kérdésre, azaz arra, hogy allaspontunk szerint van-¢ bérmilyen mais szé,
amellyel a ,fliggetlen” jelzd helyettesithet$ a szoveg-tervezetben, csak azt vélaszolhatom, hogy az
adatvédelmi ellenbrzés , fliggetlenségének” kovetelményétdl nem lehet eltekinteni.

Eurépai kitekintésben érdemes még megismételni a tirgyban korabbi leveliinkben
foglaltakat, amelyet a kérdéses Megéllapodassal kapcsolatban eziton is megerdsitiink:

ss--a NAIH-nak figyelembe kell vennie a JSB Europol dltal az Orosz Féderdcidval, mint nem
biztonsdgos harmadik orszaggal kapcsolatosan elfogadott véleményt. Ezen til, a NAIH 2014. Julius
21 6ta nem értesiilt arrdl, hogy az orosz fél az adatvédelmi hidnyossagokra jogi megolddst taldlt
volna. Mindezekre tekintettel egy hasonlé témdji és tartalmi Megdllapodis megkotését az orosz
Jeéllel adatvédelmi okok miatt, Magyarorszdg részérél nem latom tdmogathaténak. ”

Budapest, 2015. jalius 28.
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