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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2015. oktdber 1-je(*)

El6zetes dontéshozatal iranti kérelem - A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasaban - 95/46/EK iranyelv — A 4. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikk (1), (3) és (6) bekezdése -
Formalisan mas tagallam tertiletén letelepedett adatkezeld - A természetes személyek személyes adatainak
védelméhez vald jog megsértése egy masik tagallamban - Az alkalmazandd jog és a joghatdsaggal rendelkez6
felligyeld hatdsag meghatarozasa — A felligyeld hatésag hataskoreinek gyakorlasa — Szankcionalasi jogkor”

A C-230/14. sz. ligyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Kduria
(Magyarorszag) a Birdsaghoz 2014. majus 12-én érkezett, 2014. aprilis 22-i hatarozataval terjesztett el6 az
el6tte
a Weltimmo s. r. o.
és
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag
k6zott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: M. Ile$i¢ tanacselndk, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitnas és C. G. Fernlund (el6add) birak,
fétanacsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: Illéssy I. tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. marcius 12-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal el6terjesztett észrevételeket:

a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag képviseletében Péterfalvi A., meghatalmazotti

minGségben, segitdje: Dudas G. Ggyvéd,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Kods G. és Palfy A., meghatalmazotti min6ségben

a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, M. Kamejsza és M. Pawlicka, meghatalmazotti min6ségben
a szlovak kormany képviseletében B. Ricziova, meghatalmazotti minéségben

az Egyesllt Kirdlysag Kormanya képviseletében M. Holt, meghatalmazotti mindéségben, segitéje: J. Holmes
barrister,
az Eurdpai Bizottsag képviseletében Tokar A., B. Martenczuk és J. Vondung, meghatalmazotti minGségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. junius 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,
meghozta a kdvetkez6
itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése]
vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl szélé, 1995. oktdber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelv( kllénkiadas 13. fejezet,
15. kotet, 355. 0.) 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, valamint 28. cikke (1), (3) és (6) bekezdésének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a szlovakiai székhely(i Weltimmo s. r. o. tarsasdg (a tovabbiakban: Weltimmo) és a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hatdsag (a tovabbiakban: magyar adatvédelmi hatdsag) kozott, az ez
utobbi hatdsag altal a 95/46 irdnyelvet a magyar jogba atliltet6, az informacids 6nrendelkezési jogrdl és az
informacidészabadsagrol szél6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: adatvédelmi térvény) megsértése miatt
kiszabott birsag targyaban indult jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog
A 95/46 iranyelv (3), (18) és (19) preambulumbekezdése a kovetkezbket mondja ki:

mivel egy olyan belsé piac kialakitasa és mikodése, amelyben [az EUMSZ 26. cikknek] megfeleléen biztositott
az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a tOke szabad mozgasa, nemcsak azt kivanja meg, hogy a személyes
adatok szabadon aramolhassanak egyik tagallambol a masikba, hanem azt is, hogy az egyének alapveté jogai
biztositva legyenek;

mivel annak biztositdsa érdekében, hogy az egyéneket ne lehessen megfosztani attdl a védelemtdl, amelyre
az iranyelv értelmében jogosultak, a Kozosség terliletén végzett minden személyesadat-feldolgozasi [helyesen:
személyesadat-kezelési] tevékenységet a tagallamok valamelyikének jogszabalyai szerint kell végrehajtani;
mivel ezzel Osszefliggésben, a valamely tagdllamban letelepedett adatkezel6 felel6ssége mellett végzett
adatfeldolgozasra [helyesen: adatkezelésre] ennek a tagallamnak a jogszabalyai vonatkoznak;
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mivel a valamely tagallamban valo letelepedés magaban foglalja a tevékenység tényleges gyakorlasat tartds
jelleggel; e letelepedés — legyen akar egyszerlen fidktelep, akar jogi személyiséggel rendelkez6 lednyvallalat -
jogi formadja e tekintetben nem meghatdrozo tényezd; mivel ha egy adatkezel6 tobb tagadllamban is
letelepedett, fOként lednyvallalatok révén, a nemzeti szabalyozds megkerilésének kizaradsa érdekében
gondoskodnia kell arrél, hogy minden egyes szervezete megfeleljen a tevékenységére alkalmazandd nemzeti
jogszabalyok &ltal meghatarozott kotelezettségeknek.”

A 95/46 iranyelv 2. cikke eldirja:

«Ezen irdnyelv alkalmazasaban:
[...]

»személyes adatok feldolgozasa« (»feldolgozas«) [helyesen: »személyes adatok kezelése« (»kezelés«)] a
személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus moddon végzett barmely mivelet vagy miveletek
Osszessége, azaz gyljtés, rogzités, rendszerezés, tarolds, atalakitds vagy megvaltoztatds, visszakeresés,
betekintés [helyesen: lekérdezés], felhasznalds, kozlés tovabbitds, terjesztés vagy egyéb moddon torténd
hozzaférhetévé tétel révén, 6sszehangolas vagy Osszekapcsolds, zarolds, torlés, illetve megsemmisités;

A 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:
#(1) A személyes adatok feldolgozasara [helyesen: kezelésére] minden tagallam az ezen iranyelvnek
megfelelden elfogadott nemzeti rendelkezéseket alkalmazza, amennyiben:
az adatfeldolgozast [helyesen: adatkezelést] a tagallam terliletén az adatkezel6 egy szervezete
tevékenységeinek keretében végzik; amennyiben ugyanaz az adatkezel6 tobb tagallam terlletén is letelepedett,
meg kell tennie a szikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy szervezeteinek mindegyike
medfeleljen az alkalmazandé nemzeti jog altal megallapitott kételezettségeknek.”
A 95/46 iranyelv 28. cikkének (1), (3) és (6) bekezdése értelmében:
(1) Minden tagallamnak rendelkeznie kell arrél, hogy az ezen iranyelv értelmében a tagallam altal
elfogadott nemzeti rendelkezéseknek a terliletén torténd alkalmazasat valamely hatdsag vagy hatdsagok
fellgyeljék.
Ezek a hatdsagok a rajuk ruhazott feladatok ellatasa soran teljes fliggetlenséggel jarnak el.
[...]
(3) A hatodsagok klilonosen a kovetkez6 jogosultsagokkal rendelkeznek:
vizsgalati jogkér, mint példaul az adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési] muveletek targyat képezé
adatokhoz valé hozzaférés joga, tovabba a felligyeleti feladatok ellatasahoz sziikséges adatok gyUlijtésének joga,
tényleges beavatkozasi jogosultsagok, mint példaul a 20. cikknek megfeleléen végzett adatfeldolgozasi
[helyesen: adatkezelési] mliveletek megkezdése el6tti véleményezés joga, e vélemények megfelel6
kozzétételének biztositdsa, az adatok zarolasanak, torlésének vagy megsemmisitésének elrendelése, az
adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] atmeneti vagy végleges tilalmanak megallapitdsa, az adatkezel6
figyelmeztetése vagy megrovasa, illetve az ligy nemzeti parlament vagy mas politikai intézmény elé terjesztése,
birésagi eljarasban valo részvétel joga az irdnyelv értelmében elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése
esetén, tovabba e jogsértések igazsagszolgaltatasi hatdsagok elé terjesztésének joga.
A feliigyel6 hatdsag kifogasolhatd hatarozatai birdsag el6tt megtamadhatok.
[...]
(6) A felligyel6 hatdsagok, fliggetlenil a szdoban forgd adatfeldolgozésra [helyesen: adatkezelésre]
alkalmazand6 nemzeti jogtdl, sajat tagdllamuk terliletén hataskorrel rendelkeznek a (3) bekezdés értelmében
rajuk ruhazott jogosultsagok gyakorlasara. Valamely tagallam hatdsaga felkérheti egy masik allam [helyesen:
tagadllam] hatésagat hataskorének gyakorlasara.
A felligyel6 hatdsagok a feladataik teljesitéséhez sziikséges mértékben egylittm(ikodnek egymassal, kiilonésen
a hasznos informaciok cseréje révén.”
A magyar jog
Az adatvédelmi térvény 2. §-anak (1) bekezdése elbirja:
,E torvény hatdlya a Magyarorszag terlletén folytatott minden olyan adatkezelésre és adatfeldolgozasra
kiterjed, amely természetes személy adataira, valamint kézérdek( adatra vagy kozérdekbdl nyilvanos adatra
vonatkozik.”
Az adatvédelmi térvény 3. §-anak 10. és 17. pontja az aldbbi fogalommeghatarozasokat tartalmazza:
»10. adatkezelés: az alkalmazott eljarastol figgetlentl az adatokon végzett barmely mivelet vagy a
mUveletek 6sszessége, igy kulonosen gylijtése, felvétele, régzitése, rendszerezése, taroldsa, megvaltoztatasa,
felhasznaldsa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, Osszehangoldsa vagy 0Osszekapcsolasa,
zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznaldsdnak megakadalyozasa, fénykép-,
hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositdsara alkalmas fizikai jellemzOk (pl. ujj- vagy
tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése;
[...]
17. adatfeldolgozas: az adatkezelési m(iveletekhez kapcsolddd technikai feladatok elvégzése, fiiggetlentl a
mUveletek végrehajtasahoz alkalmazott modszertdl és eszk6zt6l, valamint az alkalmazas helyétdl, feltéve hogy
a technikai feladatot az adatokon végzik.”
Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
A Szlovakiaban bejegyzett Weltimmo tarsasag olyan weboldalt Gzemeltet, amelyen magyarorszagi ingatlanok
hirdetései jelennek meg. Ennek keretében kezeli a hirdet6k személyes adatait. A hirdetések egy hdnapig
ingyenesek, majd ezt kdvetéen a hirdetésért dijat kell fizetni. Szamos hirdeté az ingyenes id6szakot koévetd
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id6szakra nézve elektronikus levélben kérte hirdetése és egyben a ra vonatkozd személyes adatok torlését. A
Weltimmo azonban nem tor6lte ezeket az adatokat, és kiszamlazta az érintetteknek szolgaltatasainak dijait. A
kiszamlazott dijak meg nem fizetésére tekintettel az érintett hirdet6k személyes adatait koveteléskezel6
cégeknek tovabbitotta e tarsasag.

Az emlitett hirdet6k panaszt nyuljtottak be a magyar adatvédelmi hatdésdghoz. E hatdsag az adatvédelmi
torvény 2. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitotta joghatdésagat, mivel ugy itélte meg, hogy az érintett
adatok gylijtésére Magyarorszag terlletén kerllt sor, és az természetes személyekre vonatkozd adatok
kezelésének vagy feldolgozasdnak mindsul. Mivel ezen adatvédelmi hatdsag ugy itélte meg, hogy a Weltimmo
megsértette az adatvédelmi torvényt, tizmillid magyar forint (megkozelitéleg 32 000 eurd) birsaggal sujtotta az
emlitett tarsasagot.

A Weltimmo ezért a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz fordult, amely gy itélte meg, hogy nem
vehet6 figyelembe felperesi érvként az, hogy e tarsasdg nem rendelkezett székhellyel, illetve telephellyel
Magyarorszagon, mivel az érintett magyarorszagi ingatlanokra vonatkozé adatszolgaltatasra és ezen adatok
kezelésére is Magyarorszagon kerlilt sor. E birdsdg azonban mas indokkal, egyes tényallasi elemek
tisztazatlansaga miatt hatalyon kivil helyezte a magyar adatvédelmi hatdsag hatarozatat.

A Weltimmo fellilvizsgalati eljarast kezdeményezett a kérdést elbterjesztd birdsag eldtt, és azt allitotta, hogy
nincs szlikség a tényallas tovabbi tisztdzdsara, mert a jelen esetben a magyar adatvédelmi hatésagnak a 95/46
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan nincs hataskoére eljarni és a magyar jogot alkalmazni egy
masik tagadllamban letelepedett szolgdltatéval szemben. A Weltimmo azt allitotta, hogy a 95/46 iranyelv
28. cikkének (6) bekezdése alapjan e hatdsagnak a szlovak adatvédelmi hatdsagot kellett volna megkeresnie
abbdl a célbdl, hogy az helyette eljarjon.

A magyar adatvédelmi hatdsag azt allitotta, hogy a Weltimmaodnak egy magyar allampolgarsagu képviseldje van
Magyarorszagon, mégpedig e tarsasag egyik tulajdonosa, aki az e tagallamban folytatott hatdsagi és birdsagi
eljarasban képviseli 6t. E hatésag hozzaflizte, hogy a Weltimmo szerverei minden valdszinliség szerint
Németorszagban vagy Ausztridban vannak, azonban e tdrsasag tulajdonosai lakdéhellyel rendelkeznek
Magyarorszagon. Végull az emlitett hatdésag szerint az irdnyelv 28. cikkének (6) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy az alkalmazandé jogtodl fliiggetlentl mindenképp volt hataskére arra, hogy eljarjon.

A Kduria, mivel kétségei voltak az alkalmazandd jogot és azon jogkoroket illetben, amelyekkel a magyar
adatvédelmi hatésag a 95/46 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése és 28. cikke alapjan rendelkezik, ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

Ertelmezheté-e [a 95/46 irdnyelv] 28. cikk[ének] (1) bekezdése akként, hogy egy tagallam teriiletén
alkalmazhato[k] a nemzeti jog rendelkezései egy olyan, kizadrdlag a masik tagallamban letelepedett
ingatlankozvetit6[-]weboldalt Gzemelteté adatkezel6vel szemben, aki e tagallam terlletén 1év6 ingatlanokat is
hirdet és az ingatlan tulajdonosok tovabbitottdak személyes adataikat a weboldal[-]lizemeltetd masik
tagallamban lévd adattarold, adatfeldolgozo eszk6zére (szerverére)?

Ertelmezhet6-e az adatvédelmi irdnyelv 4. cikk[e] (1) bekezdés[ének] a) pontja (gy az adatvédelmi irdnyelv
(18)-(20) preambulumbekezdése, az 1. cikk[ének] (2) bekezdése és a 28. cikk[ének] (1) bekezdése tikrében,
hogy a [magyar adatvédelmi hatésdg] a magyar adatvédelmi térvényt, mint nemzeti jogot nem alkalmazhatja a
kizardlag mas tagallamban letelepedett ingatlankdzvetit6[-]weboldal lizemeltetd[jé]vel szemben akkor sem, ha
az magyarorszagi ingatlanokat is hirdet, és az azokra vonatkozd adatokat az ingatlantulajdonosok feltehetGen
Magyarorszag tertletérdl tovabbitottdk a weboldal[-]izemeltet6 masik tagallamban lév6 adattarold, feldolgozo
eszkozére (szerverére)?

Van-e az értelmezés szempontjabodl jelentésége annak, hogy a weboldalt Gzemeltet6é adatkezel6 altal nyujtott
szolgaltatas egy masik tagallam terliletére iranyul?

Van-e jelent6sége annak az értelmezés szempontjabdl, hogy e masik tagallam teriletérdl toltotték-e fel
ténylegesen e masik tagallam teriletén Iév6 ingatlanokra vonatkozé adatokat, illetve a tulajdonosok személyes
adatait?

Van-e jelentGsége annak az értelmezés szempontjabodl, hogy ezen ingatlanokhoz kapcsolddd személyes adatok
masik tagallam allampolgarainak személyes adatai?

Van-e jelentésége annak az értelmezés szempontjabdl, hogy a Szlovakidban letelepedett vallalkozasnak a
tulajdonosai magyarorszagi lakohellyel rendelkeznek?

Amennyiben a fenti kérdésekre adott valaszokbdl az kovetkezik, hogy a magyar adatvédelmi hatdsag eljarhat,
de nem alkalmazhatja nemzeti jogat, hanem a letelepedés szerinti tagallam jogat kell alkalmaznia, akkor ugy
kell-e értelmezni az adatvédelmi irdnyelv 28. cikk[ének] (6) bekezdését, hogy csak az adatvédelmi iranyelv
28. cikk[ének] (3) bekezdésében foglalt jogosultsagokat gyakorolhatja a letelepedés szerinti tagallam jogaban
foglaltak szerint a magyar adatvédelmi hatdsag, és ezért birsag kiszabasara nem jogosult?

Mind az adatvédelmi iranyelv 4. cikk[e] (1) bekezdés[ének] a) pontja, mind a 28. cikk[ének] (6) bekezdése
szerinti adatfeldolgozas fogalma azonosithaté-e az adatkezelés fogalmdval az adatvédelmi iranyelv
Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
El6zetes megjegyzések

Ami legel6szor is az alapjogvita ténybeli hatterét illeti, néhany tovabbi, a magyar adatvédelmi hatdsag altal az
iradsbeli észrevételeiben és a Birdsag el6tt tartott targyalason kozolt informaciot kell ismertetni.

Ezen informaciokbdl kiderll el6szor is, hogy e hatdsag informalis Uton megtudta a szlovak adatvédelmi
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hatdsagtél, hogy a Weltimmo semmilyen tevékenységet nem folytatott székhelyén, Szlovakidban. Masfel6l a
Weltimmo tébb alkalommal egyik tagallambdl a masikba helyezte at székhelyét. Masodsorban a Weltimmo két
weboldalt Gzemeltetett, amelyeken az ingatlanok hirdetései kizarélag magyar nyelven jelentek meg. Kévetelései
behajtasa céljabdl bankszamlat nyitott Magyarorszagon, és folyd ligyei intézésére postafidkkal rendelkezett e
tagallamban. A postat rendszeresen felvették és elektronikus Uton tovabbitottdk a Weltimmo szamara.
Harmadsorban a hirdet6knek nemcsak maguknak kellett feltennilik az ingatlanjukra vonatkozé adatokat a
Weltimmo weboldalara, hanem téroélnitik is kellett ezeket az adatokat ezen oldalrdl, ha nem akartak, hogy a fent
emlitett egy hdénap lejartat kéveten azok tovabbra is szerepeljenek ott. A Weltimmo informatikai problémaval
magyarazta, hogy e torlésre nem kerllhetett sor. Negyedsorban a Weltimmo mindGssze egy vagy két
személybdl allé tarsasdg. A meg nem fizetett kovetelések rendezése érdekében a Weltimmo magyarorszagi
képviselbje prébalt egyeztetni a hirdetOkkel.

Ami ezt kovetben az elbterjesztett kérdések megfogalmazasat illeti, noha a kérdést el6terjesztd birdsag az elsé
és a masodik kérdésben ,a kizardlag mas tagdllamban letelepedett” kifejezést haszndlja, az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, valamint a magyar adatvédelmi hatdsag irasbeli és szdbeli észrevételeibdl
kidertl, hogy habar a Weltimmoét Szlovakiaban jegyezték be, és kovetkezésképpen a tarsasagi jog értelmében e
tagdllamban van letelepedve, kétség meril fel azon kérdéssel kapcsolatban, hogy kizardélag e tagallamban
Jletelepedett-e” a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében. A kérdést elGterjesztd
birésag e rendelkezés értelmezését kérve a Birdsagtol azt kivanja valdéjaban megtudni, hogy mire terjed ki az e
rendelkezésben hasznalt ,szervezet” fogalma.

Végul ra kell arra mutatni, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag els6 és masodik kérdésében azt allitja, hogy a
Weltimmo altal hasznalt szerver Szlovakiaban talalhatd, mig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat egy
masik részében annak lehetéségét emliti, hogy e tarsasag szerverei Németorszagban vagy Ausztridban vannak.
E kortlmények kozott célszerl Ugy tekinteni, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag nem dontotte el azt a kérdést,
hogy az emlitett tarsasag altal hasznalt szerver vagy szerverek mely tagallamban talalhatok.

Az els6-hatodik kérdésrol!

A kérdést elGterjesztl birdsag egylttesen megvizsgalando els6-hatodik kérdése lényegében arra iranyul, hogy
a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 28. cikkének (1) bekezdését Ugy kell-e értelmezni,
hogy olyan korilmények kozott, mint amelyekr6l az alapigyben szé van, e rendelkezések lehetévé teszik
valamely tagadllam adatvédelmi hatdésaga szamara, hogy a nemzeti adatvédelmi szabdalyozasat egy olyan
adatkezel6vel szemben alkalmazza, amelynek tarsasdga egy masik tagallamban van bejegyezve, és amely az e
két tagallam kozul az els6 tagallam terlletén taldlhatd ingatlanokat hirdeté weboldalt Gzemeltet. Kilénosen azt
a kérdést teszi fel, hogy van-e jelentésége annak, hogy ez az a tagallam:
amelynek terlletére a személyes adatok kezelGjének tevékenysége iranyul,
amelynek terliletén az érintett ingatlanok talalhatodk,
amelynek teriletérdl ezen ingatlanok tulajdonosaira vonatkozd adatokat k6zolték,
amelynek e tulajdonosok az allampolgarai, és
amelynek terlletén e tarsasag tulajdonosai lakdhellyel rendelkeznek.

Az alkalmazandd joggal kapcsolatban a kérdést elGterjeszté birdsag konkrétan a szlovak és a magyar jogot
emliti; e jogok koziil az elsé azon tagallam joga, amelynek teriiletén az érintett személyes adatok kezelGje be
van jegyezve, a masodik pedig azon tagallam joga, amelynek terlletére az alapligyben szereplé weboldalak
irdnyulnak, és amelynek tertletén a kozzétett hirdetések targyat képezé ingatlanok talalhatok.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 95/46 iranyelvnek ,Az alkalmazand6é nemzeti jog” cimd 4. cikke,
amely ezen irdnyelvnek az ,Altaldnos rendelkezések” cimii 1. részében szerepel, pontosan a feltett kérdést
rendezi.

A 95/46 iranyelvnek ,A feliigyel6 hatésdg” cim(i 28. cikke viszont e hatdsdg szerepére és jogkoreire
vonatkozik. A 28. cikk (1) bekezdése értelmében e hatdsag fellgyeli az ezen iranyelv értelmében a tagallam
altal elfogadott nemzeti rendelkezéseknek a terlletén torténd alkalmazasat. Az emlitett iranyelv 28. cikke
(6) bekezdésének megfeleléen a felligyeld hatdésag - a szoban forgd adatkezelésre alkalmazandd nemzeti jogtol
fliggetlendl - sajat tagdllama terlletén hataskorrel rendelkezik a ré ruhazott jogosultsagok gyakorlasara.

Ezért tehat nem a 95/46 iranyelv 28. cikke, hanem ez utdbbi irdnyelv 4. cikke alapjan kell meghatarozni az
ezen adatkezelGre alkalmazandd nemzeti jogot.

A 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a személyes adatok kezelésére minden
tagdllam az ezen iranyelvnek megfeleléen elfogadott nemzeti rendelkezéseket alkalmazza, amennyiben az
adatkezelést a tagallam terliletén az adatkezel6 egy szervezete tevékenységeinek keretében végzik.

Tekintettel a 95/46 irdnyelv altal kOvetett azon célra, amely a természetes személyek alapvetd jogainak és
szabadsagainak, klilondsen a személyes adatok kezelése tekintetében a maganélet tiszteletben tartasahoz valé
joguknak a hatékony és teljes védelmét kivanja biztositani, az ,egy szervezete tevékenységeinek keretében”
kifejezést nem lehet megszoritéan értelmezni (lasd ebben az értelemben: Google Spain és Google itélet,
C-131/12, EU:C:2014:317, 53. pont).

E cél elérése és annak elkeriilése érdekében, hogy az egyéneket meg lehessen fosztani attél a védelemtdl,
amelyre ezen iranyelv értelmében jogosultak, az emlitett iranyelv (18) preambulumbekezdése kimondja, hogy
az Eurdpai Unid terlletén végzett minden személyesadat-kezelési tevékenységet a tagallamok valamelyikének
jogszabalyai szerint kell végrehajtani, és a valamely tagallamban letelepedett adatkezeld feleléssége mellett
végzett adatkezelésre ennek a tagallamnak a jogszabalyai vonatkoznak.

Az uniods jogalkotd ezért az iranyelv targyi hatalyat kiléntésen tagan hatarozta meg, és azt annak 4. cikkébe
foglalta (Iasd ebben az értelemben: Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 54. pont).
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Ami elGszor is a ,szervezet”, illetve ,letelepedés” fogalmat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 iranyelv
(19) preambulumbekezdése kimondja, hogy a valamely tagallamban valé letelepedés magaban foglalja a
tevékenység tényleges gyakorlasat tartds jelleggel, és e letelepedés - legyen akar egyszer(ien fidktelep, akar
jogi személyiséggel rendelkez6 leanyvallalat - jogi formaja e tekintetben nem meghatarozé tényezé (Google
Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 48. pont). E preambulumbekezdés egyebekben kifejti, hogy
ha egy adatkezel6 tobb tagdllamban is letelepedett, f6ként lednyvallalatok révén, a nemzeti szabalyozas
megkerllésének kizarasa érdekében gondoskodnia kell arrdél, hogy minden egyes szervezete megfeleljen a
tevékenységére alkalmazandd nemzeti jogszabalyok altal meghatarozott kotelezettségeknek.

EbbGl - amint arra a f6tanacsnok inditvanyanak 28. és 32-34. pontjaban lényegében ramutatott - a
letelepedés fogalmanak rugalmas értelmezése koévetkezik, amely elveti azon formalis megkozelitést, amely
szerint a vallalkozads kizardlag ott van letelepedve, ahol bejegyezték. Igy annak meghatarozasahoz, hogy
valamely tarsasdg, az adatkezel6, a 95/46 iranyelv értelmében szervezettel rendelkezik-e egy attdl eltéré
tagallamban, mint az a tagallam vagy harmadik orszag, ahol be van jegyezve, mind a létesitmény
allanddsédganak mértékét, mind pedig a tevékenységek tényleges gyakorldsat a szdéban forgd gazdasagi
tevékenységek és szolgaltatasnyljtasok sajatos jellegére figyelemmel kell értelmezni. Ez kil6énésen érvényes
azon vallalkozasokra, amelyek kizardlag az interneten nyujtanak szolgaltatasokat.

E tekintetben - az ezen iranyelv altal kovetett azon célra tekintettel, hogy hatékony és teljes védelmet
biztositson a maganélethez valé jognak, valamint elkerilje a nemzeti szabalyozds megkerilésének kizarasat -
kulénésen meg kell allapitani, hogy egyetlen képviseld jelenléte bizonyos korlilmények kozott elegendd lehet
ahhoz, hogy a tartds jelleg fennalljon, ha a kérdéses tagallamban kell6 mérték( allandosaggal jar el az érintett
konkrét szolgaltatasok nyujtasahoz sziikséges eszkdzok segitségével.

Az emlitett cél megvaldsitasahoz tovabba meg kell allapitani, hogy a ,szervezet”, illetve ,letelepedés” 95/46
iranyelv értelmében vett fogalma kiterjed minden, akar csekély mértékl valds és tényleges tevékenységre,
amelyet tartos jelleggel folytatnak.

A jelen esetben a Weltimmo a&ltal folytatott tevékenység legaldbb egy vagy tobb olyan, magyarorszagi
ingatlanokat hirdeté weboldal Uzemeltetésébdl all, amelyek magyar nyelviek, és amely hirdetések utan egy
honapot kovetden dijat kell fizetni. Meg kell tehat allapitani, hogy e tarsasag valddi és tényleges tevékenységet
folytat Magyarorszagon.

A magyar adatvédelmi hatdsag altal adott pontositasokbdl tovabba kiderlil, hogy a Weltimmo képvisel6vel
rendelkezik Magyarorszagon, aki magyarorszagi lakcimmel szerepel a szlovak cégnyilvantartasban, és aki a meg
nem fizetett kovetelések megfizetése céljabol egyeztetéseket folytat a hirdetdkkel. E képvisel6 biztositott
kapcsolatot e tarsasag és a panasztevOk kozott, valamint képviselte a tarsasdgot a hatdsagi és a birdsagi
eljarasban. Az emlitett téarsasag tovabba bankszamlat nyitott Magyarorszagon a kovetelései behajtasa céljabdl,
és postafidokkal rendelkezik e tagallam teriiletén a folyo lGigyeinek vitelére. Olyan helyzetben, mint amelyrél az
alapligyben sz6 van, ezen informacidk alapjan - amelyeket a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
megvizsgalnia - megallapithatd a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
.Szervezet” léte.

Masodsorban arra kell valaszt kapni, hogy az érintett személyesadat-kezelést e szervezet ,tevékenységeinek
keretében” végzik-e.

A Birésag mar megallapitotta, hogy a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem azt koveteli
meg, hogy a személyes adatokat érint6 szdéban forgd adatkezelést az érintett szervezet ,maga” valdsitsa meg,
hanem csupan azt, hogy ,tevékenységeinek keretében” végezze (Google Spain és Google itélet, C-131/12,
EU:C:2014:317, 52. pont).

A jelen esetben az alapligyben szdéban forgd adatkezelés kulénésen a Weltimmo ingatlanhirdetéseinek és az
ezen ingatlanok tulajdonosaira vonatkozé személyes adatoknak az interneten valé kézzétételére, valamint adott
esetben ezen adatoknak a hirdetések egy honap lejartat kévetden vald kiszamlazasahoz térténd felhasznalasara
terjed ki.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdgnak konkrétan az internettel kapcsolatban mar alkalma
nyilt megallapitani, hogy a személyes adatok internetes oldalon vald feltlintetésébdl all6 mlvelet a 95/46
irdnyelv 2. cikkének b) pontja szerinti ,adatfeldolgozasnak” [helyesen: ,adatkezelésnek”] tekintendd
(Lindgvist-itélet, C-101/01, EU:C:2003:596, 25. pont; Google Spain és Google itélet, C-131/12,
EU:C:2014:317, 26. pont).

Marpedig nem kétséges, hogy ezen adatkezelésre a jelen itélet 32. pontjaban ismertetett azon tevékenységek
keretében kerilt sor, amelyeket a Weltimmo Magyarorszagon folytat.

Ennélfogva a jelen itélet 33. pontjaban felidézett azon vizsgalatra figyelemmel, amelyet a kérdést elGterjeszt6
birésagnak kell elvégeznie az adatkezel6 magyarorszagi szervezete fennallasanak megallapitasa tekintetében,
meg kell allapitani, hogy ezen adatkezelést e szervezet tevékenységeinek keretében végezték, és hogy az olyan
helyzetben, mint amelyrdl az alapligyben szd van, a 96/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
lehet6vé teszi a személyes adatok védelmére vonatkozé magyar jog alkalmazasat.

Az alapligyben szerepld adatok kezelésére alkalmazanddé nemzeti jog meghatadrozasa céljabdl semmilyen
jelent6sége nincs viszont azon kortlménynek, hogy az ingatlanhirdetések targyat képez6é ingatlanok
tulajdonosai magyar allampolgarok.

A fenti megfontolasok 6sszességére figyelemmel az alabbi valaszt kell adni az els6-hatodik kérdésre:

a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az lehetdvé teszi az attol eltérd
tagallam személyes adatok védelmére vonatkozd szabalyozasanak alkalmazasat, mint ahol ezen adatok
kezel6je be van jegyezve, amennyiben ezen adatkezeld tartds jelleggel olyan, akar csekély mértékl valds és
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tényleges tevékenységet folytat e tagallam teriiletén, amelynek keretében ezen adatkezelésre sor kertil;

annak meghatarozasahoz, hogy olyan kortlmények k6zott, mint amelyekrdl az alapligyben sz6 van, a fenti eset
all-e fenn, a kérdést el6terjesztd birdsag klilonosen figyelembe veheti egyrészt azt, hogy az emlitett adatkezel6
azon tevékenysége, amelynek keretében a szdéban forgd adatkezelést végzi, az ezen tagdllam terlletén
taladlhaté ingatlanokra vonatkozo, e tagdllam nyelvén megfogalmazott hirdetéseket megjelenteté weboldalak
lzemeltetésébdl all, és e tevékenység kovetkezésképpen foként, vagy akar teljes mértékben az emlitett
tagallamra iranyul, masrészt pedig azt, hogy ezen adatkezel6 olyan képvisel6vel rendelkezik az emlitett
tagallamban, aki az e tevékenységbdl ered6 kévetelések behajtédsaval, valamint az érintett adatok kezelésével
kapcsolatos hatdsagi és birdsagi eljarasokban az adatkezel6 képviseletével van megbizva;
az ezen adatkezeléssel érintett személyek allampolgarsaganak viszont nincs jelentdsége.

A hetedik kérdésrél

A hetedik kérdést csak arra az esetre tette fel a kérdést el6terjeszté birdsdg, amennyiben a magyar
adatvédelmi hatdsag ugy itélné meg, hogy a Weltimmo nem Magyarorszagon, hanem egy masik tagallamban
rendelkezik a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett olyan szervezettel, amelynek
tevékenységei keretében végzik az érintett személyes adatok kezelését.

A kérdést elbterjeszté birésdg e kérdéssel lényegében arra var valaszt, hogy amennyiben a magyar
adatvédelmi hatdsag arra a kévetkezetésre jutna, hogy a személyes adatok kezelésére alkalmazandé jog nem a
magyar jog, hanem valamely mas tagallam joga, a 95/46 iranyelv 28. cikkének (1), (3) és (6) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy e hatdsag csak az ezen irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdésében foglalt jogosultsagokat
gyakorolhatja e masik tagallam jogaban foglaltak szerint, és nem jogosult birsag kiszabasara.

Ami el0szor is az adatvédelmi hatdsag azon hataskorét illeti, hogy ebben az esetben eljarjon, meg kell
jegyezni, hogy a 95/46 iranyelv 28. cikkének (4) bekezdése alapjan a feligyel6é hatdsdgok foglalkoznak a
személyes adatok kezelése vonatkozasaban az egyének jogainak vagy szabadsagainak védelmével kapcsolatos,
barmely személy altal benyujtott kérelmekkel.

Kovetkezésképpen az olyan helyzetben, mint amelyrél az alapligyben szé van, a magyar adatvédelmi
hatésaghoz fordulhatnak az olyan személyek, mint az alapligyben szerepl6 ingatlanhirdet6k, akik ugy itélik
meg, hogy a rajuk vonatkoz6 személyes adatok jogellenes kezelésének sértettjei abban a tagallamban, ahol
ezen ingatlanok talalhatok.

Masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy a 95/46 iranyelv 28. cikkének (1), (3) és (6) bekezdése alapjan
milyen jogkorei vannak e felligyeld hatdsagnak.

Ezen irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a tagadllamok altal Iétrehozott feliigyeld
hatdsagok felligyelik az adott tagallam terlletén a tagadllamok altal a 95/46 iranyelv értelmében elfogadott
nemzeti rendelkezések tiszteletben tartasat.

A 95/46 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése értelmében e felligyelé hatdsagok klilondsen vizsgalati jogkdrrel
- mint példaul a felligyeleti feladatok ellatdsahoz sziikséges adatok gyljtésének joga -, valamint tényleges
beavatkozasi jogosultsagokkal rendelkeznek, mint példaul az adatok zarolasanak, torlésének vagy
megsemmisitésének elrendelése, az adatkezelés atmeneti vagy végleges tilalmanak megallapitasa, tovabba az
adatkezel6 figyelmeztetése vagy megrovasa.

Az ekképp felsorolt jogkérok nem kimerité jellegére és az e rendelkezésben emlitett vizsgalati jogkorok
tipusdra, valamint a tagdllamok szamara a 95/46 iranyelv atlltetése terén biztositott mozgastérre tekintettel
meg kell allapitani, hogy e beavatkozasi jogktérok magukban foglalhatjak az adatkezel6 szankcionaldsara
vonatkozé jogkoroket, adott esetben birsag kiszabasa révén.

A felligyel6 hatdésdgok szamara biztositott jogkorOket azon tagdllam eljarasi joganak megfeleléen kell
gyakorolni, amely ala tartoznak.

A 95/46 iranyelv 28. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a felligyelé hatdésdgok a sajat
tagallamuk teruletén szamukra biztositott Osszes jogosultsaggal rendelkeznek annak érdekében, hogy e
teriileten biztositsak az adatvédelemre vonatkozd szabalyok tiszteletben tartasat.

A feligyel6 hatdsagok jogkoreinek e terlleti alkalmazdsat megerdsiti ezen iranyelv 28. cikkének
(6) bekezdése, amely kimondja, hogy a feliigyel6 hatdésagok sajat tagallamuk terliletén hataskorrel
rendelkeznek az emlitett irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdése értelmében rajuk ruhazott jogosultsagok
gyakorlasara, mégpedig a szoban forgd adatkezelésre alkalmazanddé nemzeti jogtoél fliggetlentil. A 28. cikk
(6) bekezdése azt is kimondja, hogy valamely tagallam hatdsaga felkérheti egy masik tagallam hatdsagat
hataskorének gyakorlasara, és hogy e hatdésagok a feladataik teljesitéséhez szilkséges mértékben
egylttm(ikodnek egymassal, klilondsen a hasznos informacidk cseréje révén.

E rendelkezés szlikséges a személyes adatok Unidn bellli szabad aramldsanak biztositasahoz, ugyanakkor
biztositja a természetes személyek maganéletének a 95/46 iranyelvben elGirt védelmére iranyuld szabdlyok
tiszteletben tartasat. Az emlitett rendelkezés hianyaban ugyanis, ha a személyes adatok kezelGjére valamely
masik tagallam joga vonatkozna, azonban ezen adatkezel6 megsértené a természetes személyek maganéletiik
védelméhez vald jogat valamely masik tagéllamban, nevezetesen azadltal, hogy a tevékenységét e mas
tagdllamra iranyitja, anélkil hogy ott az irdnyelv értelmében letelepedne, nehéz, s6t lehetetlen lenne e
személyek szamara az e védelemhez vald joguk tiszteletben tartasanak biztositasa.

A 95/46 iranyelv 28. cikkének (6) bekezdésébdl igy az kdvetkezik, hogy valamely tagallam felligyel6 hatdsaga,
amelyhez természetes személyek a rajuk vonatkozd személyes adatok kezelésével kapcsolatos panaszt
nyUjtottak be ezen iranyelv 28. cikkének (4) bekezdése alapjan, az alkalmazandd nemzeti jogtdl fuggetlendl
megvizsgalhatja e panaszt, kovetkezésképpen még akkor is, ha az érintett adatok kezelésére alkalmazandd jog
egy masik tagallam joga.
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Ebben az esetben azonban e hatdsag jogkoreibe nem feltétlenil tartozik bele az 6sszes olyan jogkor, amelyet a
sajat tagallama joganak megfeleléen ruhaztak ra.

Amint ugyanis a f6tanacsnok inditvanyanak 50. pontjaban arra ramutatott, az érintett tagallam tertleti
szuverenitasabol kovetkezé kovetelményekbdl, a toérvényesség elvébbél és a jogallamisag fogalmabdl
kovetkez6en a szankcionalasi jogkor gyakorlasara fészabaly szerint nem kerllhet sor azon jogi hatarokon tul,
amelyeken bellil a kézigazgatdasi hatésag a sajat nemzeti joga alapjan jogosult eljarni.

fgy amennyiben valamely feltigyel6 hatdsaghoz a 95/46 iranyelv 28. cikkének (4) bekezdése szerinti panaszt
nyljtanak be, e hatdsag az alkalmazandd nemzeti jogtdl flggetlenil gyakorolhatja a vizsgalati jogkoreit akar
még azel6tt, hogy tudna, hogy melyik a széban forgd adatkezelésre alkalmazand6 nemzeti jog. Ha azonban arra
a kovetkeztetésre jut, hogy valamely masik tagallam joga alkalmazandd, nem szabhat ki szankciokat a sajat
tagdllamanak tertiletén kivil. Ebben a helyzetben az ezen irdnyelv 28. cikkének (6) bekezdésében elGirt
egylttm(ikodési kotelezettség teljesitése mellett az 6 feladata e masik tagallam felligyel6 hatdsagat felkérni,
hogy allapitsa meg e jog esetleges megsértését, és — amennyiben e jog lehetévé teszi - szabjon ki szankcidkat
adott esetben az altala atadott informacidk alapjan.

Az ilyen panasz Uigyében eljaré felligyel6 hatdésdag ezen egyuttmikodés keretében mas vizsgalatok
lefolytatasara is koteles lehet a masik tagallam felligyel6 hatésaganak iranymutatasai alapjan.

Ebbdl kovetkezik, hogy olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapligyben sz6 van, amennyiben az alkalmazando
jog Magyarorszagon kivili mas tagallam joga, a magyar adatvédelmi hatésag nem gyakorolhatja a magyar jog
altal ra ruhazott szankcionalasi jogkoroket.

A fenti megfontolasokbdl kdvetkezik, hogy a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy abban az esetben,
ha valamely tagallam felligyel6 hatdésdaga, amelyhez a 95/46 iranyelv 28. cikkének (4) bekezdése szerinti
panaszt nyujtottak be, arra a kOvetkezetésre jut, hogy az érintett személyes adatok kezelésére alkalmazandd
jog nem e tagallam joga, hanem valamely mas tagallamé, ezen irdnyelv 28. cikkének (1), (3) és (6) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy e felligyel6 hatdésag csak a sajat tagdllamanak teriletén gyakorolhatja az emlitett
iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének megfeleléen rd ruhazott tényleges beavatkozasi jogkoroket.
Kovetkezésképpen nem szabhat ki szankcidkat e tagallam joga alapjan ezen adatok azon kezelGjére, aki nincs
letelepedve e terlileten, hanem ugyanezen iranyelv 28. cikkének (6) bekezdése alapjan kérnie kell az
alkalmazandé jog szerinti tagallam felligyel6 hatdésagatdl a beavatkozast.

A nyolcadik kérdésrél

A kérdést elGterjeszt6 birdsag altal a Birdsagnak feltett nyolcadik kérdés az ,adatfeldolgozas” (az adatkezelési
m(iveletekhez kapcsolddoé technikai feladatok elvégzése) fogalmanak terjedelmére iranyul, amely kilonésen a
95/46 iranyelvnek az alkalmazando jog meghatarozasara vonatkozo 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban, és
a felligyel6 hatosag hataskorére vonatkozé 28. cikkének (6) bekezdésében szerepel.

A 95/46 iranyelv magyar nyelvl valtozatabdl kidertl, hogy az szisztematikusan az ,adatfeldolgozas” kifejezést
hasznalja.

A kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy az adatvédelmi térvény tébbek koézott a 95/46 iranyelv feligyeld
hatdésagra vonatkozd rendelkezéseinek végrehajtasara irdnyuld rendelkezéseiben az ,adatkezelés” kifejezést
haszndlja. Marpedig, amint e térvény 3. §-anak 10. pontjabdl kovetkezik, e kifejezésnek szélesebb az értelme,
mint az ,adatfeldolgozas” kifejezésé, amelyet az emlitett térvény 3. §-anak 17. pontja hatdroz meg, és az
fel6leli ez utdbbi kifejezést.

Habar az ,adatfeldolgozas” fogalmanak - a szokasos jelentése szerint és amint az az adatvédelmi torvénybol
kovetkezik - sz(ikebb az értelme, mint az ,adatkezelésnek”, ra kell mutatni, hogy a 95/46 irdnyelv magyar
nyelv(i valtozata az ,adatfeldolgozas” kifejezést a 2. cikkének b) pontjaban szélesen, az ,adatkezelés”
kifejezéssel megegyezben hatarozza meg.

Ebbdl kovetkez6en azt a valaszt kell adni a nyolcadik kérdésre, hogy a 95/46 iranyelvet Ugy kell értelmezni,
hogy az ,adatfeldolgozas” (az adatkezelési mliveletekhez kapcsolédd technikai feladatok elvégzése) ezen
irdnyelv magyar nyelv( valtozataban - kilonosen a 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban és 28. cikkének
(6) bekezdésében - hasznalt fogalmat az ,adatkezelés” kifejezéssel azonosan kell érteni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést eléterjeszté birdsag elétt folyamatban
Iév6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé
terjesztésével kapcsolatban felmertlt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kévetkez6képpen hatarozott:

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérol és az ilyen adatok szabad
aramlasarol szoéld, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az lehetové teszi az attdl eltéro tagallam
személyes adatok védelmére vonatkozé szabalyozasanak alkalmazasat, mint ahol ezen adatok
kezelGje be van jegyezve, amennyiben ezen adatkezel6 tartos jelleggel olyan, akar csekély mértéki
valos és tényleges tevékenységet folytat e tagallam teriiletén, amelynek keretében ezen
adatkezelésre sor keriil.

Annak meghatarozasahoz, hogy olyan koriilmények k6zott, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van,
a fenti eset all-e fenn, a kérdést eloterjeszto birésag kiillonosen figyelembe veheti egyrészt azt, hogy
az emlitett adatkezel6 azon tevékenysége, amelynek keretében a szoban forgo adatkezelést végzi,
az ezen tagallam teriiletén talalhaté ingatlanokra vonatkozd, e tagallam nyelvén megfogalmazott
hirdetéseket megjelenteté6 weboldalak iizemeltetésébdl all, és e tevékenység kovetkezésképpen
foként, vagy akar teljes mértékben az emlitett tagallamra iranyul, masrészt pedig azt, hogy ezen
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adatkezel6 olyan képviseldvel rendelkezik az emlitett tagallamban, aki az e tevékenységbol eredé
kovetelések behajtasaval, valamint az érintett adatok kezelésével kapcsolatos hatésagi és birdsagi
eljarasokban az adatkezel6 képviseletével van megbizva.

Az ezen adatkezeléssel érintett személyek allampolgarsaganak viszont nincs jelentésége.

Abban az esetben, ha valamely tagallam feliigyelo hatosaga, amelyhez a 95/46 iranyelv
28. cikkének (4) bekezdése szerinti panaszt nyuajtottak be, arra a kovetkezetésre jut, hogy az
érintett személyes adatok kezelésére alkalmazandé jog nem e tagallam joga, hanem valamely mas
tagallamé, ezen iranyelv 28. cikkének (1), (3) és (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e
feliigyelo hatésag csak a sajat tagallamanak teriiletén gyakorolhatja az emlitett iranyelv 28. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen ra ruhazott tényleges beavatkozasi jogkoroket. Kovetkezésképpen
nem szabhat ki szankcidkat e tagdllam joga alapjan ezen adatok azon kezelGjére, aki nincs
letelepedve e teriileten, hanem ugyanezen iranyelv 28. cikkének (6) bekezdése alapjan kérnie kell
az alkalmazando jog szerinti tagallam feliigyel6 hatésagatél a beavatkozast.

A 95/46 iranyelvet Ugy kell értelmezni, hogy az ,,adatfeldolgozas” (az adatkezelési miiveletekhez
kapcsolodé technikai feladatok elvégzése) ezen iranyelv magyar nyelvii valtozataban - kiilonésen a
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és 28. cikkének (6) bekezdésében - hasznalt fogalmat az
~adatkezelés” kifejezéssel azonosan kell érteni.

Alairasok

* Az eljards nyelve: magyar.
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