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Kérem, engedje meg, hogy ezuton felhiviam a figyelmét néhany jogalkalmazasi problémara,
amellyel a Nemzeti Adatvédelmi és Informéacidészabadsag Hatosag feladatellatasa kdzben
szembesdilt.

|. Az egészseglgyi és a hozzajuk kapcsoldédod személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo
1997. evi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Eiiak.) 16/C. §-a szabalyozza 2020. januar 1-jétél a
Nemzeti Keresztdonacios és Donorkizarasi Regisztert. A szabdlyozas tartalmat illetéen a Hatésag
munkéaja soran felmerlltek bizonyos adatvédelmi szempontok, amelyek sziikségessé teszik a
hatalyos szabalyozas fellilvizsgalatat.

1. Az Elak. 16/C. § (2) bekezdésének a) pontja csak a plazmaferezis eljarasban résztvevék
szemeélyazonosité adatainak nyilvantartasat rendeli el, a véradasbdl véglegesen kizart véradok
esetében a természetes személyazonosité adatokat nem, csak a végleges kizaras tényét, okat és
a kizaras id6pontjat. A véradasbodl véglegesen kizart véradd viszont nem csak a plazmaferezis
eljarasban vehet részt, hanem allogén (homoldg) véradasban is, mivel a plazmaferezis a véradasi
eljaras egyik formaja, de nem az egyetlen.

2. Sziikségesnek latom a Donor Regiszterhez vald hozzaférés és az abbdl valé adatlekérdezés
jogosultjainak  meghatarozasat a tevékenység végzéséhez elengedhetetlen adatok
vonatkozasaban, az ahhoz igazodé mértékig. Ez a hatalyos torvénybél jelenleg hianyzik, nem
szabalyozott kérdés.

3. Az emberi vér és vérkomponensek gyUjtésére, vizsgalatara, feldolgozasara, tarolasara és
elosztasara vonatkozd mindségi és biztonsagi elbirasokrdl, valamint ezek egyes technikai
kovetelmenyeirdl szolé 3/2005. (Il. 10.) EUM rendelet (a tovabbiakban: EGM rendelet) 12. § (4)
bekezdese szerint a donor alairasaval igazolja, hogy hozzdjarul a személyi és az egészségi
allapotara vonatkozé adatainak — az adatkezelésre vonatkoz6 jogszabalyok szerinti —
felhasznalasahoz. E szerint tehat a véradashoz kapcsolédd adatkezelés jogalapja a véradd
beleegyezése. Ennek ellenére az Elak. 16/C. § (3) bekezdése a Donor Regiszterbe vald
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adattovabbitast kotelez6 adatkezelésként rendeli el. Az adattovabbitas jogalapjanak
tisztazatlansagat okozza, hogy a kdzérdeki feladatellatast végzé centrumoknak az Eliak. 16/C. §
(3) bekezdés szerinti adatszolgaltatdsa a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontjan (jogi kételezettség
teljesitése) vagy e) pontjan (kdzérdekii vagy kozhatalmi jogositvany gyakorlasa) alapul, tehat az
adattovabbitast jogszabaly irja elé és nem az érintett hozzajarulasatol fugg.

A hozzajarulas fogalmat a GDPR 4. cikk 11. pontja, feltételeit a GDPR 7. cikke rogziti. A Hatosag
allaspontja szerint egyértelmdvé kell tenni, hogy a kizart donor adatainak szolgéltatasa a kizaras
tenyének megallapitdsa utdn kotelezé-e, vagy a kizart donor dénthet Ggy, hogy az
adattovabbitashoz nem jarul hozzj, illetve a korabban adott hozzajarulésat visszavonja. A GDPR
7. cikk (3) bekezdése szerint ugyanis a hozzajarulason alapuld adatkezelés feltétele, hogy az
érintett a hozzajarulast barmikor visszavonhatja. A hozzajarulds egyik fogaimi eleme pedig az
onkentesség, ami azt jelenti, hogy az érintett kell, hogy rendelkezzen valés vagy szabad valasztasi
lehetéséggel, médjaban alljon a hozzajarulds megtagadéasa anélkiil, hogy ez karara vaina.

4. Az Elak. 16/C. (5) bekezdése nem rendelkezik arrél, hogy a nem plazmaferezis eljarasbol kizart
véradok adatait meddig kell 6rizni. Az EGiM rendelet meghatérozza, hogy mely életkorig lehetséges
veradasban véradoként részt venni, igy az ennél idésebb személyek adatainak azonosithaté
modon valé nyilvantartasa sziikségtelen, még ha az adatfelvételtsél szamitott harminc év nem is telt
el. A meghatarozott kor felett a személyes adatok irrelevanssa vainak.

Il. A Hatésag szorgalmazza olyan jogszabalyi felhatalmazas megalkotasat, amely lehetévé tenné,
hogy az egészségligyi intézmények kameras megfigyeld-rendszert lizemeltessenek az egészségi
allapotra vonatkozé kovetkeztetés levonasa céljabdl. llyen felhatalmazast a hatalyos nemzeti
jogszabalyok nem tartalmaznak.

A javaslat elézménye, hogy érintetti bejelentés alapjan a Hatésdg tudomasara jutott, hogy
bizonyos kérhéaz(ak)ban kamerarendszert mikddtetnek, amely a kérhaz mitojét, illetve a mditéti
beteg-elbkeszité helyiséget figyeli meg és a féigazgaté szobajabol nyomon kdvethetd. A konkrét
ugyben a Hatésdg nem folytatott vizsgalatot, azonban 4&ltalanossagban megvizsgalta az
egeszséglgyi intézményekben lehetséges kamerazas jogi feltételeit, figyelembe véve az
egészsegligyi intézményekre vonatkoz6 specidlis kévetelményeket is.

Az Eur6pai Adatvédelmi testiilet 3/2019. iranymutatésa 3. rész 24. pontja szerint abban az esetben
valaszthato egy adott teriileten elektronikus megfigyeldrendszer alkalmazédsa, ha az adott
korlmények ko6zo6tt valészinlisithetéen nincs mas olyan médszer, amely alkalmazasaval az
adatkezelési cél elérhetd lenne. Ha tehat a kamerak miikédtetése helyett rendelkezésre &ll mas,
az érintettek maganszférajat kimélobb eszkéz az adatkezeld részére, amellyel az 4&ltala
azonositott, kozfeladata ellatdsaval kapcsolatos célok elértéek, ugy az elektronikus
megfigyelérendszer alkalmazasa az érintettek informaciés onrendelkezési joganak aranytalan
korlatozasaval jarhat.

A kameras megfigyelés jogalapjanak megvélasztasara a személyes adatok kezelésének altalanos
eseteiben a GDPR 6. cikk (1) bekezdése szerinti jogalapokra hivatkozassal keriilhet sor.
Altalanossagban elmondhatd, hogy jogalapként felmeriilhet az adatkezeld jogos érdeke, kivételes
esetben az érintett dnkéntes, tajékozott hozzajaruldsa, illetve — amennyiben az adatkezeld
alapfeladataval egyezik a kamera hasznalata — akkor a 6. cikk (1) bekezdés e) pont is megfelelé
jogalap lehet.

Az egészsegligyi intézményben torténé kamerazas esete annyiban tér el az ltalanos gyakorlattol,
hogy ha a kamerazas soran egészségligyi adat kezelésére is sor keriil, akkor az adatkezelésnek a
GDPR 9. cikkében foglaltaknak is meg kell felelnie. Tehat az adatkezelés soran a 6. cikkben foglalt
jogalap mellett a 9. cikkben rogzitett kivételek egyikének is fenn kell allnia.



Az Europai Adatvédelmi testiilet 3/2019. iranymutatasa — a videofelvétel készitésére alkalmas
eszkozokkel térténd személyesadat-kezeléssel kapcsolatban — 62-64. pontjaibdl kovetkezden
akkor mondhatjuk, hogy egészségugyi adatot kezelnek a felvétellel, ha a kamerazasnak az a célja,
hogy az adatkezel® az adatokbdl az egészségi allapotra vonatkozd kdvetkeztetést vonjon le. ,Ha a
korhaz videokamerat szerel fel, hogy felligyelie a betegek egészségligyi allapotat, az a GDPR 9.
cikk hatalya ala tartozik.“ Azonban ha egy aruhazi kamera régziti, hogy az egyik vasarldé mankdéval
kozlekedik, attol még nem kerul sor egészségugyi adatkezelésre. Ha ez a feltétel fennall, a 9. cikk
(2) bekezdés a) pontja szerinti hozzajarulas rendszerint az altalanos gyakorlathoz hasonléan tobb
okbdl sem hivatkozhatd érvényesen. Mivel nem létezik az ilyen adatkezelést szabalyozo hatalyos
nemzeti jogszabaly, jogalapként a 9. cikk (2) bekezdés c) pontja, az érintett l1étfontossagu érdeke
alkalmazhato.

Ugyanakkor a Hatosag felhivja ra a figyelmet, hogy az allami vagy onkormanyzati fenntartasu
egeészséglgyi intézmények kozfeladatot latnak el. A Hatosag dlldspontia az, hogy ezen
intézmények részerdl a kozfeladat ellatasa — a biztonsagos betegellatas, a jogszabalyi és szakmai
eléirasoknak megfeleld szolgéltatés, és egyéb, a jogszabalyokban meghatarozott kdzfeladatok
ellatédsa — erdekében kdzérdeken alapuld célbol kameras megfigyelés végzése nem kizart.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjan alapulé adatkezelés egészséglgyi intézmény esetében a
9. cikk (2) bekezdésében foglalt kivételnek megfeleléen is jogszabalyi felhatalmazast kivan. A
jogszabalyban a jogalkoté meghatarozza, hogy az adatkezelés soran egészségiigyi adat
kezelésére keriil-e sor, megalkotja az adatkezelés feltételeit az adatok 6rzése, hozzaférése, egyéb
érintetti joggyakorlas, stb. tekintetében, szabalyozza, hogy a felvétel az egészségiigyi
dokumentacio részét képezi-e, szabalyozza az elhunyt betegre vonatkozé felvételek kezelésének,
hozzaférésének reszleteit, illetve kotelezé rendelkezést hoz minden, az adatkezelés koriilményeit
érinté kérdésben. A Hatésag egy ilyen tartalmi jogszabaly elékészitését kedvezének tartana,
egyben az eldkészitéshez szakmai tamogatast is nyujtana.

Kérem javaslataim szives megfontolasat.

Budapest, 2021. janius /5.

Udvozlettel




