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Tisztelt Helyettes Allamtitkar Asszony!

Az egyes foglalkoztatasi térvények modositasarol szolo torvény tervezetére a személyes
adatok védelme és a kozérdekl adatok nyilvanossaga szempontjabol a kovetkezo
észreveételeket teszem:

Eléljaréban megjegyzem, hogy altalanossagban nem ellenzem a KSZDR |étrehozasat es
mikodését. A rendszer azonban csak ugy mikodhet az adatvédelmi jogi szempontok
szerint is jogszerlen, ha valoban érvenyesul majd az az elv, hogy a felhasznaldk csak
olyan személyes adatokhoz fernek hozza, amelyek az altaluk ellatott kdzfeladathoz
szikségesek, és nem valdsul meg a személyes adatok készletez¢, adatkezelési cél nélkuli
gyljtése sem. Ezzel 6sszhangban van, hogy az eldterjesztés szerint a személyes adatok
kezelése elsésorban a KOSZI-ben fog megvaldsulni a munkaltatoi jogok gyakorlasahoz
kapcsolodoan.

Ugyanakkor az nem teljesen vilagos, hogy ez hogyan térténik majd a Kjt. médositasaban
foglaltak szerint. Kérdés, hogy az egészsegligyben dolgozdknal a munkaltatdi jogok
gyakorléja vajon tovabbra is az alapnyilvantartast fogja hasznalni vagy a KSZDR
felhasznaldi feluletét, a KOSZI-t? Ha az alapnyilvantartast, akkor teljesen felesleges és
készletezd jellegli a személyhez kétheté adatok nem anonimizalt gydjtése a KSZDR-ben.
Ha viszont a KSZDR-t, akkor a tervezet 1. §-aban a 83/F. § (2) bekezdésében hianyzik a
KSZDR (adatkezelési) céljai kézul a felsorolasbdl a munkaltatoi jogok gyakorlasa mint cel.



A tervezetbdl altalanossagban hianyzik a kezelt adatok megérzési ideje. Ennek pétiasat
feltétlendl javasliom.

A tervezet tobb helyen, tobb térvényben ad felhatalmazast a Korménynak rendeleti
szabalyok megalkotasara, adatkezelésekkel, adatszolgaltatas rendjével kapcsolatban is.
Mivel a kormanyrendeletek tervezete még nem ismert, ezért azoknak a tartalma sem
itélhetd meg. Felhivom azonban az elbterjesztd figyelmét, hogy a rendelettervezetek
elékészitése soran legyen kulénds tekintettel az Infotv. 5. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezésre, amely szerint a személyes adatok kezelésére az ott meghatarozott kérben
a térvény a megfeleld jogforrasi szint, nem a rendelet.

A tervezet 10. §-a a Kittv.-nek a kdzszolgdlatban allé személyi allomany egy szikebb
rétegére vonatkozd nyilvanossagi szabalyat helyezi at egy masik §-ba, amely a
nyilvanossag jelenlegi terjedelmét, alanyi kérét és adatkérét nem érinti. Ugyanakkor a
tervezet nem ad valaszt tovabbra sem arra kérdésre, hogy a Kit., (illetve a tervezet altal
nem érintett Kut.) a hatalya alatt allo kézszolgalati tisztviselékre nem allapit meg a Kitv.-
hez hasonléan ex lege kézérdekbél nyilvanos adatokat, igy az egyes jogalkalmazdkra
harul az a feladat és felelésség, hogy az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan (a
kozfeladatuk ellatasaval 6sszefuggd egyéb adatok kérébe esd) kdzérdekbdl nyilvanos
adatok kérét meghatarozzak, illetve az erre vonatkoz6 egyedi adatigényléseket elbiraljak.
A magyar kbzszolgalati jogallasi térvények szinte mindegyike eltéréen rendelkezik a
hatalya ala tarté6 személyek kézérdekbdl nyilvanos adatairdl. E térvénymaodositas jo
alkalmat teremthetne arra, hogy a jogalkoté a Kttv.-ben szerepld a jogviszony valtas elétti
nyilvanossagi rendelkezéseket az Uj, jelen tervezettel mddositandd jogallasi térvényekbe
ismét, (illetve Ujként) beiktassa.

A tervezet 3., 6. 9. és 11. mellékletében felsorolt adatkérék kézul nem érteimezhetd az
,elektronikusan elérhetd informaciokra vonatkozd adatok”, ezért itt vildgosabb, egyértelmu
megfogalmazast javaslok. A kévetkezd pontban az ,okményok adatai” megfogalmazas
pontositasat javaslom, mert ebbdl nem érthetd, milyen adatrél van sz6 (pl. okmany szama,
érvényessége, kidllitasanak ideje?). Kulénésen pontatlan a ,hozzatartozok, illetve
eltartottak adatai” meghatarozas. Egyrészt a hozzatartozd fogalmaba a Ptk. szerint még a
testvér hazastarsa és egyéb nem feltétlentil kézeli, egy haztartasban él6 rokonok is
beletartoznak, akiknek nincsen kihatasuk a foglalkoztatasi jogviszony tartaimara. Masrészt
pontosan meg kell hatarozni, fel kell sorolni, hogy itt a (kdzelebbrél meghatarozott)
hozzatartozé mely személyes adatara gondol a jogalkotd, maskullénben ez egy parttalan
felhatalmazassa valna személyes adatok kezelésére.

Az Oktatasi Hivatallal folytatott személyes egyeztetés alapjan az elbterjesztésben
foglaltakon felll javaslom a Kit. 179. § (1) bekezdésnek mddositasat oly mddon, hogy a
személyi anyagnak ne legyen része a j) k) ) és m) pontokban megjelélt okiratoknak a
masolata. Ehelyett azt javaslom, hogy a kérdéses okiratok bemutatédsara és szamuknak
feljegyzésére kerlljon sor. Javaslatom oka, hogy a hatalyos szabalyozas, amely az
okiratok masolatanak megdrzését irja eld, ellentétes az altaldnos adatvédelmi rendelet
tébb alapelvi rendelkezésével is, a célhoz kététtség és az adattakarékossag alapelveivel.
Ebben a kérdésben egyetértés van Hatdsagunk és az Oktatasi Hivatal k6zétt.
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Felhivom a figyelmét, hogy a tervezet nem talalhatd meg a Kormany altal tarsadalmi
egyeztetésre bocsatott jogszabaly-tervezeteket tartalmazd honlapon. Javaslom ezeért a
tervezetnek a jogszabalyok elkészitésében vald tarsadalmi részvételrdl szolé 2010. évi
CXXXI. térvényben foglaltaknak megfeleld kdzzétételét.
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