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Az egyes torvények honvédelmi kérdésekkel Osszefliggd mddositasardl szolo tdrveny
véleményezésre megkUldétt tervezetéhez a kdvetkezd észrevételeket teszem:

A biometrikus adatok felvétele - A tervezet 88. §-a (— Haktv. 24/R. § (1) bekezdés) szerint a
honvédelmi célbdl rogzitett biometrikus adatok kezelését egy nemzetblztonsagl szolgalat, a
KNBSZ végzi oly médon, hogy az adatok felvételében a Honvédség erdi adatfeldolgozokent
kézremukédnek.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatait és a szolgalatok dltal végzett adatkezelés szabalyait a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szol6 1995. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Nbtv.) hatarozza
meg. A KNBSZ nemzetbiztonsagi feladataihoz kapcsolédé adatkezelés Haktv.-beli szabalyainak
dsszhangban kell lennilik az Nbtv. vonatkoz6 joganyagaval.

Az adatok beszerzésének lehetséges modjait az Nbtv. 39. § (1) bekezdés a) - e) pontjai soroljak
fel. Az Nbtv. 39. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az érintett kdtelezé adatszolgaitatasat az
Nbtv. irhatja eld. Az Nbtv. nem tartalmaz olyan szabdlyt, amely biometrikus adataik megadasara
kotelezné a Honvédseég kijeldlt erdit tamogatod, azzal szembenalld, vagy azzal kapcsolatba keriilé
civil személyek, valamint a szembenall6 katonai erk tagjait, ezért a KNBSZ legfeljebb az érintett
altal 6nként megadott, nyilt forrasbol szarmazé, vagy titkos informacidgylijtéssel megszerzett
biometrikus adatokat kezelhet jogszerten.

A biometrikus adatok kuilféldre tovébbitasa - A tervezet 88. §-a (— Haktv. 24/S. § (3) bekezdés) a
biometrikus adatok nemzetbiztonsagi célbol kulféldre tovabbitasa tekintetében nincs ésszhangban
az Nbtv. 45. § (1) bekezdésében foglaltakkal.
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A biometrikus adatok megérzése és tériése — A 88. § (— Haktv. 24/T. §) szerint a biometrikus
adatok 50 éves meg6rzési idején belll csak akkor kerlilhet sor az adatok torliésére, ha az érintett
idskézben elhunyt és a biometrikus adatok megérzéséhez tovabbi biztonsagi érdek nem fiizédik.
Kapcsolodo észrevételeink:

- A korabban k&zolt véleménylnket megismételve jelezzik, hogy az adatok 50 éves
kotelez6 megdrzése ellentétes a személyes adatok célhoz kotott kezelésére vonatkoz6
elvvel és nyilvanvaléan készletez6 adatgydijtést ir el a KNBSZ szamara. Javasoljuk a
megérzési idétartam differencialt csokkentését (peldaul adatfajtak, érintett kategériak,
adatkezelési célok stb. szerint).

- Az adatok torlésének Haktv. szerinti feltételrendszere nincs 6sszhangban a személyes
adatok védelmének alapvetd kovetelményeivel és az Nbtv. adattoriesre vonatkoz6
szabdlyaival. Az Nbtv. 50. § (2) bekezdése értelmében a torvényben meghatérozott
megdrzési idén belll akkor is tordlni kell az adatokat, ha kezelésik jogellenes,
nyilvanvaléan szikségtelen, vagy a birésag az adatvédelmi eljaras soran a térlésuket
elrendelte. Ha a Haktv. nem teszi lehetévé a biometrikus adatok toriését ezen esetekben,
akkor a jogi szabalyozas sérti a személyes adatok védelméhez valo, az Alaptérvény VI.
cikk (3) bekezdésében meghatérozott jog érvényestlését.

A potencidlis hadkotelesek, a hadkoételesek és a kiképzett tartalékosok adatainak kezelése — A
tervezet értelmében az adatkezelés egy olyan centralizélt rendszerben torténne, amelyet sokfele
adatforrasbél békeiddben is folyamatosan frissitenének. A tervezett szabalyozés céljardl es
szilkségességérdl rendelkezésre allé informaciok elégtelen volta miatt (. az adatvédelmi
hatasvizsgalatrol és a toérvénytervezet részletes indokolasardl lentebb irtakat) Hatésagunknak
nincs médja megalapozott véleményt alkotni arrél, hogy szilkségesek-e a tervezett adatgytijtés
egyes elemei; ha igen, akkor milyen tartaimu, részletességu, gyakorisagu stb. adatgyijtésre van
szikség; tovabba 6sszhangban van-e a tervezett szabalyozas a térvénymodositas céljaval.
Minthogy emiatt Hatésagunk jelenleg nincs meggy6zddve arrél, hogy a tervezett szabalyok
osszhangban vannak a személyes adatok védelmének alkotmanyos kévetelményeivel, ezért a
jelenlegi ismeretek birtokaban a tervezett médositassal nem érthetlink egyet.

A mindsitett adatok kiilféldre tovabbitasa — A tervezet 52. §-dban (— Hvt. 38. § (9) és (10)
bekezdések) foglaltak olyan mindsitett adat tovabbitas engedélyezéssel kapcsolatos jogkoroket
allapitanak meg az ott felsorolt beosztasokat betéltd személyek szamara, melyeket véleménylunk
szerint a mindsitett adat védelmérdl szol6 2009. évi CLV. térvény adatfelhasznalasra vonatkozd
szabalyai kozott, kivételszabalyként kellene elhelyezni.

A torvénvtervezet részletes indokoldsa - Sok §-hoz olyan részletes indokolas elem tartozik, amely
a tervezett modositas sziikségességének, céljanak, tartalmanak bemutatasa helyett csak annak
kozlésére szoritkozik, hogy milyen jellegli szabalyok vannak az adott §-ban. A médositassal
kapcsolatos Iényeges informaciok hianyaban sok esetben nem lehet kovetkeztetni a konkrét
moédositasok céljara, valamint arra, hogy 6sszhangban van-e azzal a normaszoveg tervezete.

Az adatvédelmi hatdsvizsgalat - A tervezett térvénymodositds valészinisithetéen magas
kockazatu, kételezd adatkezelésre vonatkozé szabdlyokat tartalmaz, példaul az egészségugyi



adatok és a biometrikus adatok kezelését illetéen. Az informéaciés énrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolé 2011, évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 25/H. § (1) és (2)
bekezdései értelmében ha a tervezett adatkezelés magas kockazatl, gy elézetes konzultaciot
kételezé folytatni a Hatésagunkkal. Kotelezé adatkezelés esetén - ideertve kllondsen az Infotv. 2.
§ (3) bekezdésében meghatarozott célokbdl folytatott kotelezd adatkezeléseket - az elozetes
konzultaciot az adatkezelést eldird jogszabaly elbkészitsje a jogszabaly-elékeszitési eljaras keretei
kdzott kezdeményezi és folytatia le. Hatdsagunkhoz mindeddig nem érkezett konzultaciés
kezdeményezés a tervezett adatkezelésekkel kapcsolatban.

Az elbterjesztés mintegy masfél oldal terjedelemben tartalmazza a ,JKockazatkezelés” és az
_Adatvédelmi hatasok” részeket. Az altalanossagok szintjén mozgé megallapitasokbol még az sem
deriil ki, hogy azok a tervezett adatkezelések kozul melyekre vonatkoznak. Részletesebb elemzés
nélkil is megallapithatd, hogy a ,Kockazatkezelés” rész csak kis részét tartalmazza a szoba johetd
adatvédelmi kockazatoknak. Példaul egyaltalan nem reflektal olyan kértlményekre, mint az, hogy
a hadkoteles személyekrél sok forrasbol gyUjtétt adatok kozponti nyilvantartasba szervezeése az
adatok személyhez kotott dsszekapcsolasa révén profilképzésre ad lehetéséget. Tovabba az sincs
megemlitve, hogy a kulféldi helyszineken térténd adatgydijtés, illetve az adatok kulféldre
tovabbitasa milyen specifikus kockazatokkal jarhat.

A fentiekkel kapcsolatban hangsulyozzuk, hogy a jogszabalytervezet el6terjesztdjének feladata es
feleléssége az, hogy az elézetes adatvédelmi hatasvizsgalatot elvégezze, valamint az Infotv.
25H. § (5) bekezdésében meghatarozott idokeretekre tekintettel megfeleld idoben
kezdeményezze a konzultaciot a Hatosagunkkal.
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