2 Nemzeti Adatvédelmi és
Informéacioszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/7927/2

Dr. Gal Andras Levente ligyvezet6 részére
Nemzeti Adatvagyon Ugyndkség

Budapest

ugyvezeto@neum.hu

Masolatban kapjak:
david.beraczkai@beraczkai.com
kocsis.david@navu.hu

Tisztelt Ugyvezets Ur!

A nemzeti adatvagyonrol szolé kormany-eléterjesztés (a tovabbiakban: Elbterjesztés) 2020.
november 4-én rendelkezésemre bocsatott tervezetével kapcsolatos allaspontomrél — a
véleményezésre rendelkezésre all6 sziik idékeretre tekintettel csak a lényeges koncepcionalis
kérdésekre fokuszalva — az alabbiakban tajékoztatom.

1.) Az Elbterjesztéssel elérendd szabalyozasi célt, azaz a nemzeti adatvagyon-gazdalkodas
alapvetd térvényi kereteinek, feltételrendszerének rogzitését tdamogatom, az a kozadatok
vonatkozasaban megitélésem szerint azok Gjrahasznositasat hatékonyan tudja elémozditani.

Hangsulyozom azonban, hogy tekintettel arra, hogy a szabalyozasi targykér mind a személyes
adatok védelméhez fliz6d6 alapveté jogot, mind a kozérdek(i adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez fliz6d6 alapvetd jogot érinti, mind a térvényi, mind az annak felhatalmazasa alapjan
a jovbében kialakitandd tartalmu rendeleti szintli szabalyozas kidolgozasa, valamint annak
vegrehajtasa soran kilonos figyelmet kell forditani arra, hogy az ezen jogviszonyokat szabalyozo
alkotmanyossagi, valamint az Eurépai Unid jogabol fakadd kovetelmények maradéktalanul
érvényesiiljenek.

2.) A Tervezet kbzadatok Ujrahasznositasara vonatkozé rendelkezései tekintetében igy javaslom
kulonésen azt tisztazni, hogy a Tervezet szerinti ,nemzeti adatvagyon-gazdalkodo szerv”
adatelemzé feladatai, tovabba az altala mas kodzadatok felhasznalasaval eldallitott — ugyancsak
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kézadatnak minGstlé — adatokkal kapcsolatos ujrahasznositasi igények kezelése hogyan
illeszkednek a vonatkozd uniés elbirasok és az azokat a magyar jogba atiiltetd torvényi
rendelkezések altal meghatarozott szabalyosszességhez.

Ugyanitt arra is felhivom a figyelmet, hogy a ,nemzeti adatvagyon-gazdalkod6é szerv’ mint
kézfeladatot ellaté szerv altal elballitott adatok kézérdekd adatoknak (egyes esetekben
kézérdekbdl nyilvanos adatnak) fognak mindsiiini, igy azok megismerésére a hatalyos szabalyok
melletti feltételekke! kertlhet sor.

3.) A személyes adatok tekintetében az Eléterjesztéssel kapcsolatos koncepcionalis
észrevételem, hogy az Elbterjesztésben foglailt térvénytervezet (a tovabbiakban: Tervezet) 2.
alcimében foglalt, ,alnevesitésen alapulé adatfeldolgozas és adatelemzés” kizarélag olyan
normativ feltételrendszer és azon alapulé miszaki megvalésitas atjan toérténhet, amely kizarja
azt, hogy a Tervezet szerinti ,egyiuttmiik6dé szerven” — amely a személyes adatok kezelésére a
hatalyos szabalyok szerint jogosult — kivil, mds szerv vagy személy (igy kiléndésen a
.Kulcsszolgaltatd szervezet’, valamint a ,nemzeti adatvagyon-gazdalkod6 szervezet’) az
alnevesitett adatokat azonositott vagy azonosithatdo természetes személyhez kosse.
Megitélésem szerint ezt a jelenlegi normaszdveg-tervezet nem elégséges mértékben biztositja.

Ezen kovetelmény teljesitéséhez tehat minimalisan az sziikséges, hogy a Tervezet szerinti
.Kulcsszolgaltaté szervezet’ se az ,egyittmiikédé szerv” altal kezelt személyes adatokat, se a
.nemzeti adatvagyon-gazdalkodo szerv” részére rendelkezésre bocsatott adatokat ne ismerhesse
meg, azokkal adatkezelési miveleteket ne végezhessen, ugyanakkor biztositsa annak eszkozeit,
hogy a Tervezet szerinti alnevesitést az egyiittmiik6dé szerv maga végezze el.

Ha ez a garancidlis elem nem biztosithatd, az alldspontom szerint azzal a kockazattal jarna, hogy
a Magyarorszag joghatésaga alatt all6 barmely azonositott vagy azonosithaté természetes
személy, barmely kdzfeladatot ellaté szerv kezelésében lévé személyes adata, barmely mas ilyen
adattal dsszekapcsolhatova valna és ezzel e természetes személy tekintetében tetszéleges
szempontok szerinti személyiségprofil kialakitasa valna lehetségessé. Ez pedig amellett, hogy az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan is alaptorvény-ellenes helyzetet teremtene
(vo. pl. személyiségprofil kialakitasanak tilalma, osztott informaciés rendszerek kovetelménye), az
altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 5. cikkében foglalt alapelvi
kovetelményekbe, igy az uniés jogba is iitkézne, emellett véleményem szerint jelentés mértéki
nemzetbiztonsagi kockazattal is jarna.

4.) Ahhoz azonban, hogy a ,nemzeti adatvagyon-gazdalkod6 szerv” az Eléterjesztés szerinti
célokat meg tudja valdsitani, allaspontom szerint az nem sziikséges, hogy az ,egyuttmiik6d6
szerv” altal részére tovabbitott adatokat azonositott vagy azonosithaté természetes személyhez
kdsse, az azonban vélelmezhetéen igen, hogy az adatelemzésekhez felhasznalt kulénb6zd
adatbazisok adatai 6sszekapcsolhatéak legyenek.

Ebbdl fakadéan — ha az Eléterjesztés szerint a nemzeti adatvagyon-gazdalkodé szerv nem
anonim, hanem alnevesitett (pszudonim) adatok kezelésével latja el feladatait, az altalanos
adatvédelmi rendelet szerint ezen adatok tekintetében adatkezel6 lesz, igy az adatkezel6i
minéségbdl fakadd kotelezettségek terhelik és jogok illetik meg. Az alnevesitett adatok ugyanis —
az anonim adatokkal szemben — a GDPR 4. cikk 5. pontjaban foglaltak alapjan egyértelmien
személyes adatnak minésiilnek.

5.) Itt jegyzem meg — utalva az el6zéekben kifejtett koncepcionalis észrevételekre is — hogy ezen
kotelezettségek tekintetében kiemelt jelentéséggel bir az adatvédelmi hatasvizsgalat
jogintézménye, amely kételezettség az informaciés oOnrendelkezési jogrél és az
informaciészabadsagrél szo6l6 2011. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 25/G. § (6)



bekezdése alapjan a jogszabaly eldkészitéjét terheli, igy ezt legkésdbb az Elbterjesztés
kozigazgatasi egyeztetésre bocsatasat megelézéen szilkkséges elvégezni és annak eredményei
flggvényében az el6zetes konzultaciot lefolytatni.

6.) A jogalkotét (jogszabaly-el6készitot) terheld tovabbi kotelezettség az Infotv. 5. § (3)
bekezdésében foglalt, a személyes adatok kezelésével kapcsolatos alapvetd feltételek
torvényi rogzitése is, ezen feltételekkel a ,nemzeti adatvagyon-gazdalkod6 szerv” adatkezelési
miveletei vonatkozasaban a Tervezet kiegésziteset tartom sziksegesnek.

7.) A Tervezet 2. §-aban foglalt értelmezé rendelkezésekkel kapcsolatban jelzem, hogy azon
terminusokat, amelyek ertelmezési tartomanyat mas hatalyos jogi norma tartalmazza, nem
szlikséges és lehetséges megismételni a Tervezetben (pl. ,alnevesités”). Ha a hivatkozas
valamely okbdl mégis mellézhetetlen, azt ezen mas jogi norma szabalyara térténdé merev
hivatkozassal indokolt értelmezni.

Ha pedig egy mar a hatalyos jog alapjan alkalmazott terminust hatalyos jogi norma mar rogzitett
ertelmezéssel kapcsol 0ssze, attdl eltérd tartalimi megfogalmazast nem tartok lehetségesnek. Ez
utobbit kialénésen aggalyosnak tartom az ,adatfeldolgozas” vonatkozasaban [Tervezet 2. § (1)
bekezdés e) pont], az ugyanis konkural az Infotv. 3. § 17. pontjaban mar rogzitett, €s az unios
joghoz illeszkedd fogalommeghatarozassal. Ennek feloldasara megoldas lehet a tervezett
normatartalmat egy masik, még nem foglalt terminushoz kétni.

8.) Végll jelzem, hogy ha az elbterjesztéi cél az, hogy az Eléterjesztés alapjan kidolgozott
torvényjavaslat az Orszaggylileshez még az idei évben benyujtasra keriljon, megfontolandénak
tartom azt, hogy az Elbterjesztés kizarolag a kézadatok Gjrahasznositasaval, valamint nemzeti
adatvagyon korébe tartozd allami nyilvantartasok fokozottabb veédelmével kapcsolatos
rendelkezeseket tartalmazza.

Az elézbekben kifejtettek alapjan ugyanis az Eléterjesztés azon elemeivel kapcsolatban, amelyek
a tervezett médon személyes adatoknak a leheté legszélesebb kérben torténé kezelését
eredményezik (pl. Tervezet 2. alcim), még szamos jelentés és alapvetd kérdés tisztazasra
szorul, a személyes adatok kezelésével kapcsolatos normativ es miszaki feltételrendszer
vonatkozasaban pedig tovabbi el6készités latszik mell6zhetetlennek.

Budapest, 2020. november 6.
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