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Bevezetd

Mivel ,az egypdrtrendszerbél a tébbpdrtrendszerbe, a pdrtdllambdl a jogdil-
lamba vald békés politikai dtmenet jelenlegi Alkotmdnyunk jelentés mddosi-
tdsdt igényli’’ 1989. oktéber 23-an kihirdetésre kerult az Alkotmany mado-
sitasarol szold 1989. évi XXXI. torvény, mely a kordbbi szocialista alkotmany
szOvegét modositva — tobbek kdzott — az alapvetd jogokrdl és kotelessé-
gekrdl sz6l6 Xll. fejezetben elészor nyilvanitotta ki alapjogként, hogy a Ma-
gyar Koztarsasagban mindenkit megillet a személyes adatok védelméhez
vald jog [59. § (1)] és a kozérdekU adatok megismeréséhez, terjesztéséhez
valé jog [61.§ (1)].

Harom év mulva, 1992. oktdber 27-én fogadta el az Orszaggylés a sze-
mélyes adatok védelmérdl és a kdzérdekd adatok nyilvanossagardl szold
1992. évi LXIII. tdrvényt (Avtv.), majd 1995. junius 30-an megvalasztotta az
elsé ombudsmanokat — koztik Majtényi LaszIé adatvédelmi biztost.

lgy 1995. szeptemberété| az Adatvédelmi Biztos Irodajaban megkezdé-
dott az a munka, mely napjainkban is folyik.

2011-ben az Uj Alaptorvény - VI. cikkében - mar egy helyen rogziti a sze-
mélyes adatok védelméhez valé jogot és az informacidszabadsagot, vala-
mint a jogok érvényesulését ellendrzd, sarkalatos torvénnyel létrehozott,
fuggetlen hatosagot. Ezen rendelkezések végrehajtasaként még ugyan-
ebben az évben megsziletett az Avtv. helyébe 1épd, az informacids dnren-
delkezésijogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011, évi CXII. tdrvény,
fgy 2012. januar 1-jén megkezdte mikodését a Nemzeti Adatvédelmi és
Informéacidszabadsag Hatdsag (NAIH).

Megvaltozott intézményi keretek kdzott, kicsit mas jogi kdrnyezetben, de
hasonlod alkotmanyos alapokon és a felligyeleti szerv vezetdje mellett még
néhany szenior munkatérs személyében egyfajta személyi folytonossagot
is képviselve - tehat az adatvédelmi felligyeleti tevékenység tekintetében
a kontinuitas egyértelmd.

Az eltelt évek szama — kulondsen a 25 éves évforduld — tiszteletet érdemel,

11989, évi XXXI. térvény indokolasa az Alkotmany maédositasardl



egyszersmind egyfajta szamadast is szikségessé tesz. Ennek a szandéknak
a jegyében szlletett meg a jelen, retrospektiv szemlélet( jubileumi kotet
gondolata, mely az informéacids jogok felligyeletének torténeti ivét torek-
szik megrajzolni a kezdetektdl a jelenig.

A kotet felUtéseként az Adatvédelmi Biztos Iroddjanak elsd jogasz mun-
katarsa emlékszik vissza - konkrét Ugyeket, panaszokat is megidézve - a
kezdeti ,héskorra’, az alapjogvédd ombudsmani korszak kihivésaira. A ko-
vetkezd blokkban a masodik adatvédelmi biztos, jelenlegi NAIH elndk ré-
gebbi irdsaibdl taldlunk egy csokrot, mely egyfajta jogfilozéfiai-jogelméleti
eszmefuttatdsban tarja fel az informdcios jogok Iényegét a személyiségveé-
delem viszonyaibol kiindulva, a térvényi hattér modositasain at az emberi
jogi vetUlet vizsgalatdig eljutva. A harmadik rész szerzdje a legujabb nézé-
pontbdl fokuszal: a GDPR keletkezését, a magyar jogrendszerre gyakorolt
hatasat mutatja be. Végul, a kotetet a legUjabb generacid irasai zarjak: a
NAIH dltal kiirt didkpalyazat két gydztese (felséoktatasi, illetve kdzépiskolas
kategoridkban) osztja meg az olvaséval gondolatait az adatvédelem jelen-
legi kihivasairol: ,A digitdlis kor adatvédelmi szabdlyozdsi kihivdsaira vajon
megolddst tudna-e nydjtani egy Uj perspektiva: a természetes személyek ada-
taik feletti vagyoni rendelkezési jogdnak elismerése?’, és ,A magdnélet kérdései
az adatvédelem teriiletén egy kozépiskolds didk szemszgébsl” cimmel.

Reméljuk, hogy az érdeklédé olvaséd a kotetet forgatva taldlkozik olyan
felvetésekkel, gondolatokkal, melyek tovabbi gondolkodasra vagy éppen
visszaemlékezésre késztetik. Meggyézédésiink, hogy a téma multja igen
gazdag, jovéje pedig szinte kimerithetetlen!

2020. december 14.



1. Dr. Sziklay Julia: Visszaemlékezés a kezdetekre - az alapjog-
védoé ombudsman

PhD. Sziklay Julia: jogész és politolégus, az Adatvédel-
mi Biztos Irodajanak elsé jogdsz munkatarsa, jelenleg
a NAIH Informacidszabadsdg Féosztalydnak vezetéje

Magyarorszagon az informaciés jogok, mint alkotmanyos alapjogok ér-
vényesUlését hivatalbol nyomon kiséré és feltigyeld intézmény globalis
Osszehasonlitasban is egyedi modon, kdzos torvényi szabalyozd keretein
belul mdkodik kezdetektél fogva. 1993-2011 kdzott (gyakorlati mikodését
tekintve 1995-t6l) az adatvédelmiombudsman, 2011-tél jelenleg is a Nem-
zeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatdsag latja el ezt a feladatot
(melynek elsé és masodik elndke Péterfalvi Attila, masodik adatvédelmi
biztos). Bar tagadhatatlanul |étezik személyi és mikodési kontinuitds, a két
szervezet hattere, miikodési elvei igen kilonbozdek, az évforduld apro-
pojan ezért is érdekes és érdemes visszaemlékezni az adatvédelmi biztos
mUkodésének kezdetére.

Az ombudsman intézménye

,Ha mdrombudsman, akkor rendes kézjogi ombudsman legyen”

Tolgyessy Péter 2

Mar a kdzépkorban — germdn torzseknél —is hasznalatos az elnevezés: koz-
vetité személy”a blinds csalddjatél az dldozat csalddja felé a blin megval-
tasat szolgald értékekkel. A svéd, norvég és dan kdzépkori jogi nyelvben is
szerepel az ombudsman megjeldlés jogi Ugyndk’, képviseld”tartalommal.
A hivatalos jogtorténet XII. Karoly svéd kirdly nevét emeli ki, aki az 1709-es
poltavai csatavesztés utan a torok szultan udvaraban megismerkedik egy,
a kdzigazgatasi panaszok kivizsgalasat végzd igazsaglgyi méltdsadggal ? A
18. szézad forduldjan a svéd kdzigazgatds a kirdly hosszu tavolléte miatt
a szétesés allapotaba kerUlt, ezért a kirdly 1713-ban |étrehozta a Kungens
Hdgste Ombudsman - A Legmagasabb Kirdlyi Megbizott, késébbi nevén az
igazsaglgyi kancelldr hivatalat annak biztositasara, hogy a torvényeket és
egyéb szabdlyokat mindenhol betartsdk és a hivatalukhoz hitlen tisztvi-

2in.: A rendszervaltas forgatokonyve-Kerekasztal-targyaldsok 1989-ben. Bp. 1999. 451.0. fészerkeszté:
Bozoki Andras
3Varga Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004



seldket és birdkat megblntessék. 1766-t6l azigazsaglgyi kancellart a par-
lament nevezte ki, aztan az abszolut monarchia idészakaban a kinevezés
jogat a kiraly ismét magahoz vonta.* 1809-ben — a vildgon elséként - a
Riksdagban képviselt rendek |étrehoztak a sajat parlamenti ombudsmani
hivatalukat és az intézményt belefoglaltdk a frissen megirt alkotmanyba is.
A Justitieombudsmant ugyanazokkal a jogokkal és kdtelességekkel ruhaz-
tak fel, mint az igazsagugyi kancellart és feladata a kiraly, a kirdlyi hivatalok
és a birdsagok parlamenti felligyelete volt. Ezek méig a 6 jellemzék azzal
a megjegyzéssel, hogy az igazsagszolgaltatast a legtobb eurdpai ombuds-
man nem ellendrizheti.

Az intézmény eurdpai elterjedésének harom nagy hullamat kilonboztet-
juk meg:

- skandinav orszagokban torténd meghonosodas (XVIII-XIX.szézad)
- Nyugat-Eurépdaban valo elterjedés (XX. szazad masodik fele)

— korabbi diktatorikus allamok (Gordgorszag, Spanyolorszag és volt szoci-
alista orszagok) demokratizalddasi folyamatanak elésegitésének érdeké-
ben életre hivott intézmények (XX. szdzad vége).

A fejlédés, nemzetkozi elterjedés jelenleg is intenzivnek mondhato, igy a
XXI. szadzadra mar szinte az egész vildagon® megvaldsult az az alkotmanyos
elgondolas, mely a kdzigazgatas fliggetlen, kotetlen és,puha”kontrolljgval
nagy koztiszteletben allo személyeket biz meg. Az ,ombudsman-eszme”
mara a demokracia és jogallamisag elveivel — ezek hatékonysaga érdeké-
ben - elvalaszthatatlanul dsszefonddott.s Az emberi jogok védelme és a
,JO kormanyzas”feleldsségének érdekében az ombudsmanok tevékenysé-
gének ndvekvd fontossagat az egész vilagon elismerik” és az intézmény
— valamilyen formdban - megtaldlhatdé minden eurdpai jogallamban?

4 André, Roles for the Ombudsmen - View from Sweden, in Rautio (ed), Parliamentary Ombudsman,
Finland. 80 Years, 2006,36

3 Az Alberta Egyetem (Edmonton, Kanada) Nemzetkdzi Ombudsman Intézete ma 125 kilénbozé
nemzeti jogrend ombudsmanjat képviseli, 1976-ban ez a szam még 38 volt

6 Lasd Mauerer, Die parlamentarischen Ombudsmann-Einrichtungen in den Mitgliedstaaten des Euro-
parates, in.: Matscer Ombudsmann in Europa. Institutioneller Vergleich, 1994,123

7 Lasd Reif, Governance, 55,81;Robertson, National Government and the Ombudsman, in; Reif, Om-
budsman Concept, 105

8 Gabriele Kucsko-Stadlmayer: Europaische Ombudsman-Institutionen, 2008 Springer-Verlag Wien



Az International Bar Association (Nemzetkézi Jogdsz Egylet) 1974-es — de a
nemzetkdzi fejlédés miatt még mindig irdanyadd — ombudsman-defini-
cidja a kovetkezd:

LAz alkotmdny vagy a parlament dltal létrehozott intézmény, melyet a tor-
vényhozdsnak vagy a parlamentnek felelés fiiggetlen és magas rangu kéz-
tisztviseld irdnyit. Hatdsdgok, hivatalnokok, munkditatok vagy egyéb éndlld
szervezetek eljdrdsa miatt hozzd panasszal forduld személyek sérelmeit vizs-
gdlja sajdt hatdskorben. Jogosult a sérelmet orvoslé intézkedések kezdemé-
nyezésére és jelentések kibocsdtdsdra.”

Ez a meghatédrozéds még ma is pontos és jol dsszefoglalja a lényeget, hi-
szen az ombudsman eljardsanak legfontosabb jellemzéje a fliggetlen-
ség', melyrél az elmult idék sordn bebizonyosodott, hogy a parlament
altal torténdé megvalasztas" szolgdl a leginkdbb. Az eurdpai ombudsman
intézmény fontosséga és a kilonféle jogi formaban torténd elterjedése
nagymeértékben koszonhetd egyedulallé alkotmanyos helyzetének: szin-
te tokéletesen flggetlen az dllamhatalmi dgaktdl, melyeket ugyanakkor
ellendrizhet. Hataskore és jogkdre olyan mértékben korlatozott, hogy ez
ne okozzon zavart a kényes allamhatalmi egyensulyban. Hatékonysaga-
nak kulcsa figgetlenségének biztositasa, valamint kotetlen eljardsa, mely-
nek,tlzel&je” a személyes tekintély és kdzéleti elkdtelezettség. Ezekbdl az
alapveté elemekbdl kiindulva az ombudsman autoném, egyéni modon
alakithatja ki sajat eljarasat ugy, hogy tevékenységével potolja az adott
jogrend hidnyossagait a polgarok jogainak védelmében'™ Az elmult évek-
ben az intézmény kildndsen az emberi jogvédelem terén bizonyitotta fej-
l6d6képességét, elsésorban azokban az orszagokban, ahol a totalitaridnus
rendszerek bukasat kbvetden az alkotmanyos és demokratikus rendszerek
kiépitésénél volt sziikség a segitségre. A fejlédés még sehol sem zarult le,
hiszen a ,j6 kormanyzas” és ,jo kdzigazgatds” nemzetkdzi tanai a polgar-
barat kdzigazgatas fejlesztésének szamtalan Utjat céloztdk meg és ebben
aktiv szerepet szannak az ombudsmanoknak is. Rdadasul az ombudsman

9 |dézet Caidentdl, in: International Handbook of the Ombudsman. Evolution and Present Functon,
198344

101 4sd 101 by-law, www.law.ualberta.ca/centres/ioi/docs/IOI_Bylaws.pdf (Art. 6b).

" Lasd Recommendation of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe 1615 (2003) 1, No
VANRR

12 4sd Kelsen: Wesen und Entwicklung der Staatgerichtsbarkeit, VVdStRL5,1929,30



hivatalok mara nagyon sok orszagban megcélozték vagy elnyerték az
ENSZ nemzeti emberi jogi intézmény (National Human Rights Institution
— NHRI) statuszat is. Az NHRI olyan fliggetlen, altaldnos hataskord jogvédé
szervezet, amely az adott orszagban hatékonyan képes ellatni az emberi
jogok folyamatos ellenérzésének és védelmének feladatat, és egy szigoru
akkreditacios eljras soran bizonyitotta, hogy megfelel a nemzetkozi kri-
tériumoknak. fgy részesévé valik az ENSZ &ltal irdnyitott, valamennyi kon-
tinensen mkodd vilaghalozatnak. A kritériumoknak valé teljes vagy rész-
leges megfelelés A vagy B, a fliggetlenség és/vagy hatékonysag hidnya C
statust eredményez.® Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala 2014-t8l mar
A" statusszal rendelkezik, de sajnos szolnak hirek a lefokozasrol. 4

A hataskorok alapjan torténd osztalyozas harom idealtipikus modellt
eredményez’:

- a klasszikus (az ombudsman a kézigazgatasi visszassagok felszamola-
sara sajat kényszerité erejld hataskorrel nem rendelkezik, céljait egyfajta
Jpuha” nyomasgyakorlassal éri el a vizsgalat tényén, sajat autoritdsan és
a nyilvanossag fegyverén”keresztil),

—ajogallami (az ombudsman a,puha” eszkdzokon feltl tobb specidlis jog-
és hataskorrel van felvértezve pl. alkotmanybirdsagi normakontroll kez-
deményezése vagy részvételi jog birdsagi eljarasban) és

- az emberi jogi modellt (specidlis hatdskordk az emberi jogi jogsértések
orvoslasara pl. alkotmanyos panasz vagy perinditasi lehetéséq).

A modellek a maguk tiszta” formajaban persze sehol sem fordulnak elé, a
gyakorlati tapasztalatok alapjan az ombudsmanok nemzeti-politikai sze-
repvallaldsa napjainkra jéval meghaladta a kdzigazgatas kontrolljéra vo-
natkozo klasszikus elképzelést.

3 Dr. Sziklay Julia: Az ombudsman nemzeti emberi jogiintézményi (NHRI) stdtusza in:Nemzet és
Biztonsag 2011 december, http://www.nemzetesbiztonsag.hu/cikkek/sziklay_julia-az_ombudsman_
nemzeti_emberi_jogi_intezmenyi__nhri__statusa.pdf
 https://nepszava.hu/3081976_lefokozhatja-a-magyar-ombudsmant-az-ensz

15 Linda Reif és Gabriele Kucsko-Stadlmayer elmélete alapjan




Emellett megkulonboztetink:
— orszagos illetékességu, altalanos hataskord
— regionalis illetékességU, de altalanos hataskord

— orszagos illetékességu, specidlis feladattal megbizott szakombudsmani
intézményeket (ilyen volt a magyar adatvédelmi biztos).

Kelet-Eurépaban a szovjet tipusu rendszerek bukésa utan is megfogal-
mazodott az igény az ombudsman-intézményének, mint a kdzjogi rend-
szer Uj elemének bevezetésére, Magyarorszagon azonban — a kozallapo-
tok mindenkori szinvonalanak megfeleléen — az intézmény létrehozasa és
a mindenkori jeldltek megvalasztdsa kordl dllandd volt a dontésképtelen-
S€g €s a zavar.

Adatvédelmi ombudsman

Az ombudsmanok esetében a személy kivalasztasa kilonds jelentdséggel
bir, hiszen ezen jogvédd hivatalok ,amorf” jellege miatt a tisztséget - f6-
leg az elsd esetben - igen erésen az azt betoltd személy alakitja, formalja
személyiségének, felkészlltségének és aktivitdsanak (batorsaganak) meg-
felel6en: Az ombudsman szikdr jogi tevékenysége mogétt kell lennie eqgy sze-
mélyes értékrendnek, amelyben sziikségszertien kifejezédik, hogy mit gondol a
vildgrol és arrdl a tdrsadalomrdél, amelynek a problémdival szembesdil” 6

Megvalasztasat nem csak az 1992-es adatvédelmi torvény, de az unios jog
is eléirta.” Az, hogy a magyar adatvédelmi biztos ombudsmani, kdntdsbe”
bujt, azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy allasfoglalasaiban képes volt bizo-
nyos jogon kivuli szempontokat (igazsagossag, méltanyossag, tisztesséq)
is érvényesiteni. A jogvédd intézmények soraban hatékonyan volt képes
felligyelni az informacios jogok érvényestlését. Hataskorének szabalyoza-
s&anal® ajogalkotd — Udvdzlendd, de nem magatdl értetédé moédon — kife-

16 Gonczol Katalin-Kothy Judit: Ombudsman 1995-2001, Helikon Kiadé 2002, 69-70. o.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktéber 24.) a személyes adatok fel-
dolgozésa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol kotelezte a
tagdllamokat egy figgetlen adatvédelmi felligyeleti szerv létrehozasara.

18 Feladat- és hatdskorét elsésorban a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekdl adatok nyilvanos-
sagarol szl 1992. évi LXIII. térvény szabdlyozza, de szamos més torvény is tartalmaz felhatalmazé
rendelkezéseket pl. mindsitett adat védelmérdl szé16 tdrvény, nemzetbiztonsagi torvény stb.



jezetten erds jogositvanyokkal tdmogatta meg a kilon biztos eljarasat, aki-
nek hatéskore az informacids alapjogokkal kapcsolatos Osszes visszassagra
kiterjedt (kivéve, ha az Ugyben birdsagi eljaras folyt) és az ©sszes magyaror-
szagi adatkezelést vizsgalhatta, flUggetlendl attdl, hogy arra a privat- vagy
a kozszférdban kerdl sor. Feladatai elldtdsa soran az adatkezel&tél barmikor
tajékoztatdst kérhetett, barmilyen iratot megismerhetett, barhova belép-
hetett, amennyiben a vizsgalat érdekében ezt fontosnak ftélte.

Az adatvédelmi biztos — rovid megnevezésében helytelenll csak az egyik,
altala felUgyelt jog jelenik meg — a két informdcios jog,6re’lett, hivatalbdl
vagy panaszbeadvanyok hatasara figyelemmel kisérte ezen jogok alakula-
sat, alkalmazasat. A vonatkozd jogszabdlyokat elézetesen véleményezte,
de barmikor javaslatot tehetett a jogalkotonak jogszabaly-mddositasra is.
TitokfellUgyeleti jogkdrében eljarva felszélithatott a mindsités megszinte-
tésére is, egyet-nem értés esetén ilyenkor a mindsitének kellett birdsag-
hoz fordulnia. (Ehhez hasonld volt késébb az a helyzet, mikor az adatvé-
delmi biztos a jogellenes adatkezelés megszintetetésére hatarozatban
szolitja fel az adatkezel&t és az adatkezeldnek kell a biztosi dontést birdsag
elétt megtdmadnia.) Az informacios jogok védelme a hataskorok alapjan a
nemzetkdzi viszonylatban elért legmagasabb szintd kritériumoknak felelt
meg, kdszonhetd ez nem utolsdsorban az Alkotmanybirdsag befolydsa-
nak is.

13. dbra: A Magyar Kéztdrsasdg adatvédelmi biztosai 1995-2011

1995. jiinius 30 - 2001. junius 30: Dr. Majtényi LdszIo, elsd adatvédelmi biztos

20071. jilius 1—2001. december 10: els ,interregnum” iddszaka

2001. december 11- 2007. december 10: Dr. Péterfalvi Attila, mdsodik adatvédelmi biztos
2007. december 11- 2008. szeptember 28: mdsodik ,interregnum” idészaka

2008. szeptember 29 — 2011.december 31: Dr. Jori Andrds, harmadik adatvédelmi biztos,
manddtumdt csak félideig toltdtte ki

10



14. dbra: Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdnak ligystatisztikdja 1995-2009 (Forrds: ABI)

Rendszervdlté adatvédelem

,Koszénettel tartozom Onéknek, kérelmem joindulati és segitkész elintézésé-
ért..Onz6 médon azt mondom, kdr, hogy az Onék intézménye az én szempon-
tombdl késén kezdte a makddését. Ha Onék nem lennének (egy szegényebb
ember) kihez fordulhatna, aki j6 ligyvédként képviselve az ligyét, tekintéllyel,
hatalommal és befolydssal is rendelkezik annak megnyugtato elintézéséhez.”

A hivatal Gnmeghatdrozasa és kilsé profilja szerint is rendszervalté intéz-
ményként volt definidlhatd és mUikddése kezdetétdl jelentkezd tapaszta-
lata, hogy a magyar tarsadalomnak az informacios jogokkal kapcsolatos
érzékenysége sokkal fejlettebb annal, mint amire elézetesen - akdr az élta-
lanos jogi kultura szinvonaldhoz viszonyitva is - szamitani lehetett.

,Diszitéelem vagy tartéoszlop?” vetette fel a kérdést az ombudsmanok
alkotmanyos helyzetérél Szikinger Istvan 1996-ban,? aki szerint az or-
szaggydlési biztosok szerepfelfogasatol fligg, hogy a jogallam diszitéele-
mei, avagy tartéoszlopai lesznek. Az Un. ,elsé-generacids” ombudsmanok
Magyarorszagon vitathatatlan médon Uttoré szerepet jatszottak, hiszen a
semmibdl épitették fol hivatalaikat korabbi tapasztalataiknak, elééletik-

19 ABI 4/A/96
20 Szikinger Istvan: Diszitéelem vagy tartéoszlop? In,.: Fundamentum 1997/1.sz., 76-80.0.



nek, személyiséglknek és szerepfelfogasuknak megfeleléen. Dr. Majtényi
Laszl6 (kordbban a MAHART jogtanacsosa, majd az Alkotmanybirdsagon
fétanacsos, emellett egyetemi oktatd és ,tollforgatd” értelmiségi) a pana-
szokra koncentrald és a hatalomtdl, politikusoktél tavolsagot tartd om-
budsmanként hatarozta meg sajat szerepét. (Létezik olyan felfogas is, mely
szerint az ombudsmannak nem elkertlnie kell a politikai viharokat, hanem
az alkotmanyos jogok mindenhatdsagat hirdetve bele kellene vetnie”ma-
gat mindenfajta csatérozéasba.) Az aktivista adatvédelmi biztos” koncepci-
Ojat Majtényi a napi munkaban is elvetette és azzal is ,elhdritja a kisértést
a népboldogitd, rossz értelemben megnyilvanuld aktivizmusra, hogy kivéte-
lesen, csakis kiilénleges indok alapjdn folytatott vizsgdlatot hivatalbdl, akkor,
ha az alkotmdnyos jogdban megsértett”? egyén erre képtelen (pl.,Interne-
tes"allami gondozott gyerekek 6rokbefogadasanak vagy az addigazolvany
gyartasa koruli anomalidk vizsgalata).

Kik fordultak kezdetben az adatvédelmi biztoshoz?

Allampolgarok, politikusok, hires emberek? és civil jogvédd szerveze-
tek?* panaszuk elintézése’, kijarasa reményében ,tesztelték” az Uj jogvédd
intézményt. OrszaggyUlési képviseldk rendszeresen kozvetitenek a korze-
tikben jelentkezd panasz Ugyében. Jelentkeztek feltaldlok?e, akik infor-
matikai Otleteiket szerették volna megvaldésittatni a hivatalon keresztl, na-
gyon sok pereskedé kért volna a peréhez segitséget?. Ezeket a kéréseket
a torvény erejénél fogva el kellett utasitani.

Adatkezel$ szervezetek sajat, illetve Ugyfeleik védelmében kértek tobb
esetben szakmai allasfoglalast, jellemzéen egy-egy gyakorlati probléma
felmertlése kapcsan?® - példaul foldhivatali hivatalvezeté kezdeménye-

21 Az adatvédelmi biztos beszamoldja 1995-96, 24. o.

22 Példaul ABI 81/A/95: a panaszos 1974-es targoncavezetdi bizonyitvanyat elvesztette és a kiallitotol
kérése ellenére semmilyen igazoldst vagy mésolatot nem kapott. Miutan az adatvédelmi biztos mun-
katdrsa telefonon elintézte az lgyet az ,illetékeseknél’, a panaszos személyesen jott be kdszonetet
mondani.

2 példaul ABI 14/V/96 vagy 70/A/90 — gazdag vallalkozok addcsalasi Ugyének megszelléztetése a saj-
téban.

24 Példaul ABI 71/A/95: a Hadirokkantak Szovetsége hidba kérte az dnkormanyzattél a hadigondozot-
tak névjegyzékét.

25 Példaul ABI 102/A/95: privatizacio elétt &llo cég munkavallaléi érzékeny adatokat tartalmazo kérdo-
ivet kell, hogy kitoltsenek.

26 Példaul: ABI 67/V/95

27 Példaul ABI 75/A/95: térsashaz gazdalkodasi adataihoz kért hozzaférést Tlrhetetlen az, hogy akara-
tom ellenére szenvedd alanya legyek a pazarl6 gazdalkodasnak a sajat tulajdonomat illetéen!

28 Példaul Magyar Biztositok Szovetsége allasfoglaldst kért az APEH biztositottak azonositd adataira
vonatkozd adatkérésrél, ABI 1/A/96
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zett konzultaciot az ingatlan nyilvantartasi szabalyok hidnyossagairdl, el-
lentmondasairdl?®. A jo munkakapcsolat, kooperacio kialakitasa az allami
nagy adatkezel®kkel az elsé pillanattdl kezdve nagyon fontos és pozitiv
lépés egy szakombudsman hivatali mikodésében.

Elsopré tobbségben érkeztek olyan beadvanyok, melyek valamilyen
aspektusbol a rendszervéltashoz kapcsolddtak, a rendszervaltas politikai,
jogi vagy akar a gazdasagi kovetkezményein keresztil. Az elsé honapok
,beadvanytermésében” feltlinéen sok érzelem szorult a panaszokba®, az
adatvédelmi biztoshoz fordulds az elkeseredett, politikai vagy gazdasagi
befolydssal nem rendelkezé kisembereknek” az utolsd szalmaszalba ka-
paszkodas lehetdsége volt. Altalanosan jellemzo, hogy ezek a panaszosok
a birdi jogérvényesités lehetdségét mar kimeritették — tgylkben elutasitd
ftélet szUletett illetve folyamatban volt még a per.

A politikai rendszervéltas jellemzé Ugycsoportja az un. ,megfigyeléses
Ugyek kategoridja, amelynek kozpontjaban a megfigyeltek informacios
onrendelkezési joga all*2. A kezdeményezdk tobb esetben a kiterjedt kap-
csolatrendszerrel és befolydssal rendelkezd kozéleti szereplék, altaldban
politikusok, Ujsagirok, befolyéssal rendelkezé nagyvallalkozok. A rendszer-
valtas eldtt keletkezett és 1995-ben még kilonbozé adllami szervek birto-
kdban lévé titkosszolgalati iratok keletkezésével, a polgéarok informacios
onrendelkezési joganak gyakorolhatésagaval, illetdleg az ezen iratok ma-
sok altali megismerhetdségével, az informacidszabadsag érvényesilésé-
vel 6sszefliggd adatvédelmi biztosi ajanlas® komoly jogértelmezési mun-
ka, mely a kilénbozé érdekek szovevényébdl az érintettek informacios
onrendelkezési jogat emeli ki. A vizsgalatot liberdlis politikusok kezdemé-
nyezték a Nyilvanossag Klub kdzremUkoddésével, de tucatjaval jelentkeztek
mas érintettek (egykori disszidensek stb.) is. A megfigyeléses-tigyek masik
tipusa néhany olyan megrazo beadvanyban realizalddott, melyek szerzéi a
lelkiismeret furdalastol gyotort kényszerbesugok’, megvildgitva ezzel be-

"

29 ABI 108/K/95

30 példaul ABI 7/A/95: orszaggyUlési képviseld panasza az 1990-95 kozott bizalmas posztot betdltdk
nemzetbiztonsagi megfigyelésével kapcsolatban.

31 A kiszolgaltatott helyzetben Iévé, megaldzott panaszosoktdl sokszor sok telefrt oldalnyi kézzel irt
levél érkezett, példaul 87/A/95:,Dihdmben Osszetéptem a levelet, de mar nem tudom megtenni,
hogy ne irjak Ondknek. Egyszerden mér az embernek az adatvédelmi biztonsaga sincsen biztositva, s
megkarositanak benntinket és becsapnak, ami felndborito!”

32 Példaul: ABI47/A/95, 136/A/95: nyugdijas volt politikai kdzszereplék szerették volna a BM birtokaban
[évé, roluk gydjtott informéciokat megismerni.

3 ABI 27/A/95



sugok és besugottak jogainak bonyolult, dsszetett értelmezését?,

A politikai rendszervaltashoz kotédik az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) térgya-
lasainak Fekete Doboz altal dokumentalt videofelvételeinek nyilvanossa-
ga kérdésében sziletett dllasfoglalas3s is, melyben az adatvédelmi biztos
megallapitotta, hogy az EKA a torténelmi események fényében kozjogi
intézménynek mindsul, és mintilyen, az Gléseirdl készitett felvételek fésza-
balyként nyilvanosak?.

Szintén az informacids karpotlas témakoréhez kapcsolodott a naci kor-
szak zsidouldozéseivel kapcsolatban keletkezett levéltari anyagok kutat-
hatésaganak kérdéskore. Az adatvédelmi biztosi allasfoglaldst ez Ugyben
a jeruzsalemi Yad Vashem Archivum megbizasabdl egy magyar torténész
kezdeményezte. A 27 oldalas allasfoglalds legfontosabb ,eredménye” a
torténeti kutatast lehetévé tevé kétoldalt nemzetkdzi kbzjogi megallapo-
das megkotése lett, mely biztositja az érintettek és hozzatartozoik szamara
a tiltakozasi jog gyakorldséanak lehetéségét is.

A gazdasagi rendszervaltashoz kapcsoldddan Uj piacépitési eszkodz a direkt
marketing, Uj piaci szereplék a direkt marketing cégek, melyek az 1995-6s
torvény megsziletéséig gatlastalan modon probéltak maguknak illetve
megbizoiknak ,piacot szerezni’. A kezdeti figyelem hamar ellenérzésbe
csapott az allampolgarok kdrében, kdszonhetéen a nem teljesen korrekt
és mindségileg is sokszor kifogasolhatd Uzleteknek3® és az eldugaszolt”
postaladdknak. A tipikusan maganszféra kdrébe tartozo, direkt marketing
cégek elleni panaszok tucatjaval érkeztek. Zaklatdsnak és adatvédelmi
szempontbdl elfogadhatatlannak mindsitik az allampolgarok a formailag
torvényes megoldast —az 1995-6s torvény ugyanis legalizalta és torvényes
keretek kozé szorftotta a cégek tevékenységét, de Ugy, hogy az érintettek
onrendelkezési jogdnak gyakorlasat csak negativ modon, a tiltakozas, letil-
tas joganak gyakorlasaval (opt-out) lehet érvényesiteni.

A gazdasagi karpotlas témakoréhez kapcsolhatdk a piacgazdasag Uj sze-

34 Példaul: ABI 10/A/95: ,Belsé haszndlatra, nem a sajtd részére szantam. Még élnek lelkem gyilkosai,
kozel hozzank, fegyveresen, jé erében”

3 ABI 466/A/96

36 ABI 466/A/96:,az EKA Ulésein az akkor mar miikodd szervezetek, partszer( alakzatok politikai-kozjogi
alldspontjat tikrozé nyilatkozatok, felszolaldsok megismerhetéek, azaz kozérdekl adatnak mindsul-
nek. A nyilvanos valtozat elkészitése az iratot érz6 kozgyljtemény feladata”

37 ABI 33/A/95

38 Példaul ABI 55/A/95
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repldi, a befektetési alapkezel6k elleni panaszok®® , akik magas hozamot
igérnek ugyan a kisbefektetéknek, de igéreteik teljesitését megelézéen
igen gyakran csédbe mennek. Szintén karpotlassal kapcsolatos gy a fold-
alap arverésekkel kapcsolatos adatok visszatartdsa — az adatvédelmi biztos
allasfoglaldsa szerint ezek kozérdekd, nyilvdnos adatok?®.

Az egyes szabadsagjogokhoz kotédd eljardsoknak is voltak adatvédelmet,
informécidszabadsagot érinté vonzatai. Erre példa az egészséges kdrnye-
zethez vald jog érvényesitése, veszélyes hulladékégetd telepitésével kap-
csolatos informaciok elérése 4ltal*.

A konzultécios Ugyekben jellemz&en az adatkezel®k igénylik vitas kérdé-
sekben az adatvédelmi biztos segitségét (pl. tavkozlési tarsasag jogdsza-
nak kérdése, hogy renddrségi megkeresésénél sziikség van-e az ligyész
elézetes jovahagyasara stb.)

Klasszikusan a maganszféra keretébe tartoznak a csaladi konfliktusokat,
viszalyokat eredményezd adatvédelmi jogsértések, hibak. Egy alkoholista
édesapa lanya apja gyogykezelését kezdeményezte az dSnkormanyzatnal,
de a,gondozobol” érkezé valaszlevélbdl kiderdlt az apa szamara ldnya,aru-
l4sa"42. Az adatvédelmi biztos megallapitotta a titoksértést, de a megtor-
tént bajon mar nem tudott segiteni.

Fontosak a valamilyen sérelem hatasdra alakult érdekszovetségek, pertar-
sasagok példaul becsapott kisbefekteték kdzossége egy ,lelkes” vezetdvel,
aki minden létezé férumot megkeres k6zds problémaikkal vagy a faluba
telepitendd hulladékéget Ugyében a falu,szévivdjének "fellépése.

A hivatal elsd (és hasonloképpen a masodik) periodusanak kiemelt Ggy-
csoportja a kormanyzati oldalrdl jelentkezé és meg-megujuld tamadas-
ként értékelhet un. ,Uj-centralizacios tervek” megjelenése és elharitasara
tett kisérletek sora. Az informéacios jogok nyugat-eurépai megjelenése az
1970-es években 6sszefliggott a technikai fejlédéssel, mely lehetévé tett
az automatizalt mega-adatbazisok megjelenését és mukodtetését. Né-

39 Példaul ABI 11/A/95

40 ABI 45/A/95

41 ABI 103/A/95, a képviseld testilet zart Ulést rendelt el vagyonhasznositasi (szemétégeté kialakitdsa)
Ugyben, részlet a panaszbdl:,Az Alkotmanysérté médon, lakossdg eldl nyilvanos adatokat elzard elja-
rast torvényesnek mindsitve tovabbi jogsértésekre batoritja elkovetdit” Vagy ABI 3/A/95:,Lehet, hogy
végre valaki rédkényszeriti a korrupt dnkormanyzati tisztségviseldket, a nekik asszisztald ‘fliggetlen’bi-
rakat — a két és fél éve hatdlyban lévé adatvédelmi torvény eldirdsainak betartdsara — betartatdsara?”
42 ABI 35/A/95



metorszagban az 1970-es ,Nagy Hesseni Terv” c. kiadvanyaban a hesseni
kormany a szamitogépek révén funkciondlisan integralt igazgatasi rend-
szert"#3 népszerdsiti. Ennek Iényege, hogy a térsadalom &tadja feladatait
az dllamnak és létrejon egy hatalmas informaciés rendszer, mely minden
egyes emberrdl kortlbelll hetven informéaciot tarol. E rendszeren belUl
személyi szamos kereséssel az adatok kozvetlentl hozzaférhetéek, igy
rendszeren belll kommunikdlhat egymassal pl. a statisztikai hivatal, a ren-
dérség, az iskola vagy az orvos. A terv Németorszagban a kdzvélemény
hatalmas mértékd felhdborodasa miatt megbukott.

Magyarorszagon 1996-ban a Pénzigyminisztérium el8terjesztése alapjan
- melyet a jelek szerint magaéva tett az egész Horn-kormany is -, a koz-
tartozésok beszedésének eredményessége érdekében kidolgoztak egy
Ujcentralista nyilvantartasi rendszert, mely fizikailag ugyan nem egyesi-
tené a koztartozasokkal kapcsolatos nyilvantartasokat, de azokat az elér-
hetéség szempontjabdl (kapcsolati kodok nélkil) sszevonna. A tervek az
APEH, a Vam- és Pénzligydrség Orszagos Parancsnoksaga, a Nyugdijfolyo-
sitd lgazgatdsag és az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, a munkatgyi
igazgatas és az dnkormanyzatok adatkezelését érintette. A terv megvalo-
suldsa az adatvédelmi biztos szerint azt jelentené, hogy ,Az dllam, illetve az
dllamot mikédteté mindenkori politikai csoport dllandé és erés informdcids
tulhatalomra tenne szert a tdrsadalommal szemben és természetesen meré
illizid lenne azt képzelni, hogy - amilyen érvekkel megprdébdljdk majd a tdrsa-
dalommal elfogadtatni a terveket - ez a tulhatalom csakis a térvényszegéket
fenyegetné. Elég arra gondolnunk, hogy a rendszerbe bekerils egyetlen téves
adat mennyire érintené a polgdr életlehetdségeit’**

2005-ben Gyurcsany Ferenc miniszterelnok, 100 Iépés programja” kereté-
ben, illetve ahhoz csatlakozva ismét felbukkant elészér koncepcid, majd
torvénymaodositasi javaslat képében az allami kdzterhek beszedésének
javitasara szolgald egységes nyilvantartasi rendszer kialakitasanak terve. A
parhuzamos adatszolgaltatasok megsziintetésére, a biztositottak jogainak
hatékonyabb érvényesitésére, a jarulékkotelezettség teljesitésének kor-
szer( ellendrzésére szolgald terv a nagy allami nyilvantartasok (APEH, OEP
stb.) kozotti atjarhatdsadgot célozza meg annak ellenére, hogy a nemzet-
kozi gyakorlatban kevés példat lehet arra taldlni, hogy az eltéré céllal 1étre-

4 Solyom Laszlo: Egy Uj szabadsagjog: az informacidszabadsag, in. Valdsag 1988/9.5z., 25.0.
44 Az adatvédelmi biztos beszamoldja1995-96, ABI Bp. 1997. 29. o.
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hozott és mikodtetett nagy dllami adatbazisokat olyan médon kapcsoljak
Ossze, ahogyan azt a jelentés javasolja. A személyiségi jogok javaslatbdl
kiolvashaté korldtozasat ezért mindkét adatvédelmi biztos elfogadhatat-
lannak tarja.*®

Az adatvédelmi biztos tdrsadalmi elfogadottsdga

Az intézmény tarsadalmi elfogadottsaga és ismertsége az elsd periddus
tapasztalatai alapjan jonak mondhatok?. Elszdrtan fordultak csak elé olyan
reakciok, melyek szerint,az ombudsman a bln&z&k oldaldra all, a tobbség
érdekeivel szemben a kisebbséget képviseli stb” Ezek a megnyilvanuldsok
altaldban fél- és dezinformaltsdgon alapulnak. Erre jo példa Hegyi Gyula
MSZP-s képviseld felszélaldsa az adatvédelmi biztos 1997-es beszamolojat
kovetden, mikor a képvisel® nevesitetten kifogésolta a lakd-nyilvantartasi
konyv bevezetésével kapcsolatban megfogalmazott személyes ellenér-
7ését, holott e targyrél az adatvédelmi biztos soha nem nyilatkozott és e
targyban semmilyen vizsgalat nem folyt.

A Szonda Ipsos dltal 1998. decemberében végzett, Az OrszaggyUlési biz-
tosok ismertsége és megitélése a lakossag kdrében” c. tanulmanya érde-
kes kovetkeztetésekre deritett fényt. Az 1000 felnéttbdl allé reprezentativ
minta valaszai alapjan elszértan fordultak eld konkrétan az adatvédelmi
biztosra tett utaldsok. Az aktiv ismertség az iskolai végzettség és az anyagi
helyzet dimenzidja mentén ndvekszik, csakigy, mint a magasabb statuszu
telepUlések (févaros és megyeszékhelyek) lakéinak esetében. A legfiata-
labbak és a legidésebbek a kdzépkortaknal kisebb ardnyban nevezték
meg az ombudsmanokat, mint jogsértés esetén segitséget nyujtd intéz-
ményt. A megkérdezettek 10.8%-a fejtette ki tdbbé-kevésbé pontosan,
hogy az adatvédelmi biztos adatok védelmével, az adatvédelmi torvény
rendelkezéseinek szamonkérésével foglalkozik, ennél is tobben hasznaltédk
a személyiségi jogok védelme kifejezést, két f6 pedig mindezt az adatke-
zelé szempontjabol fogalmazta meg (,Senkinek sem mondhatunk semmit,
csak a felhatalmazottaknak”). Kifejezett dicséret csak 4 valaszadd szajabol
hangzott el.

Az 6sszeredmények elemzése azt mutatta, hogy az ombudsmanok tevé-
kenysége 6sszemosodik az emberek fejében, de a vélaszok tulnyomorészt

4 ABI 391/K/2005.
46, Oriilok, hogy Onok is jogellenesnek talalték az Elektromos Mivek gyakorlatat — ez szamomra azt
jelenti, hogy az igazsdgérzetem a joggal taldlkozott"ABI 8/A/96



a hivatal létének és munkajanak helyeslését tukrozik. (,J6, hogy vannak
Ombudsmanok, legaldbb valaki a hatésdgokat is rdkényszeritheti a torvények
betartdsdra” Az Ombudsmanok mikédése hasznos, hiszen eqy demokratikus
dllamban sziikség van arra, hogy minél tobb szervezet biztositsa az emberek
jogainak érvényestilését.,,J6, hogy vannak Ombudsmanok, mert eqy hatdsdg
nem teheti meg, hogy nem veszi figyelembe ilyen magas rangt személyek bi-
rdlatdt”). - allitdsokkal a kérdezettek kb. fele teljes mértékben, kb. 20%-a
inkabb egyetértett.)

Az allampolgdrok az elemzés szerint nagyra értékelik azt a tényt, hogy az
Ombudsman demokratikus kontrollt biztosit a hatdsagok eljardsa felett.
Az elégedetlenséget tikrozd valaszok kisebbségben (11%) maradtak (,Egy
nagy kalap szart se ér. Akinek pénze van az a titkositott dolgokat meg tud-
ja vdsdrolni” Vagy ,Nem ér semmit, mindenkinek kiadjdk az adatokat” vagy
,Gazdagok, befolydsosok védelmezdje” vagy ,Az eqy humbug.” Vagy ,Nem a
tevékenységliknek megfelelé munkdt végzik.).

A negativ allitdsokkal valé egyetértést az egyes tarsadalmi-demografiai
csoportok szerint vizsgalva kiderdl, hogy ugyanazok a csoportok — a diplo-
masok, a jo anyagi korilmények kozott élék, a févarosiak — vetik el legeré-
teljesebben ezeket az allitasokat, akik a pozitiv véleményekkel leginkabb
azonosultak.

A hivatali statisztikak ettdél kissé eltéré képet mutatnak. A panaszosok tar-
sadalmi helyzetének elemzése sordn kimutathato, hogy az adatvédelem
nem a magasan iskolazott elit ,hdbortja’, az irdnta vald érzékenység?® a
hivatali statisztikak alapjan nem kothetd tarsadalmi réteghez, iskolazott-
saghoz vagy gazdasagi statushoz, az atfogja a munkanélkuli hajléktalantol
kezdve a multinacionalis cégek vezetd tisztségviseldin at az egész magyar
tarsadalmat.+

A kozérdekUl adatok irdnt érdeklédék esetében mar mas a helyzet, egy-
részt, mert a kozérdekd adatok nyilvanossagara iranyuld igény intenzi-
tasaban lényegesen elmarad az adatvédelmi panaszok mogott - a sajtd
képviseldinek az Iroda altal mérhetd informaciééhsége meglehetdsen

47 ,Sajndlatos médon azonban, annak ellenére, hogy rendkivil évatos vagyok ezen a téren, még-
is 'belesétaltam’ egy dltalam nem ismert cég csapdéjdba’ — tévés nyereményjaték elleni panasz, ABI
1659/A/2004

48, Az utébbi idében jo néhdny olyan tipuslevelet, érdeklédést kapok, amely személyemmel, vallalko-
zdsommal kapcsolatban olyan adatokra kivancsi, amely nem tartozik rajuk”” 2/A/96
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visszafogott —, valamint mas a panaszosok 6sszetétele is. Nagy szamban
jelentkeznek maguk az adatkezel&k (polgarmesteri hivatalok, jegyzék stb.)
jogértelmezési kérdésekkel, kb. 10-%-0s ardnyban kezdeményeznek vizs-
galatot az érintett civil szervezetek és ezt alig meghaladd mértékben a
sajtd képviseldi. Egyéni panaszokkal dllampolgarok elvétve jelentkeznek
csak, akkor is leginkdbb dnkormdnyzati iratok kdzérdeklségével kapcso-
latban (feltételezhetéen személyes érintettség okén). Uj jelenség, hogy
orszaggyulési képviseldk ,kampanyszerlien"bombaznak minisztériumokat
kozérdekd adatkéréseikkel hivatalos (hosszabb) Gnnepek tdjan, ami ter-
mészetesen nem mentesiti az adatkezel6t torvényes kotelezettségeinek
teljesitése aldl.

Az Adatvédelmi Biztos Irodéjanak munkajdban a panasziigyek mindig is a
tevékenység tobb, mint harom-negyedét teszik ki és a maradék részben
is joval kisebb aranyt képvisel mind a jogszabaly-véleményezés, mind a
titokfelligyelet az,,egyéb” igyekhez (pl. konzultacios tevékenység vagy hi-
vatalbdl inditott vizsgalat) képest.

Az elsé adatvédelmi biztos vitathatatlan érdeme, hogy hivataldt a,semmi-
bél” megteremtve, kifejezetten ombudsmani keretek kozott kezdte meg
az informacios jogok érvényesiilését elésegitdé munkajat. Az allampolgari
panaszokat elétérbe helyezve, tiszta jog- és alkotmanyvédd szemlélettel
fogalmazta meg allasfoglalasait, Ugyelve az informaciés jogok egymdshoz
viszonyftott egyensulydra is. Ekkor kerUltek lerakasra azok az elvi alapko-
vek, amelyeken tovabblépve az adatvédelmi biztosi esetjog konzekvens
fejlédése megindult®. Ez kilondsen annak fényében jelentds eredmény,
hogy az egyes életviszonyokra vonatkozd konkrét jogszabalyi rendelkezé-
sek még ekkor sokszor hidnyoztak®.

49 Példaul a Magyar Televizio gazdalkoddsaval kapcsolatban,Az én jogértelmezésem szerint a televizid
vezetdit a kozpénzek felhasznalasa tekintetében tdjékoztatasi kotelezettség terheli” ABI 16/J/96

50 [gy tébbek kozott az egészségligyi dokumentacié megismeréséhez vald jogot explicite csak az
egészségligyrél szold 1997. évi CLIV. térvény mondia ki, ennek ellenére az adatvédelmi biztos mar ko-
rabban is 4llast foglalt az iratok kiadasa mellett (példaul: 3 évvel kordbban elhunyt felesége boncolasi
jegyzékonyvét a panaszos az adatvédelmi biztos segitségével kapta csak meg. 4/A/96)



Atmenet az ombudsman és hatésdg kozétt

LAz id6k vdltoztak. A rendszervdlté adatvédelem korszaka lezdrult. Péterfal-
vi Attila, a mdsodik adatvédelmi biztos feladata egészen mds, mint elédjéé:
a hétkéznapokban kell csiszolgatnia az adatvédelmi jog dogmatikdjat, egy
hézagos kodifikdciés munkdt tikrézé, szakmailag tébb ponton kifogdsolha-
t6 jogszabdlyszéveget kell naprdl napra, esetrél esetre alkalmaznia. Kevéssé
latvdnyos, de igen nehéz feladat. Ebben az Uj korszakban a biztosi hivatallal
szemben megfogalmazott igények is djak: a rendszervdltd értelmiségiek dtke-
resése eredményeként lefektetett elvi alapokat kévetéen, ha egy nemzetkozi
bankcsoport adatkezelésének problémdit akarjuk megoldani, az irodalmi
igényti ajdnldsok helyett a praktikus felhaszndlhatdsdg, a jogi szabatossdg, az
elidrdsi hatdridék megtartdsa az, ami szamit. A maroknyi, lelkes csapat helyé-
be jol szervezett hivatalnak kell dllnia. Azombudsman-modell helyébe fokoza-
tosan a hatésdgi munka logikdja lép.”!

Bar a kontinuitdst nyfltan vallalja és allasfoglalasaiban gyakran hivatkozik
hivatali el6dje dontéseire -, Dr. Péterfalvi Attila mas stilusu ombudsman.
Kordbban jogtanacsos, Ugyvéd, fiskolai tanar és Majtényi stabjaban kilsé
szakértd. ,Elédjénél kevesebb figyelmet forditott az esetjog-épitésre, az esete-
ken dtiveld jogértelmezés helyett az adott ligy megolddsa tint szdmdra fon-
tosabbnak52 Ars poetica-ként is felfoghatd az a valasz(részlet), amit egy
konkrét panasz intézése sordn egy maganszemély panaszosnak adott:,,Bdr
a levelében kifejezetten kérte, hogy a vdlaszom egyértelmd ,igen’, vagy ,nem”
legyen, sajnos a kérdés megitélése ennél bonyolultabb. Higgye el, az adatvé-
delmi biztosi titulusom nem arra predesztindl, hogy semmitmondd, érthetet-
len dlldsfoglaldsokkal fdrasszam az amugy is tulterhelt kbzvéleményt, ellenke-
z6leg, az adatvédelmi biztosi intézmény lényege éppen az, hogy a viszonylag
bonyolult jogdllami keretek kbzétt vildgosan, kizdrdlag a jogszerd/jogellenes
kett&s mércéjével vizsgdljon és itélien meg eseményeket.”s3

Kuléndsen sokat szerepel a nyilvanossag eldtt, 2003-ban tdbb, mint 300
alkalommal adott interjut Ujsagirdknak, a hivatal és az adatvédelem-in-

51 Dr. Jori Andrés. Adatvédelem in.: http://www.adatvedelem.info, 2010-04-04

52 Dr. Szabd Maté Déniel: Hatdsagilag korldtozott jogvédelem — Az adatvédelmi biztos intézményérdél a
Magyar Kéztérsasag huszadik évfordulja Grigyén, in: Uj Magyar Kézigazgatés, 2009. okt-nov. szam, 17.0.
ABI: 904/A/2005-3

53 ABI: 904/A/2005-3
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formacidszabadsag kérdései igy széles korben véalnak egyre ismertebbé.
(2005. marcius 1. = aprilis 7. kdzott példaul az Adatvédelmi Biztos honlap-
jat 37569 esetben tekintették meg.)

A belfoldi hirnév mellett sokat erésoédtek az Iroda kilféldi kapcsolatai is, a
magyar adatvédelmi biztos a nyugati kollégai kdrében egyenrangu part-
nerként szerepel minden férumon, a volt szocialista orszagok képvisel&i
ko6z6tt>* pedig bizonyos értelemben vezetd rangot ért el — ez a nemzetko-
zi talalkozdkon, egytttmUikodések soran hatarozottan érzékelhetd.

Az adatvédelmi torvény 2004. januar 1-t6l hatalyos modositdsa
fontos |épés volt az adatvédelmi biztos jogallasanak meghataro-
zasadban: a biztos hatésagi jellegl jogositvanyt kapott azzal, hogy
elrendelheti a jogosulatlanul kezelt adatok zédrolasat, torlését vagy
megsemmisitését, illetve megtilthatja a jogosulatlan adatkezelést
vagy adatfeldolgozast, tovabba felfliggesztheti az adatok kulféldre
tovabbitasat. Az adatvédelmi biztos intézkedése ellen az adatkezeld
a birésaghoz fordulhat. (Erre ez idaig két esetben kerdlt sor: az egyik
eqy kereskedelmi televizid kétes izlést tlkrozd mUsoraval kapcsola-
tos, kiskoruak adatainak kezelését kifogasold biztosi dontés miatt®s;
a masik esetben a prominens személyeket érinté vadasznaplok ke-
zelését kifogasold biztosi dontés ellen® a kdzpénziigyi allamtitkar
fordult a birésdghoz, de utdlag a keresetét visszavonta.) A hatdsa-
gi jogositvanyokkal vald felruhazas az adatvédelmi biztos pozicio-
jat egyértelmUen elmozditotta a klasszikus ombudsman-szereptdl,
melynek f& jellemzdéje a kdzigazgatason kivili (de nem afeletti) po-
zicio és a gyenge eszkoztar (fé fegyver a nyilvanossag és nem az
intézkedés).

Az adatvédelmi hatdsag iranyaba torténd elmozdulds az Ugyeken is le-
mérhetd. Természetesen tovabbra is tdmegesen fordulnak elé klasz-
szikusnak mondhatd, allanddan visszatérd panaszok, mint példaul a
személyi igazolvany masolasa, direktmarketing cégek elleni kritika®,

54 A K&zép- és Kelet-Europai Adatvédelmi Biztosok 7. taldlkozojan sziletett un.,Szomolanyi Nyilatkozat”
kifejezetten kinyilvanitja a kdlcsonos egylttmukodési készséget

55 ABI 565/A/2006

6 ABI 733/A/2004

57, Mélységesen felhdborit hogy Magyarorszagnak Adatvédelmi Biztosa van aki még nem tudta elintézni
torvénymaodositasi javaslattal vagy barmely mas médon hogy megkérdezésiink és belegyezéstink nél
kil barmely magyar dllampolgdr adatait a BM eladhassa. ..Megitélésem szerint egy olyan orszagban ahol
barki megvasarolhatja az adataimat mert ilyenek a térvényeink ott nincs sziikség Adatvédelmi biztosra
és itt kell kezdeni az &llam karcsUsftasat’ABI- 1342/A,/2004

21



A masodik adatvédelmi biztosnak a klasszikus privacy és informaciosza-
badsaggal 6sszefliggd lgyek mellett azonban reagélnia kellett olyan Uj
kihivasokra is, melyeknél inkabb aktiv szerepld, mint kilsé ellenérzd volt.
Kiemelendd az Informacios Tarsadalom hazai kiépitésének menetében
szUletett dontések, intézkedések, kezdeményezések sora, a Magyar Infor-
maciés Tarsadalom Stratégia 2003. december végi megsziletése és meg-
valdsitasanak intenziv megkezdése - az adatvédelmi biztos és apparatusa
folyamatosan kdzrem(kadésével. Uj kihivast jelentett Magyarorszag unios
csatlakozasaval az unids jog alkalmazasanak problémakédre. Ezzel kapcso-
latban megjegyezhetd, hogy szamos allami adatkezelénél — példaul tarsa-
dalombiztositasi Ugyekben - szinte reflexvalasz az adatkezel& részérél ,az
Uj unids elvarasra”valo, sokszor megalapozatlan hivatkozéas®e. Adatvédelmi
szempontbdl — az adekvat védelmi szint biztositasara tekintettel — hazank
mar 2000 juniusatol unioés tagallamnak volt tekinthetd, ezen a terileten
tehat az eurdpai standardokhoz képest is felkésziltek voltunk. Ezt tAmaszt-
ja ald a 2002. juniusi Ertékelé misszid (Peer Review) jelentése a magyaror-
szagi adatvédelemrdl’, mely a magyarorszagi adminisztrativ infrastruktdrat
értékelte az EU adatvédelmi corpusanak meghonositasa szempontjibol:
,Lenyldgdzének taldltuk, hogy a biztos és munkatdrsai milyen mélységben
ismerik és Idtjdk dt az adatvédelem kérdéseit. Tisztelettel addzunk az elétt is,
hogy milyen komolyan veszik munkdjukat, és milyen dridsi eredményeket értek
el eddig a rendelkezéslikre dllé eszkéz6k korldtozott volta ellenére?

A mésodik adatvédelmi biztos éltal vizsgalt Ggyek kdzott kiemelt figyelmet
kaptak a szcientoldgiai egyhaz adatkezelését kifogasold allasfoglaldseo, és a
2006-0s 6szi zavargasokkal 6sszefliggd adatkezeléseks! (ideértve az erkol-
csi érvelést is felvonultatd, ,hazudhat-e a miniszterelnok?” kérdésre adott

8 Az Eurdpai Egészségbiztositasi Kartya esetében példaul valdjadban nem volt uniés eléirds az elektroni-
kus véltozat bevezetésére.

59 A Peer Review jelentése a magyarorszagi adatvédelemrdl in Az adatvédelmi biztos beszamoldja
2003. 367.0.

60 Az egyhdz képviseldi, lélekgydtrelmek” gydgyitasara a tagok nyilatkozattétele sordn hazugsagvizsgaléd-
hoz hasonlé eszkozt hasznalnak és a szenzitiv, esetleg mas személyre is kiterjedd kérdéseket-valaszokat
dokumentéljak. Az egyhaz a Févarosi Birdsdgon pert inditott az adatvédelmi biztos hatdskorének hidnya-
ra hivatkozva, de a birésdag megallapitotta az ombudsman hataskorét. ABl 732/A/2005

6 ABI 1734/A/2006, 1713/H/2006, 1570/A/2006, 1578/K/2006, 1579/A/2006, 1580/A/2006,
1583/A/2006, 1675/A/2006
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vélasz.8?). Jogértelmezési szempontbdl nagyon fontos az egészségugyi
adatokon végzett kutatassal kapcsolatos vélemény, mely arra a kérdésre
ad vélaszt, hogy az emberen végzett orvosi kutatas definicidja az azono-
sithatd emberi anyagon/szoveten végzett kutatas mellett vajon egyértel-
muen magaba foglalja-e az azonosithatd adatokon végzett kutatast is?
Mivel az adatvédelmi biztos valasz egyértelm( igen, az egészséglgyi ada-
tokon sem lehet kutatdsokat végezni etikai bizottsagi engedély nélkule,
Az informacidszabadsaggal kapcsolatos Ugyek sordban kiemelendd a
meteoroldgiai adatok nyilvdnossagarél szold (és az informéacidszabadsag
koltségeinek kérdését feszegetd) allasfoglalaset, valamint a Kormanyzati
Ellenérzési Hivatal ellendrzési tevékenységének nyilvanossagaval kapcso-
latos, hat év tapasztalatait és kilenc Ggyet atfogd ajanlas.s

- Az adatvédelmi biztos tevékenységének egyik értékmérd mutatdja a
Szonda Ipsost 2008. februdr 15-21. kdzotti, személyes megkérdezésen
alapulo kérddives kdzvélemény-kutatasa 1000 magyarorszagi allando lak-
hely( felnétt személy bevonasaval az ombudsmanok megitélése targya-
ban. Itt ktlondsen érdekes az 1998-as adatokkal vald 6sszehasonlitas - az
adatvédelmi biztos esetében az aktiv ismertség korében 4.7-szeres emel-
kedés volt szazalékos aranyban kimutathato.

62 a miniszterelnok dllami vezetdként kételes a pozicidjdhoz kotédé feladatkorében a magyar tarsadal-
mat kulénosen foglalkoztatd kérdésekben a kdzvélemény rendszeres, pontos és tényszer( tajékoztata-
sdra. A tdjékoztatdsi kotelezettség kulonosen kiterjed az dllami koltségvetéssel dsszefliggd kozérthetd
informaciok és kovetkeztetések nyilvanossagra hozataldra. Az adatoknak pontosnak és tényszertinek
kell lennitk. A nyilvdnvaléan hamis vagy meghamisitott informdciok ugyanis az allampolgérok félreve-
zetését, az dllam mUkodésének atldthatatlansagat eredményezik, ezéltal a jogéllamisag és demokratikus
alapelvek, valamint az alkotmanyos jogok egyértelm( megsértésével jarnak! ABI 1443/A/2006

6 www.obh.hu

64 ABI 1584/A/2004

65 ABI 2302/H/2005

66 Szonda Ipsos kutatasi jelentése az orszaggy(lési biztosok ismertsége és megitélése a magyar lakos-
sdgban, 2008. mércius, rendszeres adatkozlési kotelezrttsége megtaldlhatéd: www.obh.hu, 2010-03-02
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15. dbra: Szonda Ipsos felmérés 1988, 2008: Mely intézményekhez fordulhat jogsérelem
esetén az dllampolgdr? (Forrds: Szonda-Ipsos)

Olyan intézmények, amelyekhez az allampolgar

jogsérelem esetén fordulhat
spontan valaszok, aktiv ismertség

m 1998 w2008

%

ombudsman mas intézmény egyet sem tud megnevezni

16. dbra Szonda Ipsos felmérés 1998, 2008: Jogsérelem esetén melyik ombudsmanhoz
fordulhat az dllampolgdr? (Forrds: Szonda-Ipsos)

Olyan intézmények, amelyekhez az allampolgar

jogsérelem esetén fordulhat
spontan valaszok, aktiv ismertség

m 1998 m 2008

%

25
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ombudsman kisebbségi datvéd b
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A masodik adatvédelmi biztos még mindig ombudsmani keretek kozott,
de az adatvédelmi hatdsag felé mutaté jog- és hataskorokkel mikodott.
Hozza kell tenni, hogy ez nem személyes elhatdrozés, hanem a torvényi
szabalyozas ténykérdése volt. Ombudsmani mediatori feladatokat azon-
ban mindig szivesen és hatékonyan vallalt fel, elfogadott és ,szalonképes”
partner tudott lenni nemzeti és nemzetkdzi szintereken egyarant. Ezt ki-
l6nosen fontos eredménynek értékelhetd azon a terlleten, ahol az alla-
mi- és nem allami nagy adatkezelési rendszerek (chip-kartya, vardlista stb.)
szinte feltartoztathatatlan tankként ,nyomulnak elére”. Az intézmény is-
mertsége és tarsadalmi elfogadottsédga (de akar népszerdségrél is beszél-
hetlink) nyilvanos szerepléseinek hatasara az 6 hivatali ideje alatt jutott a
legmagasabb fokra.

A harmadik adatvédelmi ombudsman, Dr. Jéri Andras (korabban rovid
ideig Majtényi stabjaban Ugyintézé, majd par évig Ugyvéd) mandatuma
félidében véget ért, rdadasul éves beszamolodt is csak hivatali idejének elsd
két évében alkotott, igy szakmai teljesitményét nehéz dtfogdan értékelni.
2009-ben és 2010-ben is az adatvédelem-informacidszabadsag kozotti Uj
egyensuly megteremtését nevezi meg sulyponti feladatnak és az itt fel-
vetett kérdések azdta is a két informacios jogi kozotti kapcsolatrendszer
legérdekesebb pontjai.

A kozérdekbdl nyilvédnos adat fogalmat 2003 juniusdban az un. Uveg-
zseb-torvény®” vezette be az akkori Ptk. Uzleti titokra vonatkozé szabdlya-
nak modositasaval egyltt, az adatvédelmi tdérvénybe 2004. januar 1-én
kerllt be., pontositasat pedig az Avtv. 2005. junius 1-én hatalyba Iépett
maodositds végezte el és ez a definicid kerUlt 4t az Infotérvénybe is. Eszerint
kozérdekbdl nyilvanos adat: a kbzérdek( adat fogalma ald nem tartozd min-
den olyan adat, melynek nyilvdnossdgra hozataldt, megismerhet&ségét vagy
hozzdférhetévé tételét térvény kbzérdekbdl elrendeli. Eszerint a kozérdekbd
nyilvanos adat fogalmilag nem lehet sem kdzérdekU adat, sem védett sze-
mélyes adat. Ugyanakkor a torvény 2005-tél kimondja, hogy a kozfelada-
tot elldtd szerv feladat- és hatéskorében eljard személyek feladatkorikkel

672003. évi XXIV. torvény a kdzpénzek felhasznalasaval, a koztulajdon hasznalatdnak nyilvanossagaval,
atlathatobba tételével és ellendrzésének bovitésével 6sszefliggd egyes torvények médositasardl
%8 Jelenleg: Infotv. 26. § (2) bek.
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Osszefliggd személyes adatai kdzérdekbdl nyilvdnos adatnak minésil-
nekes. Ezzel megoldddni latszodik az az alkotmanyos értelmezési valsag,
melynek az volt az alapja, hogy a torvény eléirta a kdzérdekl adatok széles
nyilvanossagat, ugyanakkor nem adott valaszt azokra az esetekre, mikor a
kozszféra mikodésével kapcsolatos informaciok természetes személyek-
hez (is) voltak kothetdk, igy az az 6 személyes adataik privatszféra-védelem
ald estek. Ezt a vonalat erésitette, hogy 2009-t6| kotelezéen kozzé kell ten-
ni a koéztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok vezetdinek és a nyilvano-
san MUkodd részvénytarsasagok vezetdinek jutatasait is. Az adatvédelmi
biztos tdbb kiemelt és nagy nyilvdnossagot kapott Ugyben is a nyilvanos-
sag-parti értelmezést erdsitette allasfoglalasaival®.

Jori Andrds — hatéséagi jogkorével élve — két kiemelt Uigyben is hatérozatot
hozott. Az egyikben elrendelte, hogy a Kbzigazgatasi és Elektronikus Koz-
szolgdltatasok Kdzponti Hivatala, mint a Kormany altal kezdeményezett
,Szocidlis Konzultacio 2011” adatkezel6je az dllampolgaroktol visszaérke-
zett kérdéiven szereplé személyes adatokat semmisitse meg és egyben
megtiltotta a Nemzeti Konzultacios Nyilvantartas |étrehozasat.”®

A masik hatarozat a hddmezdévasarhelyi polgarmesteri hivatal altal nyilva-
nossagra hozott,szégyenlistara” torlésére szolitott fel. A listan a ,segélyek-
kel visszaéld, a kdzmunkat elutasitd” kb. 300 polgar nevét, sziletési idejét,
pontos lakcimét tették kdzzé. Lazar Janos, Hodmezdvasarhely polgarmes-
tere birésdgon tdmadta meg az adatvédelmi biztos hatarozatat, kérve an-
nak felllvizsgélatat. A Févérosi Birdsag 2011-ben a hatdrozatot jogerdsen
jovahagyta, a polgarmesteri hivatalt a személyes adatok torlésére kotelezte.
A harmadik adatvédelmi biztos mandatumanak felénél az Uj Alaptorvény
rendelkezéseinek megfeleld, az informacios énrendelkezési jogrol és az
informéacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény értelmében az adat-
védelmi ombudsman intézményi struktdrajat 2012. januar 1-vel felvaltja a
klasszikus hatosagi formaban és hataskorokkel mikodd Nemzeti Adatvé-
delmi Hatdsag. Ennek személyi és szervezeti kdvetkezményei is vannak.

%8 Jelenleg: Infotv. 26. § (2) bek.

69 Példaul: 2250/H/2009 ajanlds a felsdoktatasi intézmények vezetdi fizetésének nyilvanossagarol vagy a
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok vezetdinek juttatdsainak nyilvdnossagarol szol6 élldsfoglalasok
70 ABI-1642-9/2011/H. szédmuU hatdrozat, https://naih.hu/files/A-szocialis-konzultacio-adatkezelese-
vel-kapcsolatos-adatvedelmi-biztosi-hatarozatot-modosito-hatosagi-hatarozat.pdf
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Az adatvédelmi biztos hivatali székébdl valo, idé elétti felallitdsa” miatt
Magyarorszag ellen az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast kez-
deményezett és C-288/12. sz.Ugyben hozott itéletében” megallapitotta
az unios jog megsértését azzal az indokolassal, hogy ,a személyes adatok
védelméért felels hatdsdgok fliggetlensége megkéveteli, hogy a tagdllamok
tiszteletben tartsdk e hatésdgok megbizatdsdnak idétartamdt” 2014. julius
8-an Trocsanyi Laszld akkori igazsaglgyi miniszter kdzleményben kért
bocsanatot a felmentésért és egyben nyilvanossagra hoztdk a 69 millio
forintos kartérités 6sszegét is. Jori Andras azdta a nyilvanossag elétt nem
szerepel.

Ezzel a sajnélatos és szomoru epizdddal zérult le tulajdonképpen a, kezdeti
héskorszak” — az ombudsmanos éra Magyarorszagon.

Az intézményt a rendszervaltozas hozta létre és annak lendUletével kezdte
meg munkajat, mely leginkdbb az alapjogvédelem és a korabbi diktaturat
kovetd informacios karpotlas jegyében telt. A hivatal felallitasaban, miko-
désében és mUkodtetésében egy lelkes és elkotelezett csapat vett részt,
akiknek ,szivigyUk” volt a raszorulok segitése, a panaszosok sérelmeinek
hatékony és rugalmas intézése.

Az intézményfejlédés a maga szervezeti dnfejlédésének kényszerpalya-
jan néhany év mulva mar bucsut vett ettél a ,hdskorszaktdl’, elindult az
dllando ndvekedés, hataskor bévilés és az ezzel egyitt jard kényszer( bu-
rokratizélédas utjan, melynek végpontja a GDPR alkalmazésaval egyfajta
egységes és standardizalt unids hatdsagi szervvé torténd atalakulds. Ne
felejtkezzliink el azonban arrél, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informa-
ciészabadsag Hatdsag — mint az adatvédelmi biztos — két alkotmanyos
informacids jog fellgyeleti szerve. Az informacidszabadsag teriletén pe-
dig még mindig jellemzéen ombudsmani, kevésbé formalizalt vizsgala-
ti eljdrdsban, sokszor a méltanyossag, elvarhatdsag és etika jogon kivali
szempontjait is figyelembe véve dont és 1ép fel a transzparens kozéleti
mUkodés érdekében.

' https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-04/cp140053hu.pdf
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2. Dr. Péterfalvi Attila: Az adatvédelem fejlédésének torténeti
dttekintése Magyarorszdgon a GDPR hatdlybalépéséig

Dr. Péterfalvi Attila: a Nemzeti Adatvédelmi és
Informécidszabadsdg Hatdsag elndke,

Nemzeti Kézszolgalati Egyetem — egyetemi docens,
Ukrdn Nemzeti Tudoményos Akadémia

Kijevi Jogi Egyeteme - doctor honoris causa

Az adatvédelem lényege’

A személyes adatok védelméhez vald jogot a XIX. szézad végén a technikai
fejlédés,hivta életre”. 1890-ben Lewis Brandeis és Sdmuel Warren amerikai
jogtudosok a Harvard Egyetem jogi folydiratdban nevesitették elészor a
,haboritatlansdghoz vald jogot’, amit a maganélet (privacy) védelmével
azonositottak és amire veszélyt jelentett a fényképez6gép és,egyéb masi-
nak”elterjedése. Az adatvédelem anyajoga az emberi méltdsag, ami sért-
hetetlen és korlatozhatatlan, ahogy ezt szamtalan magyar alkotmanybiré-
sagi hatarozat indokoldsa is kifejti.

Az adatvédelmi jogalkotds

A jog nevesitését sokara kdvette csak a jogalkotds. Az elsé eurdpai nemze-
ti adatvédelmi torvények megalkotdsat az 1970-es években bekdvetkezd
szamitastechnikai fejl6dés és az ezzel egyltt bevezetésre kerdlé nagy nyil-
vantartasi rendszerek idézték elé Nyugat-EFurdpaban. Az 1980-as évektdl a
térvényhozas ugyanakkor mar nem a technikara, hanem egyre inkabb az
adatalanyok védelmére kezdett koncentralni.

A magyarorszdgi adatvédelem kezdetei

A magyar adatvédelem kezdeteinek megismeréséhez fontosnak tartom
bemutatni a Magyar Kozigazgatas lapban 1991-ben megjelent A szemé-
lyiségvédelem polgari jogi szabalyozasanak alapelvei és rendszere” cimd
torténelmi visszapillantdsomat, melyben a személyiségi jogok ,szocialista”
védelmének ideoldgiai alapjat és az erre épllé jogintézményeket ismer-
tettem.”?

72 Dr. Péterfalvi Attila: A magyar adatvédelmi jogi szabélyozas véltozasai, in: Allam és Jog — Kodifikacids
kihivasok napjainkban, Magyar Jog- és Allamtudomanyi Tarsasdg — Gondolat, Szeged-Budapest, 2013

73 Dr. Péterfalvi Attila: A személyiségvédelem polgari jogi szabalyozasanak alapelvei és rendszere, in: Ma-
gyar Kézigazgatas, Budapest, 1991
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A szabalyozas alapjat az az elvi megkdzelités képezte, hogy,a személyiség
bonyolult, dsszetett és ellentmondasos jellegl emberi valdsag. Elvélaszt-
hatatlan a kozdsségtdl, csak a kdzdsség utjan és altal érvényesilhet, de
viszonylag el is kUlondl a kozosségtdl, s ez elkilontlés adja a személyiség
sajatos, egyéni jellegét74

A személyiség igy egyszerre természeti, tarsadalmi és jogi valdsag. A jog-
ban a személyiség megjel6lés azt jelenti, hogy az emberi minéség kozvet-
lenll szerepel a jogi védelem targyaként.

Meg kell kilonbdztetni azonban a jogban a személyt a személyiségtdl. A
személy azt a jogalanyt jelenti, akit jogok illethetnek és kotelezettségek
terhelhetnek, mig a személyiség az ,emberi egyedek” sajatos tarsadalmi
szerepét fejezi ki, a tarsadalom éaltal elismert értékkel rendelkezik, s mint
ilyen - jogi védelem, oltalom alatt all.

A személyiségvédelem a jogban komplex formaban jelenik meg, és a jog-
alkotasi hierarchidnak megfeleléen a legfontosabb személyiségi jogokat -
mint az élet, testi épség védelme, killonb6z6 szabadsagjogok - a jogforrasi
hierarchia csucsan allo alkotmany tartalmazza.

Egyes személyiségi jogokat az EIndki Tandcs altal torvényerére emelt
nemzetkdzi szerzédések hatdroznak meg. Példaul: az 1976. évi 8. sz. tvr-el
kihirdetett nemzetkdzi egyezmény szerint ,kulondsen tilos barkit szabad
hozzdjarulasa nélkudl orvosi vagy tudomanyos kisérletnek alavetni”.

Mind az Alkotmany, mind pedig a nemzetkozi egyezmények altal meg-
fogalmazott jogok az egyes jogdgakban a jogagra jellemzd szabalyozasi
ismérvek szerint konkretizélva keriltek részletszabalyozasra.

A személyiség jogi védelmét tobb jogag egylittesen latja el. A polgari jog
mellett a blntetd jog biztositja a legszélesebb kdrben az alkotmanyos
elvek érvényesilését a személyiségvédelem terén. Kétségtelentl ezek a
jogvédelem leghatékonyabb eszkozei.

74 Dr. Toro Kéroly: Személyiségvédelem a polgdri jogban, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1979,15.0.
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A blntetéjogi védelem abban kulonul el a polgari jogi védelemtdl, hogy
bar konkrét jogsértések esetén kerll alkalmazasra - mégsem az egyedi
szUkségletkielégités eszkdze. Mindig a tarsadalom védelmében 1ép fel,
még akkor is, ha konkrét személyiségi sérelem szankcidjaként kertl alkal-
mazasra.

A polgari jogi személyiségvédelemre a polgari jogi szabalyozas ismérvei
a jellemzéek. A polgari jog a sztkségletkielégitést egyedileg meghataro-
zott modon szolgalja, a jogviszony mindig egymastol elkdlonilt, 6nallo,
egyenrangu és egyenjogu jogalanyok kozott jon létre. A szankcio pedig
értékkiegyenlitd, reparativ jellegl, s mint ilyen az egyedi sziikségletkielé-
gitést hivatott szolgélni. Mi a jellemzéje a polgari jogi személyiségvéde-
lemnek? A polgari jogi személyiségvédelem altaldban abszolut szerkezet(
jogviszony. Ez azt jelenti, hogy a jogositottal szemben meg nem hataro-
zott kotelezettek allnak. A személyiségvédelem mind a természetes sze-
mélyeket, mind pedig a jogi személyeket megilleti.

A jogi személyt azonban értelemszerlien nem illetik meg azok a jogok,
amelyek kizarélag az emberhez kapcsolodnak, pl. az élethez vald jog.

A személyiségi jogviszonyok kozott megkllonboztethetlink altaldnos és
kulonos tartalmu személyiségi jogviszonyokat.”s Az dltaldnos tartalmu sze-
mélyiségi jogviszony teljes korben érvényesul, s feltétele csupdn a személy
keletkezése (az ember szlletése, illetve a jogi személy létrejotte), tehdt a
személy léte.

A kilonds személyiségi jogviszonyok kore bonyolultabb. A jogalanyok
kore elvileg itt is nyitott, a konkrét jogviszony létrejottének azonban felté-
telei vannak. (PI. a stiketnéma nem tarthat igényt hangjanak védelmére, a
szellemi alkotdsok korében a jogvédelem feltétele a mu létrejotte.)

A kordbban vazolt abszolut szerkezetU jogviszonyok mellett relativ szerke-
zet( jogviszonyok is vannak. Ezek a jogviszonyok mindig meghatarozott
személyek kdzott allnak fenn, egyedi jogviszonyok. Ezekben a jogviszo-

75 Dr. Tord Karoly: Személyiségvédelem a polgdri jogban, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1979,42. 0.
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nyokban a jogviszony tartalmanak kozvetlen meghatarozéjava a kolcso-
nosség valik. A jogviszony tartalma pozitiv cselekvést igényel (pl. az orvos
és a betege kozotti kapcesolat). A személyiségijogok esetén a személyiségi
jogok érvényesitése is relativ szerkezet( jogviszony soran torténik.

Ha a személyiségi jog fogalmat probaljuk definidini megallapithatjuk,
hogy a személyiségi jog a polgari jognak az az aga, amely a személyek
egyes nem vagyoni, személyi viszonyait szabalyozza.

A személyiségi jogviszonyok korében két csoportot kilonbdztethetlink
meg. Az egyik csoportba azok a személyiségi jogviszonyok tartoznak,
amelyek a személynek (természetes személy és jogi személy egyarant),
mint ilyennek a védelmével kapcsolatos. Ezekben a jogviszonyokban a
személy mint ilyen dnmagaban részesul védelemben, tekintet nélkul arra,
hogy fejt-e ki valamilyen tevékenységet vagy sem. llyen pl. az élethez, testi
épséghez vald jog. Ezeket a jogviszonyokat nevezziik sz(ikebb értelemben
személyi jogviszonyoknak.

Altalanossagban a személyhez fliz6dé jogok védelmére vonatkozo szabé-
lyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem - jellegé-
nél fogva - csak a természetes személyeket illetheti meg. A jogi szemé-
lyeknél hidanyzik a személyiség bioldgiai alapja. Ezért a jogi személyekre
- jellegUknél fogva - nem vonatkozhatnak az élet, az egészség és a testi
épség védelmét szabdlyozd rendelkezések. A személyhez fliz6dd jogok
védelme nem terjed ki az dllamra, az dllam személyisége és annak biztosi-
tasa kdzjogi illetve nemzetkozi jogi jelleglek.

A személyiségi jogviszonyok masodik csoportjat azok a jogviszonyok te-
szik ki, amelyek az egyes személyek (csak természetes személyek) szellemi
alkotasaival (iroi mUveivel, Ujitasaival, taldlmanyaival, stb.) kapcsolatosak.
Ezekben a jogviszonyokban a jogi védelem alapja mar nem csupan az em-
ber 6Gnmagaban, igy nem minden embert illet ez a védelem, hanem csak
azt az embert, aki szellemi alkotdst hoz létre. Ebbe a masodik csoportba
tartozd jogviszonyokat a szellemi alkotdsok jogviszonyainak nevezzik.
Szellemi alkotdsra az ember képes, alkotdi tevékenység kizardlag az em-
beri munka lehet. Ezért a jogi személynek szellemi alkotashoz fiz6dé sze-
mélyiségi jogai nincsenek.
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A szellemi alkotds hasznositasara vonatkozo jogot azonban jogi személy is
megszerezheti, rendelkezési jogot is szerezhet a szellemi alkotas eredmé-
nye - a mU felett. A muvel kapcsolatos személyiségi jog azonban ilyenkor
is az alkotot - azaz az embert - lleti.

Milyen torténelmi fejlédés eredményeként alakultak ki a személyhez f(iz6-
dé jogok, illetve a jogvédelem polgari jogi eszkozei, és miben térnek el az
un.,szocialista” alapelvek a kordbbi magénjogi szabalyozastol?

A személyi viszonyok jogi szabélyozésa torténetileg a kapitalista” fejlédés
soran alakult ki. A kapitalista” jogfejlédés megteremtette a jogegyenlésé-
get, mar nem beszél rabszolgatartordl és rabszolgardl, hldbérarrél és job-
bagyrol, hanem csak altalaban emberrdl, személyrél. A kapitalista jog az
absztrakt személy joga, melyben kialakult a személyiségnek maganjogi
védelme. Ez a védelem voltaképpen az emberek egyenléségének kimon-
dasa, a jogegyenldség elve. A kapitalista” jog kifejlesztette és magas szin-
vonalra emelte a szellemi alkotdsok védelmének jogi eszkdzrendszerét is.
Milyen valtozast jelent ehhez képest a ,szocialista” modell? A ,szocialista
tarsadalomban a személyiség helyzete dontéen megvaltozik. Ez kihat a
személyiségvédelem jogi szabalyozasara is. Az uralkodd ideoldgia szerint a
munkaerd aru jellegének megsziinésével a kapitalista formalis jogegyen-
|6ség helyébe a szocialista jogegyenl&ség, a képesség szerint dolgozé és a
javakbdl a munkdjuk alapjan részesedd emberek jogegyenlésége Iép. Ez-
zel megnyilik a lehetéség egyrészt a polgarok személyére vonatkozoé jogi
védelemnek messzemend kiépitésére, a csokevényes kapitalista védelem
teljessé tételére, masrészt a szellemi alkotasok joganak tovabbfejlesztésére
is... A szocialista jogban ezek szerint a személyiségi jog is alapvetd atalaku-
lason megy keresztll, teljessé valik a polgarok személyiségi jogainak min-
denirdnyd védelme”. 76

"

76 Vilaghy Miklés: Dologi és személyi jog JK. 52-10. 266/5zT
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Az ideoldgidtél mentesen, tényszerlien szemlélve mit jelentett a személyi-
ségijog alapvetd atalakuldsa?,Gydkeres valtozast jelent a népi demokracia
Uj vildgot teremtd jogalkotasa keretében az 1947. V. tv,, amely megszin-
tette a régi feudalis rendszer csokevényeit: a nemesi (fGnemesi) rangot, az
orokos féispani rangot, a rangjelzd cimeket, a tiszteletbeli tisztviseldket, a
vitézi cimet, a nemesi elénév, cimer, jelvény hasznalatat, tarsadalmi meg-
kulonboztetésre utald cimzés hasznélatat, stb., amelyek egyike sem fér
Ossze a demokracia altal vallott emberi jogegyenl&séggel”””

Az ideolodgia szerint, miutan a jogvédelem ,kapitalista” eszkdzei elsésor-
ban vagyoni jelleglek, még azokon a terileteken is, ahol nem vagyoni
érdeksérelemrdl van sz6, a szocialista jog ezzel szemben elsésorban a nem
vagyoni eszkdzoket részesiti elényben a személyiségi jogok védelme teri-
letén.

Ezeken az elvi alapokon sziletett meg az 1959. évi IV. térvény, a Magyar
Népkoztarsasag elsd Polgari Torvénykdnyve, amely deklardlja, hogy a sze-
mélyhez fiz6dé jogok a torvény védelme alatt dllnak.

A személyhez f(iz6d& jogokra vonatkozo szabdlyok kogens természetliek,
a személyhez f(iz6d6 jogokat korldtozd szerzédés vagy egyoldald nyilat-
kozat semmis.8 A polgari jog a személyhez fliz6dé jogokat és torvényes
érdekeket dltaldnossagban részesiti védelemben, védelmet nyujt tehat a
személyiségi jogok sérelmének minden formdja ellen, tekintet nélkdl arra,
hogy a sérelem adott esetben valamely kilon torvényi rendelkezésbe Ut-
kozik-e vagy sem. Az 1959. évi IV. torvényben a személyhez fliz6d6 jogok
rendszere a kdvetkezé volt: névjog?, johirnévhez vald jog®, levéltitokhoz
vald jog®, maganlakashoz és jogi személy céljara szolgald helyiségekhez
fliz6d6 jog®?, képmashoz és hangfelvételhez valod joges.

77 Dr. Dezs6 Gyula: Népi demokratikus magyar maganjog alapelemei (Vezérfonal az 1. évfolyami magan-
jogi eléaddsok hallgatdsahoz) Kézirat. Szeged. 1950.

78 Ptk. 81. § (2) bekezdés

79 Ptk. 82. § (1) bekezdés

80 Ptk, 82. § (2) bekezdés

81 Ptk. 83. § (1) bekezdés

82 Ptk. 83. § (1) bekezdés
83 Ptk. 83. § (2) bekezdés
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A torvény alapjan a személyiségi jogok megsértésének szankciodit két cso-
portra lehet osztani. A szankciok egyik csoportja objektiv, tehat magahoz
a sérelmet okozd cselekményhez kapcsolodik, tekintet nélkil arra, hogy a
jogsértés vétkesen tortént-e vagy sem.

A személyhez fliz6d6 jogok megsértésének masik szankcidja szubjektiv,
csak a vétkes jogsértéshez flizédik.

Akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértettek, a jogsérté vétkességére
tekintet nélkdl kdvetelheti a jogsértés megtorténtének megallapitasat, a
jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, ko-
vetelheti, hogy a jogsérté nyilatkozattal vagy mas médon adjon elégtételt,
és hogy szikség esetén ennek megfeleld nyilvanossagot biztositsanak, va-
lamint kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést meg-
eléz6 allapot helyredllitasat és a jogsértéssel eléallitott dolog megsemmi-
sitését, illetdleg jogsérté mivoltatol vald megfosztasat.s

A személyhez fiz6d6 jog megsértésének szubjektiv - a jogsértd vétkes-
ségétdl fliggd - szankcidja a kartérités. A kartérités kérdésében is elvi ku-
|dnbség tehetd a személyiségi jogok kapitalista” és ,szocialista” védelme
kozott. A kapitalista” jog ismeri az Un. nem vagyoni, masképpen erkolcsi
vagy eszmei kar fogalmat és kulonbozé terjedelemben elismeri a sérelmet
szenvedd fél jogat a nem vagyoni kartéritéshez.

Korabbi jogunkban is voltak erre nézve tételes szabalyok és altalanos-
sagban is kifejlédott olyan birdi gyakorlat, amely a nem vagyoni kartéri-
tés kdvetelésének lehetdségét minden személyi érdeksérelem esetében
elismerte azzal a feltétellel, hogy a kartérités az eset kdrilményei szerint
méltanyosnak mutatkozzék.

Kdlondsen ismeretes volt a nem vagyoni kartérités az un. ,néi becsilet”ss
sérelmére elkdvetett cselekmények esetében, amilyenek a csabitds vagy a
nemi erészak. Ebben az esetben a kartéritést a férjhezmenési esélyek” csok-
kenése miatt dllapitottak meg.

84 Ptk. 85. § (1) bekezdés
85 Polgadri jog és Csaladi jog |. kotet. Felséoktatdsi és Jegyzetelldto Vallalat. Budapest, 1960.
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A szocialista uralkodo ideoldgia szerint a nem vagyoni érdekek védelmé-
nek ez a formdja a kapitalizmusnak az erkolcsi értékeket is druva valtoztato
szemléletén alapul. Ezért a szocialista jog akkori felfogésa szerint, az az ér-
deksérelem, amely nem fejezhetd ki pénzben, pénzzel nem is karpotol-
hatd. Az 1959. évi Polgari Torvénykonyv ezért a személyhez fliz6d6 jog
megsértéséért csak abban az esetben tette lehetévé kartérités megitélé-
sét, ha a sérelem vagyoni kért is okozott. Az ezen szemléletnek megfelel®
jogi szabalyokon a Polgari Torvénykonyv 1977. évi modositdsa valtoztatott.

A személyhez fliz6d6 jogok és a jogvédelem eszkdzeinek terlletén jelen-
t6s valtozast hozott a Polgari Torvénykdnyv 1977. évi modositasa, az 1977.
évi IV. torvény. Ez sok esetben szemléletbeli véltozast is jelentett. A mddo-
sitas eldtt a személyiségi jogviszony abszolut szerkezetével ellentétesnek
latszott, hogy a jogalanyok kdzUl a jogi személyeknek is lehessenek az em-
berrel megegyez6 személyiségi jogai. A jogi személyeknek a jogképessé-
ge ugyanis korlatozott volt. A Polgari Torvénykonyv kordbbi szabalyozasa
szerint a jogi személy csak tarsadalmi rendeltetése és a szocialista egydtt-
élés kdvetelményei dltal meghatarozott kdrben volt jogképes.

Az Uj szabdlyozas szakitott ezzel a megkulonbdztetéssel. Altalanos sza-
baly szerint a jogi személy jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és
kotelezettségekre, amelyek jellegtknél fogva nem csupan az emberhez
flzédhetnek. A személyiség megvalositasat, érvényesitését és védelmét
szabalyozo alanyi jogok gyakorldsa a személyi min6éség alapja. Ezért a jogi
személy szUkségszerlien rendelkezik személyi jogosultsaggal 86

Masok személyiségi jogainak és érdekeinek a tiszteletben tartdsara vo-
natkozd kotelezettség nem korldtozodhat kizardlag az emberre. Ezért a
személyiségi jogviszonynak a jogi személy is kdtelezettje. Igy tehat a sze-
mélyiségi jogviszonyok Uj felfogdsa szerint a jogi személy is alanya a sze-
mélyiségi jogoknak. A személyiségi jogviszony tartalma azonban a mar
emlitett, kizarélag az emberhez kapcsolédd jogokkal kevesebb.

86 Ptk. 75. § (2) bekezdés
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A modositas a jogalanyok korén tul a személyhez flizéd6 jogokat is érin-
tette. A névviseléshez vald jogot kiterjesztette a tudomanyos, irodalmi
és mUvészeti vagy egyébként kozszerepléssel jard tevékenység korében
a felvett névre is87 Az Osszetévesztésre alapot add névhasonldsag elke-
rdlésére a tudomanyos, irodalmi és mivészeti tevékenység korében, az
ilyen tevékenységet kordbban folytatd személynek a tevékenysége révén
ismertté valt nevéhez fiz6d6 joganak védelme érdekében a modositas le-
hetévé tette, hogy kérelemre kotelezni lehessen a késébb nyilvanossagra
lép& személyt nevének megkuldnboztetésre alkalmas modositasara még
abban az esetben is, ha neve nem felvett név.88

Ez nem jelent azonban teljes vagy részleges névcserét, a valtoztatas tor-
ténhet a név bévitésével vagy roviditésével is. A mddositas a névviselés
korében a mar mdkodd jogi személyek névviseléséhez vald jogat is a vé-
delem korébe vonta azéltal, hogy megtiltja, hogy megalakulo Uj jogi sze-
mély olyan nevet viseljen, amely mar korabban létezd jogi személy ne-
vének Osszetévesztésére ad alapot® A modositas a levéltitok védelmét
kiterjesztette a magantitok, Gzemi és Uizleti titok védelmére is.2 Ennek nyil-
vanvalo indoka a gazdalkodo szervezetek érdekeinek védelme volt.

1959-ben a Polgari Torvénykdnyv megalkotasakor a technikai fejlettség
adott szintje miatt a szamitdgépek alkalmazdsa még nem terjedt el. Az
1977-es modositas idészakara a szamitdgépek széles korl alkalmazasa in-
dokoltta tette a személyiségvédelem kiterjesztését. ! A védelem kétiranyu:
egyrészt a nyilvantartott, feldolgozott adatokrél illetéktelen személyeknek
nem adhato felvilagositas és tajékoztatds, masrészt a valdtlan tények és
adatok helyesbitését lehet kérni. Bar a szabdlyozas soran a szamitogéppel
végzett népességnyilvantartasra és adatfeldolgozasra vonatkozd szaba-
lyok kiemelésre kerlltek, ez nem jelenti a védelemnek ilyen korre torténd
leszUkitését. A mas modszerrel végzett nyilvantartds és adatfeldolgozas
keretében megvaldsuld jogsérelem esetén is alkalmazhatodk a jogvédelem
eszkozei.

87 Ptk. 77. § (2) bekezdés
88 Ptk. 77.§ (4) bekezdés
89 Ptk. 77.§ (3) bekezdés
9Ptk 81.§
91 Ptk.83.§
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A Polgari Torvénykonyv 1977. évi modositasa a személyhez fiz6dd jogok
korének kiterjesztésén tul a jogsértések esetén igénybe vehetd jogvédel-
mi eszkdzok korét is kiszélesitette.

Az Uj rendelkezés lehetévé tette, hogy a jogsértés valdszinlsitése esetén
ideiglenes intézkedésként a birdsag a jogsértés eszkodzét birdsagi zar ala
vegye.®?

A Polgari Torvénykonyv az 1977. évi modositasa eldtt nem tette lehetévé
a nem vagyoni kar megtéritését. A birdsagi gyakorlat azonban az un. al-
taldnos kartérités intézményének keretében igyekezett anyagi karpotlast
nyUjtani a pénzben ki nem fejezheté hatranyokért. A karosultat ért nem
vagyoni hatrany kiklszoboléséhez szikséges koltségek fogalma ald von-
ta a nem vagyoni karok enyhitéséhez, konnyebb elviseléséhez szUkséges
vélt kiaddsokat. Az élet tehat kikényszeritette a jogunkban mar korabban
ismert nem vagyoni, eszmei karok megtéritésének lehetéségét.

A jogszabalymoddositas indokanak kiindulo tétele az volt, hogy a karokozd
cselekmény a kdrosult érdekeit Ugy is sértheti, hogy a vagyoni karon kivli
nem vagyoni hatranyt is von maga utan, amely kihatasaban akar sulyo-
sabb is lehet a vagyoni karnal. Méltanytalan lenne tehat az ilyen sulyos
hatradnyt szenveddt a karpotlastol, elégtételtd! elzarni csupan azért, mert
kdra vagyoni mértékkel nem mérhetd. A pénzbeli karpotlas alkalmas lehet
a nem vagyoni kar enyhitésére is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy korlat-
lanul, minden esetben lehetéség van a nem vagyoni kar megtéritésére.

A nem vagyoni kar megtéritésére csak az olyan sulyosabb jogsértések ese-
tében kertlhet sor, amikor a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben
vald részvételét, illetéleg - akar azzal egyUtt, akdr kilon - életét tartdsan
vagy véglegesen megneheziti. A kartérités feltétele tehat a karosultnal je-
lentkezé kovetkezményekben all.

A korulirt esetkor és kdvetkezmények jellegiknél fogva elsésorban a testi
épség és az egészség karosodasahoz kotédnek, de az egyéb személyhez
fliz6d6 jognak a megsértése is maga utan vonhatja a jogszabalyban bizto-
sitott nem vagyoni kartérités lehetéségének igénybevételét. Nem vagyo-

92Ptk. 85. § (4) bekezdés
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ni kardnak megtéritését a természetes személyeken tul a jogi személyek
is igényelhetik, amennyiben a jogi személynek a gazdaségi forgalomban
vald részvételét hatranyosan befolyasolja.9

Az 1977. évi mddositassal Uj intézményként megfogalmazasra kerdlt a
hirnév védelmének sajatos objektiv helyredllitd jellegl eszkdzeként a saj-
to-helyreigazitds.®*, A sajto-helyreigazitds olyan sajatos személyiségvédel-
mi eszkdz, amely a személyiségi sérelem meghatarozott korére van korla-
tozva, és alkalmazéasanak kilon feltételei vannak.?>

A jogszabaly alapjan sajto-helyreigazitasra csak abban az esetben kerilhet
sor, ha a jogsértés napilap, folydirat (idészaki lap), radio, televizié vagy film-
hirado kozlésén (hiresztelésén) keresztl valdsult meg.

A sajto-helyreigazitdsi igény érvényesitésének egyrészt személyi, masrészt
targyi illetve alaki feltételei vannak. Sajto-helyreigazitasi pert csak az indit-
hat, aki a helyreigazitas kovetelésére jogositott. llyen igényt azonban mind
az ember, mind pedig a jogi személy érvényesithet, hiszen a védelem jelle-
génél fogva nem korlatozodik kizérélag az ember személyéhez. Az eljarés
targya a jogaiban sértett fél altal kért helyreigazitd nyilatkozat kozlésének
az elrendelése.

Az eljards még a Polgari Torvénykonyv 1977-es mddositasa eldtt, a polgari
perrendtartast modositd 1972, évi 26. szamu torvényerejl rendelet - a Pp
Uj XXI. fejezetének megalkotdsaval - adott lehetéséget. Ez vezette be (j
intézményként, és szabalyozta polgari peres eljarasként a sajté-helyreiga-
zitas iranti igény érvényesitését.

Ezzel az elvvel Gsszhangban szabalyozta a Polgari Torvénykonyvnek az
1977. évi IV. térvénnyel meghatérozott 79. §-a a sajté-helyreigazitast saja-
tos személyiségvédelmi eszkozként, amelyet valotlan tényallas kozlése, hi-
resztelése, illetve vald tény hamis szinben feltlintetése, azaz a Polgari Tor-
vénykonyv 78. §-dban kdrvonalazott hirnév sérelme orvoslasaként lehet
alkalmazni. Alkalmazasanak feltétele, hogy a jogsértést felréhatd magatar-
tas okozza, tovabbd, hogy a kartérités cimén megitélhetd 6sszeg nem All
%Pk 354.§

% Ptk.79.§

9 Dr. Tor6 Karoly: Személyiségvédelem a polgéri jogban, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1979.385. 0.
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aradnyban a felréhatd magatartas sulyossagaval® Ez a lehetdség a szerzdi
jog védelme kdrében mar korabban jél bevalt megoldas volt.

Miutdn az el6bbiekben ismertetett szabdlyozés nem a piacgazdasagnak
megfeleld elvi alapokon, hanem a,szocializmus”talajan allva alakult ki, cél-
szer( lenne a személyiségvédelmet a hatélyos eurdpai normaknak meg-
feleléen Ujraszabalyozni. A szabdlyozas mellett szél az is, hogy az 1977. évi
atfogd jogszabalymodositas ota eltelt idészakban a személyiségi jogokat
is érinté olyan Uj kérdések merdltek fel, amelyekre a jogalkotds még nem
reagalt.

A felmertlt kérdések kozil a legfontosabbak egyikének az informaciosza-
balyozads és az adatvédelem korét tartom. Ennek indoka az, hogy a XX.
szazad utols¢ évtizedeiben egy Uj ipari forradalom ment végbe a vildg
fejlettebb térségében. A szamitastechnika, illetve az informacié szerepe
jelentésen megnovekedett. Az informacio-feldolgozas automatizalhato-
saga mar eddig is jelentds hatast gyakorolt a tarsadalom életének szamos
terlletére. Ez potencidlisan Ujabb veszélyeket rejt magaban.

Az informdcidszabdlyozas és ezen belll az adatvédelem az allampolgari
kozérzet fontos tényezdje, hiszen a szamitdgépesitett dllamban ,adattd”
valhat a magénélet legintimebb szférdja is, igy ,fennall annak a veszélye,
hogy az adatok illetéktelenek tudomasara jutnak, vagy nem az adatgyjtés
eredeti rendeltetésének megfeleléen hasznaljak fel Gket!'s”

Az informacidszabdlyozasnak nyiltan ellentétes érdekeket kell képviselnie,
hiszen a tarsadalom hatékony mikodéséhez hozzatartozik a szabad infor-
macidaramlas, ugyanakkor szamtalan olyan politikai, gazdasagi, Gzleti és
egyéb érdek van, amely az informacio nyilvdnossagra hozatala ellen hat; az
informécidhoz vald jog ellentétbe kerllhet az informacios dnrendelkezési

joggal.

% Ptk. 84. § (2) bekezdés. Felhasznalasarol kilon jogszabdly, a 14/1978. (VIIL.8) PM szamu rendelet ren-
delkezik
97 Kilényi Géza: Informatika, kdzigazgatds-jogi szabélyozas, Valdsag, 1986. november.
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A problémakor jelentéségére ravildgit az Alkotmanybirdsag is allasfogla-
ldsaban a személyi szammal kapcsolatban. Az ellentétek felolddsat a jogi
szabalyozéasnak kell megoldania. Elérehaladott dllapotban van az informa-
Cidszabalyozasra vonatkozo kodifikdcios munka. A hatalyos nyugat-euro-
pai torvénykezést figyelembe véve a készild torvény feladata az, ,hogy
egyértelmUen meghatarozza az informacioszerzés, -feldolgozas és dram-
las szabadsagat, illetve korlatait, hogy a személyek informacios dnrendel-
kezése és az informacié nyilvdnossagahoz vald jog konfliktuséban eldont-
se az elsébbséget, valamint hogy az éllam informacios politikdjanak erre
vonatkozd alapelveit nem csak nyilvanossa és kdtelezévé tegye, hanem
ezek alakitdsdban megfeleld beleszolast is biztositson az érintetteknek."?8

A fenti alapelveknek megfeleld, a kialakult nemzetkozi joggyakorlatot is
figyelembe vevé torvény jelentds 1épés lehet a piacgazdasag igényeinek
megfelelé dtfogd kodifikacios munkaban .2

A személyes adatok védelmérédl és a kozérdekii adatok nyilvdnossd-
gdrol szolé 1992. évi LXIII. torvény médositdsai — 1995-2005

A rendszervaltast kovetd 1989-es koztarsasagi Alkotmany emelte az al-
kotmanyos alapjogok sordba a személyes adatok védelméhez valamint a
kozérdekU adatok megismeréséhez fiz6dé jogot. Ezt kdvetden harom év
kellett az adatvédelmi torvény megalkotdsara és hat év az alkotmanyos
alapjogok védelme felett érkddd biztosok hivatalba iktatdsara. Noha az
adatvédelmi torvény eldkészitésének folyamata mdr a nyolcvanas évek
kozepén elkezdddott, és a kormany 1989. januarjaban kotelezte az igaz-
saglgy-minisztert a tervezet 1990. december végéig torténd beterjesz-
tésére, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanos-
sagarol szold 1992. évi LXII. torvényt (a tovabbiakban Avtv.) csupan 1992.
november 17-én hirdették ki. A biztosok megvalasztasara kijelolt hataridd
(1993. oktéber 1.) eredménytelenul telt el. Bar a kdztarsasagi elnok meg-
hallgatta a jelolteket, a parlamenti valasztas sikertelen volt. Az orszaggyd-
|ési biztosokat az Orszaggydlés végil 1995. junius 30-an iktatta hivatalba.

98 Solyom Laszlo: Adatvédelem és személyiségi jog, Vildagossag, 1988. januar.
9 Dr. Péterfalvi Attila: A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekU adatok nyilvadnossagarol szold 1992.
évi LXIII. tdrvény modositasai, in: Tizéves az Adatvédelmi Biztos Iroddja, Adatvédelmi Biztos Iroddja, 2006
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Az adatvédelmi tdrvény szabalyozasi koncepcidjaval kapcsolatban min-
dig hangsulyosan emeljik ki azt, hogy Eurépaban egyedildlld modon az
adatvédelmet és informacioszabadsdgot egy torvény tartalmazza, vala-
mint hogy e jogok védelmét egy szakombudsman latja el. A kodifikacios
munka soran elsésorban az Eurdpa Tanacs 1981-es, Az egyének védelmé-
rél a személyes adatok gépi feldolgozésa sordn cimet viselé egyezménye
szolgalt mintaként. Az adatvédelmi biztos 1997-es beszamoldjaban némi
kritikai éllel irja, hogy nem egészen érthetd, miért huzodott ilyen sokdig az
egyezmény ratifikacioja, illetve miért késik a kihirdetése, hiszen alapveté
jogharmonizacios kérdések fel sem merUlnek. A csatlakozés elhizédasa-
ban az is szerepet jatszott, hogy a hazai jogalkotd a szektordlis adatvédel-
mi torvények megalkotasara/elfogaddasara vart. Igy az a sajatos helyzet 4llt
eld, hogy a Magyar Koztarsasagot nemzetkozi jogi kdtelezettség terhelte
az egyezmény alkalmazasara, am a hazai jogalanyokat kotelezd magyar
jogszabaly kihirdetése nem tortént meg. Erre csak 1998-ban kertlt sor.100

1995-1999

1995-ben az EU tagorszdgaiban kotelezéen alkalmazando irdnyelvet fo-
gadtak el Brisszelben.

Az irdnyelv'o! elfogadasaval a cél annak megteremtése volt, hogy az unié
hatdrain belll biztosftsa a személyes adatok szabad dramlasat és azok azo-
nos védelmi szintjét. Ennek megfeleléen a tagallamoknak harom év allt
rendelkezésre az irdnyelvet jogerére emeld torvényhozasi kotelezettség
teljesitésére és alkalmazasara. Az irdnyelv korlatozza a nem unios, harma-
dik orszagokba tovabbitott adatforgalmat, azt csak akkor mindsiti jogsze-
rdnek, ha a harmadik orszag megfeleld védelmi szintet biztosit. Az 1997-
es beszamoldban az adatvédelmi biztos felteszi a kérdést, hogy hanyadik
orszag leszink? ,Noha feltehetd, hogy az EU tagsdg eléréséig Magyarorszdg
a jelenlegi jogvédelem bdzisdn valdszindleg szamithat a »jol nevelt harmadik
orszdgi stdtuszdra«, ez még mindig elég kényelmetlen helyzetet fog eredmeé-
nyezni, remélhetd ezért, hogy a csatlakozdssal mihamarabb megszabadulunk

100 A Magyar Koztarsasag az 1988. évi V. térvénnyel hirdette ki az Egyezményt, amely 1998. februdr 1-jén
lépett hatédlyba

101 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the protection
of individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data (Az
Eurépai Parlament és Tandcs 95/46/EC szamu, 1995. oktober 24-én elfogadott irdnyelve: Az egyénnek a
személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos védelmérél és ezeknek az adatoknak a szabad dramlasardl)
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a harmadik orszdg cimkéjétdl.. Nem Idtom akaddlydt annak sem, hogy egy hu-
szdrvdgdssal Magyarorszdg elébe menjen a csatlakozdsi kbvetelményeknek.”

Mar az 1995-1996. évi beszamold tartalmazza azokat az Avtv. modosita-
sara vonatkozo észrevételeket, amelyeket az irdnyelvvel torténé megfe-
leltetés érdekében meg kell valositani. Az egyik Iényeges pont, és egyben
a magyar jogi szabalyozas egyik legfébb hidnyossédga, hogy nem tesz k-
l6nbséget adatkezel® és adatfeldolgozd kozott. Személyes adatok kilsé
feldolgozésa - az adatalanyok beleegyezésének hidnyaban - jogellenes. A
direktiva altal alkalmazott kilonbségtétel célja annak biztosftasa, hogy az
adatkezeld kilsé kdzremkododt vehessen igénybe, akinek tevékenységé-
ért természetesen 6 felelés. Az adatfeldolgozo a direktiva alapjan csakis az
adatkezeld utasitasanak megfeleléen és az adatbiztonsag kodvetelményeit
betartva dolgozhatja fel az adatokat. Amennyiben ettél eltér, polgéri jogi
felel6ssége megallapithatd. Az irdnyelv etikai szabalyzatok megalkotasat is
szorgalmazza a kilonféle adatkezelési dgazatok/szektorok szamara, tovab-
bd kivadnatosnak tartja, hogy az adatkezel6k szabalyzataikat mutassak be
az adatvédelmi hatésagnak. A magyar adatvédelmi szabdlyozés csupén
a tisztességes és torvényes adatkezelés elvét tartalmazza. SzUkséges a ki-
I6nleges adatok kezelésére vonatkozd szabalyozast is kiegésziteni, mivel
az irdnyelv alapjan ilyen adat akkor is kezelhetd, ha az az adatalany vagy
mas természetes személy |étfontossadgu érdekeinek védelméhez sziksé-
ges, és az adatalany a hozzdjarulasat fizikai vagy jogi cselekvéképességé-
nek hidnya miatt nem tudja megadni. Az irdnyelv tartalmazza az el6zetes
ellendrzés fogalmat is, azaz a polgar jogainak védelme érdekében egyes
adatkezeléseket még megkezdésik eldtt vizsgalni kell. Az eddig ismerte-
tettekbdl is 1atszik, hogy az Avtv. EU-konformma tételének sarkalatos (és
kivanatos) pontjai mar a biztosi intézmény létrejottétdl ismertek voltak. A
jogalkotds kissé lassabban reagalt, hiszen az Avtv. nem egyszeri &tfogo,
hanem t6bbszori médositason esett 4t és ez a folyamat kozel tiz évig tar-
tott. A biztos 1998. évi beszamolodjdban ismételten strgeti a csatlakozasi
folyamat eldkészitésével dsszefliggd jogharmonizacios feladatok miel&b-
bi véghezvitelét, az Avtv. hozzdigazitdsat az EU iranyelvéhez.

Az adatvédelmi torvény elsé jelentésebb modositdsa 1995-ben tortént,
Ekkor lépett hatdlyba az allamtitokrél és a szolgdlati titokrél szoéld 1995.
évi LXV. torvény (Ttv.), valamint a koziratokrdl, a kozlevéltarakrél és a ma-
ganlevéltari anyag védelmérdl szold 1995. évi LXVI. térvény (Ltv.). A Ttv. ki-
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egészitette a biztos jogositvanyait azzal, hogy kezdeményezheti az allam-,
valamint a szolgdlati titokkérben meghatarozott adatfajtadk szlkitését
vagy bévitését, indokolatlan titokkdri mindsités esetén pedig felszolithat-
ja a mindsitét annak megvaltoztatasara vagy megszintetésére. A biztos
intézkedésével szemben birdsagi jogorvoslatnak van helye, a minésité a
Févarosi Birdsaghoz fordulhat, amely soron kivil, zart targyaldson jar el.
Az Ltv. a kozérdekU adat definiciojat moédositotta. ,Egyrészt szélesebbé vdlt
a térvény hatdlya ald vont szervek kére, mdsfelél pedig a szokdsos »gumisza-
bdly«, a minden szabdlyt relativizald »térvényben meghatdrozott kivételek [...]
« formula elhagydsdval konkrétabbd, zdrtabbd is vdlt a rendelkezés. Ennek
megfeleléen a kordbban felsoroltak mellett az adatkezelés elrendelésére jogo-
sultsdgot kapott a jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kbzfeladatot elldté
szerv és személy is. A 19. § (2) bekezdése kiegészitése szamos késébbi, nehezen
feloldhatd jogvita kialakuldsdnak vette elejét. Eszerint az e szervek hatdskéré-
ben eljdré személyek neve és beosztdsa - ha térvény mdsként nem rendelke-
zik - bdrki szdmdra hozzdférheté, nyilvdnos adat*2 Ugyanezen paragrafus
kiegészult két Uj bekezdéssel is. A fenti rendelkezést kiterjeszti a hivatalos
min&ségében eljard személy minden, a kdzfeladatdval 6sszefliggd szemé-
lyes adatara, tovabba kimondja, hogy a belsé hasznalatra készUlt, valamint
a dontéseldkészitd adat a keletkezését kdvetd harminc éven beldl nem
nyilvanos.

Az adatvédelmi torvény kdvetkezd modositasara 1999-ben kerllt sor. Hét
torvény adatkezeléssel kapcsolatos szabdlyait moédositotta a polgarok
személyi adatainak kezelésével dsszefliggd egyes torvények modosita-
sarol szold 1999. évi LXXII. torvény. Az Avtv. kiegészilt azzal a szabalyo-
zassal, mely szerint az adatkezel$ az adatfeldolgozassal - természetesen
megfelel® garancidk mellett - megbizhat mast is. Ezzel a médositédssal az
adatkezeld és adatfeldolgozo feleldsségi korének elhatarolasaval, az adat-
feldolgozas és adatfeldolgozd fogalmanak torvénybe foglaldsaval a jog-
alkotd - részben - az irdnyelv szabalyaihoz igazitotta az Avtv.-t. Késébb a
jogi szakirodalomban ezt a rendelkezést kritika is illette: ,Az alany (az adat-
feldolgozd) fogalmdnak térvénybe vald bevezetésével egyidejlileg a jogalkotd
- eltérve az irdnyelv definicidrendszerétdl - sziikségét ldtta az adatfeldolgozd

102 Az adatvédelmi biztos beszamoldja 1995-1996, 13. o.
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dltal végzett tevékenység meghatdrozdsdnak is, amely az adatvédelmi biztos
megszorité jogértelmezésén és annak a 2003. évi novelldra térténd hatdsdn
keresztiil oda vezetett, hogy mdra az adatfeldolgozo tevékenységi kre a ma-
gyar jogban igen sz(ikén behatdrolt. .. Az irdnyelv [tehdt] nem ismeri az »adat-
feldolgozds« kategéridjdt. Az abban haszndlt fogalomrendszer pontosan tuik-
rézi azt a helyzetet, hogy egy tevékenységrél van szé (data processing, melyet
magyarul adatkezelésnek forditunk), az e tevékenységet megbizds alapjdn
végzé személy a »data processors, az a személy pedig, aki az adatkezelés cél-
jat és mddjdt meghatdrozza, a »data controller« - nem is sziikségszertien két
alany, inkdbb két funkcid szétvdlasztdsdrdl van sz4.103

A torvény tervezetét az adatvédelmi biztos tdbbszor véleményezte, észre-
vételeit nagyrészt el is fogadtak. Ennek ellenére tobb olyan rendelkezés a
torvény része maradt, amely indokolatlanul terjeszti ki a személyes adatok
kotelezd kezelését. ,llyen cél nélkiili rendelkezés példdul az, mely szerint a sze-
mélyiadat- és lakcimnyilvdntartdst kotelezé értesiteni arrdl, ha a személyazo-
nositd igazolvdnyt az érintett 8rizetbe vétele sordn elvették. Az Avtv. mddositd-
saval egyidejlleg vdltozott a jogosulatlan adatkezelést szabdlyozo - a blinteté
torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. tbrvényi (Btk.) - ténydllds. Feltehetéen jog-
szabdlyszerkesztési hiba folytdn a Btk. mddositott 177/A. §-a szerint a jogo-
sulatlan adatkezelés elkovetbje - a tobbi blincselekményi ténydlldsi szabdlytdl
eltéréen - nem blintetendd, hanem csak blintethet.104

Az 1999. év jelentds volt a tekintetben is, hogy az Eurdpai Unid Adatvé-
delmi Munkabizottsaga ekkor véleményezte a magyarorszagi adatvédel-
mi rendelkezéseket, a torvények altal biztositott adatvédelmi szintet. ,A
munkacsoport a személyes adatok harmadik orszdgba torténd tovdbbitdsd-
rél sz6l6 munkatanulmdnydban ismertette a direktiva azon kbvetelményeit,
amelyeknek meg kell felelni, és felsorolta azokat a konkrét elemeket, amelye-
ket meg kell valdsitani a megfeleld védelmi szint meglétének megitélésekor. A
direktiva és a magyar jog szabdlyainak Gsszevetésébdl az kbvetkezik, hogy a
magyar jog - amely alkalmazza a gépi és kézi adatfeldolgozds rendelkezése-
it, amely figyelembe veszi az elébb hivatkozott eurdpa tandcsi dokumentum

103 dr. Jéri Andrds: Adatvédelmi kézikdnyv, Osiris kiadd; Budapest, 2005, 154., 157. o.
104 Az adatvédelmi biztos beszémoldja 1999, 157. o.
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alapelveit - olyan alapelvek szerint mikodik a személyes adatok védelme és
mechanizmusai tekintetében, amelyek biztositjdk az alapelvek hatékony al-
kalmazdsdnak szintjét’%s Mindezek alapjan a munkacsoport ajanlasa az
volt, hogy az Eurdpai Bizottsag és Tanacs allapitsa meg, Magyarorszag biz-
tositja a direktiva altal el&irt adekvat védelem szintjét.

A munkabizottsag értékelését és ajanlasat az Eurdpai Bizottsag 2000. julius
26-an hozott hatarozataval elfogadta és - adatvédelmi szempontbdl - az
uniés tagallamokkal egyenld elbiralds ala tartozonak tekintve Magyaror-
szagot, szabad utat adott a személyes adatok magyarorszagi tovabbitasa
szamara. A megfelelé védelem meglétét az altalanos és szektordlis sza-
balyokat figyelembe véve, a jogrendszer és az adattovabbitasi miveletek
értékelésével hataroztak meg. A bizottsag megallapitotta, hogy a hatélyos
magyarorszagi szabalyozas kiterjed a természetes személyek adatvédel-
mének adekvat szintjéhez szikséges dsszes alapelv megfogalmazasara.
A személyes adatok védelmét az Alkotmany és az adatvédelmi torvény
biztositja, a szektordlis torvények szintén tartalmaznak adatvédelmi ren-
delkezéseket. A torvényi rendelkezések végrehajtasat garantdlja a jogérveé-
nyesitési lehetdség, valamint az OrszaggyUlés altal valasztott adatvédelmi
biztos intézménye. Az tehat, hogy Magyarorszag adekvat védelmet biz-
tositd orszagnak mindsil és az unids tagallamokkal egyenld elbiralds ald
esik, jelentds elismerése a hazai adatvédelmi jog rendszerének és intéz-
ményének.

2001-2002

Az adatvédelmi torvény kovetkezd - jelentds - mddositasat elbirdnyzo
kodifikacios munka 2001-ben kezdédott. A kormany jogharmonizacios
programija alapjan 2001. masodik félévi torvényalkotési programjaban sze-
repelt az Avtv. felllvizsgélata az iranyelvnek torténd maradéktalan megfe-
leltetés érdekében. A tdrvényjavaslat elékészitése soran sziletett szakmai
anyagot 2001. marcius végén kildte meg az el6készitésért felel¢s minisz-
térium az akkor még hivatalban 1évé elsé adatvédelmi biztosnak. Tekintet-
tel arra, hogy nem kidolgozott térvénytervezetrél volt sz6, a biztos nem

105.6/99. szamu, 1999. szeptember 7-én elfogadott Vélemény, a személyes adatok védelmének szint-
jérél Magyarorszagon
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tett észrevételeket. Id6kdzben Dr. Majtényi LaszIé megbizatdsa megszint.
Az Igazsagugyi Minisztérium 2001. julius végén az adatvédelmi biztost
helyettesité jogkorben eljaré allampolgari jogok orszaggylési biztosanak
megkuldte ,a személyes adatok védelmérdl, valamint a kézérdekd adatok és
informdcidk nyilvdnossdgdrdl sz8ld” torvényjavaslatok tervezetét. Az el6-
terjesztés alapvetd koncepciévaltast tartalmazott. Két kilon térvénybe ki-
vanta foglalni a személyes adatok védelmének és a kozérdekl adatokhoz
vald hozzajutdsnak a szabalyait, a személyes adatok kezelésével kapcso-
latban Uj fogalmakat vezetett be, az adatvédelmi biztos szamara szamos
Uj feladatot hatarozott meg (részvétel az automatizalt egyedi dontések
elbirdldsaban, a biztos kotelezd, hatdsagi jellegl dontései (jogosulatlanul
kezelt adatok zaroldsa, torlése, megsemmisitése), ezek végrehajtasanak ki-
kényszeritése, a dontések birdi felllvizsgalati eljarasédban valo részvétel, az
elézetes ellendrzés, tajékoztatas a kozérdekl adatok nyilvanossagat érinté
Uj jogi szabalyozasrdl, birdsagi és egyéb dontésekrdl).

Az elbterjeszté a kdvetkezd indokok alapjan javasolta két 6nalld torvény
megalkotasadt: az Avtv. mddositdsa az uniés jogharmonizacios kotelezett-
ségek miatt szUkséges; az adatvédelem és az informdcidszabadsag tartal-
milag kdlonbozd és egymassal esetenként versengd alapjog. A magyar
szabadlyozas alapelvként kimondja, hogy a személyes adat nem min&sul
kozérdeklnek. Ennek az alapelvnek a kdvetkezetesebb végigvitelét cé-
lozza a két alapjog kilon torvényben torténd szabalyozésara vonatkozo
javaslat; a kozérdekd informaciok nyilvanossaganak 6nalld torvényben
torténd szabalyozasa eldsegiti azt, hogy erre az alapjogra a korabbinal na-
gyobb hangsuly helyezddjon; a kilonvalasztast indokolja az is, hogy - az
azonos fogalmak miatt - az eltelt tiz év alatt sem alakult ki a kdzérdek(
informacidkkal kapcsolatos jog egyértelmd értelmezése, kildnosen a ti-
tokvédelemmel dsszevetésben.

Az adatvédelmi biztos iroddjanak munkatarsai elkészitették a javaslattal
kapcsolatos észrevételeket, amelyeket az illetékes parlamenti bizottsag
elétt az dllampolgari jogok orszaggydlési biztosanak altaldnos helyettese
ismertetett. A hatdlyos Avtv. kettébontdsa nem indokolt, az &nalld torveé-
nyi szabdlyozasnak egy alapjog érvényesilése szempontjabdl nincs jelen-
tésége. ,A jogértelmezés egységesitése sem a kiilon térvényi szabdlyozdson
mulik, hanem az Alkotmdnybirdsdg, az adatvédelmi biztos és a birdsdgok
értelmezd tevékenységének elemzése alapjdn kialakitott térvényszdéveg preci-
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zitdsdn. Az adatvédelmi biztos joggyakorlata egységes és kbvetkezetes, az Al-
kotmdnybirdsdg vonatkozd hatdrozatainak is megfelel |...| 106

A javaslat tartalmazott olyan elemeket is, amelyek nem feleltek meg az
alapjogi korldtozas alkotmanyos elveinek, az Alkotmanybirdsag hataro-
zataiban foglaltaknak, illetve a szabdlyozas targyat tekintve nem az adat-
védelmi torvénybe, hanem szektordlis torvényekbe kellene foglalni a
rendelkezéseket. A javaslat fobb tézisei - az adatvédelmi biztos eljarasi jo-
gositvanyainak, hataskorének bévitésével, de anyagi és személyi feltételek
hidnydban - e formdban akkor nem tlintek elfogadhaténak és megalapo-
zottnak. A biztos 2001. évi beszamolodjaban megallapitja, hogy ,a majd tiz
éve hatdlyos Avtv. a jelen viszonyok kézt idétdlld, és mds orszdgok térvényal-
kotdi szdmdra is példamutatd térvényminek mondhaté, mindazondltal a
személyes adatok védelme és a kbzérdek( adatok nyilvdnossdga szempont-
Jjabdl kedvezd, hogy az bsszeqydilt jogalkalmazdi tapasztalatok alapjdn és az
EU-csatlakozds kdvetelményeire tekintettel megindult az Avtv. djraszabdlyo-
zdsdnak el6készitése"7

2001-ben az adatvédelmi biztos az adatvédelem és informdcidszabadsag
érvényesilése szempontjabdl fontos torvényi szabalyozésra tett javaslato-
kat a jogalkotonak.

LAz adatvédelmi biztos kézel hat éves tapasztalatait dsszegezve dllapitotta
meg, hogy a személyes adatok védelméhez vald jog, valamint az informdcio-
szabadsdg blntetjogi védelme a szabdlyozds hidnyossdgaibdl kdvetkezéen
nem érvényesil a kivdnt mértékben. A blintetd térvénykonyv ezen két alap-
joggal 6sszefliggd rendelkezései ugyanis eqyrészrél tilsdgosan tdgan hiizzdk
meg a blintethetéség hatdrdt, vagyis olyan cselekményeket is blntetni ren-
delnek, amelyek elleni fellépés nem igényli a biintetéjog eszkézeit, mdsrész-
rél olyan fogalmakat haszndlnak, amelyek nem pontosan felelnek meg az
adatvédelmi jog dogmatikai rendszerének”. 198 A biztos ajanléssal fordult az
igazsaglgy-miniszterhez, melyben felkérte, hogy csak azokat a jogellenes
adatkezeléseket szankcionélja a Btk., amelyek esetében ez feltétlendl in-
dokolt. A blntethetéség korébdl igy kikerlld magatartasok minésuljenek
szabalysértésnek. Az egységes joggyakorlat megteremtése érdekében

106 |dézet az Adatvédelmi Biztos Irodéja altal készitett Eszrevételekbdl
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0sszhangba kell hozni az Avtv. és a Btk. terminoldgidjat, javasolta tovabba,
hogy a személyes és kdzérdekl adatokkal elkdvetett blincselekmények
ne egy szakaszon belll kertljenek elhelyezésre. Ezt kdvetden a jogalkotod
enyhitette a blntetdjogi tényallds tulzott szigorat, nem teremtette meg
azonban a buntetendd kobol kikerlld magatartasok szabalysértési szank-
ciondlasanak jogi feltételeit. A biztos ezért 2003-ban ismételten a bel-
Ugyminiszterhez fordult jogszabalymodositast kezdeményezve, melynek
értelmében a személyes adatok védelmének kisebb targyi sulyd megsér-
tése esetén legyen lehetdség szabalysértési jogi fellépésre. Az internettel
Osszefliggd adatkezelések vizsgalata sordn a biztos azt javasolta a jogal-
koténak, hogy az Avtv. modositasaval harmonizalja a kulfoldre torténd
adattovabbitds szabdlyozdsat a 95/46/EK sz. irdnyelv rendelkezéseivel.
Az elektronikus informacioszabadsdag megteremtése érdekében firja elé,
hogy a kozérdek( adatok meghatarozott korét kdtelezd kdzzé- vagy elér-
hetévé tenni elektronikus formaban is. Meg kell teremteni a hackerek elle-
ni védekezés jogi lehetdségét, a kéretlen Uzleti célt Uizenetekre vonatkozd
szabalyozast, valamint a forgalmi adatok jogszerUl kezelésének kereteit.

A kormany 2002. masodik félévi munkatervében'®® ismét szerepel az Avtv.
feltlvizsgalata, az Irdnyelvvel torténd harmonizaldsa. Az elsé valtozatot -
széleskord szakmai egyeztetés utan - szamos ponton atdolgoztak, azon-
ban az eddigi egy torvény helyett még mindig két kilon torvényben ja-
vasolja az elGterjeszté szabalyozni a két alapjog érvényesilését. A tervezet
véleményezése soran az adatvédelmi biztos allaspontja az volt, hogy ,Az
elékészités alatt dllo torvénytervezetek fogalmi kultdrdja és egyes szabdlyai
biztosan jogfejleszté hatdssal lesznek, azonban a tervezet nem ad érdemi vd-
laszt arra a kérdésre, hogy miért kell a személyes adatok és a kézérdekd adatok
nyilvdnossdgdra vonatkozé szabdlyokat két kilon térvénybe foglalni, meg-
sziintetve ezdltal a magyar szabdlyozds bevdlt, nemzetkdzileg elismert mod-
jdt: azt, hogy az adatvédelmet és az informdcidszabadsdgot egy térvényben,
egymdsra tekintettel szabdlyozza. Ugyancsak kifogdsoltuk, hogy a tervezet a
vonatkozd kézdsségi irdnyelvet félreértve szakitani kivdn az Avtv. eddigi, az
alapjogi korldtozds alkotmdnyos fettételeit szem elétt tarld szabdlyozdsi lo-
gikdjdval, mely szerint a személyes adatok kezeléséhez az adatfajtdkat és az

107 Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2001, 150. o.
108 Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2001, 153. o.
109 2099/2002. (Ill. 29.) Korm. hatédrozat
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adatalanyokat meghatdrozo szektordlis torvény vagy az érintett személy hoz-
zdjdruldsa teremthet jogalapot’10

A két kulon torvény megalkotdsanak idedja egészen 2003-ig szerepelt az
Avtv. modositasardl szolo kilonbdzd tervezetekben. Noha az Adatvédel-
mi Biztos Iroddja, majd 2002-tél az adatvédelmi biztos sem tartotta ezt
indokoltnak és jogilag megalapozottnak, mégsem az érvek és elkészitett
szakmai anyagok gydzték meg a jogalkotdt. A két kulon térvény meg-
alkotdsédhoz olyan alapos - ebbdl kdvetkezéen idbigényes - kodifikdcids
munkdra lett volna szlikség, amelyet az uniods csatlakozassal 6sszefliggd
feladatok sokasdga és a szoritd hataridék nem tettek lehetévé. Azt is meg
kell azonban emliteni, hogy fébb vonalaiban ez a térvényjavaslat volt az
alapja és kiindulopontja mindannak, amely végul 2003-ban az Avtv. jelen-
tés modositasat eredményezte.

2003-2005

2003 - mar ami a jogalkotast illeti - az adatvédelem és informacidszabad-
sag éve volt. Hosszas el6készité munkat és tobbszori egyeztetést, atdolgo-
zast kovetéen megsziletett az adatvédelmi torvény modositasa, szintén
tobb éves jogalkotasi folyamat eredményeként a titoktorvény, valamint
hatdlyba |épett az Ugynevezett Uvegzseb torvény.

A modositott adatvédelmi torvény™ elsdsorban a személyes adatok ke-
zelésére, valamint az adatvédelmi biztosra vonatkozo fejezeteket bévitet-
te ki Uj fogalmakkal és szabdlyokkal. Az irdnyelv rendelkezéseinek figye-
lembevételével indokolt volt az Avtv. személyi, targyi és terlleti hatélyat
pontosan meghatarozni. Igy a torvény hatalya minden Magyarorszagon
folytatott adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed, figgetlendl az adat-
kezel®/feldolgozd éllampolgérsagara, lako- vagy székhelyére. A torvény
rendelkezéseit a szamitastechnikai eszkdzzel és a manualis modon végzett
adatkezelésekre egyarant alkalmazni kell, nem terjed ki a hatalya azonban
a természetes személyeknek a sajat céljait szolgald adatkezeléseire.

0 Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2002, 128. o.
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Az Avtv. Uj rendelkezései folytan a kilonleges adatok kére az - adatvédel-
mi biztos joggyakorlata alapjan mar eddig is ide sorolt - érdekképviseleti
szervezeti tagsaggal egészult ki, hiszen ez politikai véleményre is utalhat.
A kilonleges adatok masodik csoportjdban (egészségi allapotra, kéros
szenvedélyre, szexudlis életre vonatkozd adatok) az Eurdpa Tanacs Adat-
védelmi Bizottsdganak allaspontjat figyelembe véve a blntetett el¢életre
vonatkozd kulonleges adat helyett blnUgyi személyes adatrol szol az Uj
torvény. E kdrbe tartoznak a buntetéeljaras lefolytatasara, a blncselekmé-
nyek felderitésére jogosult szerveknél, a blntetésvégrehajtds szerveinél
keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a biintetett eléé-
letre vonatkoz adatok.

Uj fogalomként ker(ilt a térvénybe a kdzérdekbdl nyilvanos adat, amely
azokat a kozérdek( adat fogalma ald nem tartozé adatokat jelenti, ame-
lyek természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem ren-
delkezd szervezet kezelésében vannak, és nyilvanossagra hozatalukat tor-
vény kozérdekbdl elrendeli.

Az Avtv. f6szabalyként az érintett hozzédjaruldsahoz vagy torvény rendel-
kezéséhez koti a személyes adatok kezelését, a hozzajaruldssal, nyilatko-
zattétellel kapcsolatban viszont nem tartalmazott semmilyen Utmutatast.
Az adatvédelmi biztos esetjogaban kdvetkezetesen érvényesitette és al-
kalmazta az irdnyelv azon szabalyat, amely szerint az adatalany adatkeze-
léshez torténé hozzajarulasdnak onkéntesnek, hatdrozottnak és tajékozott
beleegyezésen alapuldnak kell lenni. A médositas soran ez a rendelkezés
bekerilt a torvénybe. Az érintettet megilleti a tiltakozas joga, kifogasolhat-
ja adatai kezelését, és kérheti annak megsziintetését vagy torlését.

Meghatarozza a torvény, hogy kulondsen mikor tekintheté azonosfthato-
nak az érintett: kdzvetlendl vagy kdzvetve név, azonosito jel, egy vagy tobb
fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagra
jellemzé tényezd alapjan. A modositast kdvetden a jogszerl adatkezelés-
sel szemben tdmasztott tovabbi kovetelmény, hogy a kotelezéen elren-
delt adatkezelések esetében torvényben vagy dnkormdanyzati rendelet-

M 2003. évi XLVIII. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl
57616 1992. évi LXIII. torvény modositasardl
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ben meg kell hatarozni a kezelt adatok kdrét és azok megismerhetéségét,
az adatkezelés céljat, feltételeit, id6tartamat és az adatkezel§ személyét is.
Az irdnyelvnek torténd megfeleltetés érdekében 2004. januar 1-jétél sze-
mélyes adat - ideértve a kuldnleges adatokat is - akkor is kezelhetd, ha
az az adatalany vagy mas személy létfontossagu érdekeinek védelméhez,
katasztréfa vagy szikséghelyzet elharitdsdhoz szikséges, és az adatalany
fizikai cselekvoképességének hidnya miatt hozzdjarulasdt nem adhatja
meg. Lehetdséget teremt a torvény arra is, hogy az érintett az adatkezel6-
vel kotott szerzédésben rogzitsen minden Iényeges tényt és kordlményt,
amely adatai kezelésére, annak maodjara, idétartamara, céljara vonatkozik.
A szerz8désnek félreérthetetlen médon kell tartalmaznia az érintett frasos
hozzdjéruldsat az adatkezeléshez.

Az Avtv. modositasat kdvetéen az adatkezeld és adatfeldolgozd kozotti
- adatfeldolgozasra vonatkozé - meghbizasi szerzédést irdsba kell foglalni.
A szerz8dés tartalmat illetéen figyelembe kell venni az Eurdpai Unio Bi-
zottsdga altal megallapitott dltaldnos szerzédési feltételeket, kilondsen
az union kivali adatfeldolgozd megbizasa esetén. Tovabbi fontos szabaly,
hogy az adatvédelmi torvény hatalya kiterjed azokra a megbizasokra is,
amikor az unié tertletén kivili adatkezel® magyarorszagi adatfeldolgozot
biz meg. Ezekben az esetekben kotelezden ki kell jeldlinie magyarorszagi
képviselbt.

Az Avtv. az irdnyelvnek megfeleléen kiegészilt azzal az éltalanos felsoro-
lassal, amely tartalmazza, hogy mely esetekben lehet a célhoz kotott adat-
kezelés kovetelményének betartdsaval személyes adatokat kezelni. fgy kii-
l6nosen ha kdzérdekd feladat vagy torvényi kotelezettség teljesitéséhez,
az adatkezeld hivatalos fel adatanak gyakorldsahoz, az érintett létfontos-
sagu érdekeinek védelméhez, az érintett és az adatkezel$ kozott létrejott
szerz&dés teljesitéséhez vagy tarsadalmi szervezetek jogszerl mikodésé-
hez szUkséges.

Az iranyelvben foglalt kdvetelmények teljesitése érdekében a torvény els-
irja, hogy blnildozési és blnmegeldzési, valamint kdzigazgatasi és igaz-
sdgszolgaltatasi célbdl kezelt blnlgyi adatokat, tovabba szabdlysértési,
polgari peres és nemperes Ugyekre vonatkozd adatéllomanyokat kizaré-
lag dllami vagy helyi dnkormanyzati szerv kezelhet.
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Az érintettet megilleti az dnrendelkezés joga adatai felett, azok kiszolgalta-
tasarol maga dont, kérheti pontatlanul nyilvantartott adatai helyesbitését -
és bizonyos kivételekkel - torlését. Az Avtv. moédositasa utdn az adatvédel-
mi biztos (valamint a birdsag is) elrendelheti a személyes adatok torlését.
A helyesbitésrél és a torlésrél az érintettet értesiteni kell. Az értesités akkor
mellézhetd, ha ez az adatkezelés céljara tekintettel az érintett jogos érde-
két nem sérti. Az érintett jogait csak torvény korlatozhatja. Magyarorszag
uniés csatlakozasat kovetden, torvény elrendelheti az érintettek jogainak
korlatozasat, az Europai Unid jelentés gazdasagi vagy pénzigyi érdekének
védelme érdekében.

Az irdnyelvvel torténd dsszhang megteremtése érdekében Uj rendelke-
zésként kerUlt a torvénybe az adatkezelés, illetve adattovabbitas elleni
tiltakozas. Ez akkor lehetséges, ha az adatkezelés kizérélag az adatkezeld
vagy adatatvevé harmadik személy érdekét szolgalja; direkt marketing,
kozvélemény-kutatds vagy tudomanyos kutatas céljara torténik az adatok
felhaszndlasa/tovabbitdsa; torvény lehetdvé teszi a tiltakozas joganak gya-
korlasét. A tiltakozasi jog gyakorldséanak szabalyaival is kiegészilt az Avtv,,
meghatarozza az eljarasi hataridéket, valamint az adatkezel kotelezettsé-
geit. Amennyiben az érintett nem tudja az adatkezelével szemben jogait
érvényesiteni, birésaghoz fordulhat.

Habar kordbban is volt arra példa, hogy az adatkezel&k tevékenységik
megkezdése el6tt kikérték a biztos véleményét, 2004. januar 1. utdn az
adatvédelmi torvény 31. §-dban meghatarozott esetekben ez kdtelezd. A
torvény egyes nagy adatkezel6k szamdra (az allampolgarok széles korét
érintd, orszagos hatdsagi, munkatgyi és blndgyi nyilvantartasok, a pia-
Ci szféra szerepl6i kozUl a pénzlgyi szervezetek, kdzlzemi és tavkozlési
szolgaltatok Ugyfeleikre vonatkozd adatallomanyai esetében) eléirja, hogy
Uj adatallomany feldolgozasa vagy Uj adatfeldolgozési technoldgia alkal-
mazasa el6tt 30 nappal ezt be kell jelenteni az adatvédelmi biztosnak, aki
- ha Ugy dont - ellendrizheti az adatkezelést annak tényleges megkezdése
elétt. Az ellendrzés alapjan a kezelendd adatok korének, illetve az adat-
feldolgozds modszerének megvéltoztatasara hivhatja fel az adatkezelét.
Amennyiben a biztos vizsgalatat kdvetden jogellenesnek mindsiti az adat-
kezelést, és azt az adatkezel nem szinteti meg, elrendelheti az adatok
zaroldsat, torlését vagy megsemmisitését, megtilthatja a jogosulatlan
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adatkezelést vagy adatfeldolgozast, és felfliggesztheti az adatok kulfoldre
tovabbitasat. Az érintett adatkezel6 vagy adatfeldolgozd a biztos dontése
ellen birdsaghoz fordulhat, a birésag dontéséig az adatkezelést fel kell fig-
geszteni, és az adatokat zarolni kell.

A torvény tobb fontos kérdést azonban megvalaszolatlanul hagy. Nin-
csenek meghatarozva azok az eljarasi szabalyok, amelyek alapjan a biztos
hatésagi jogkorét gyakorolja. Sem tartalmi, sem formai el&irdsok nincse-
nek arra vonatkozéan, hogy az elrendelés, megtiltas, felfiggesztés milyen
maodon és formaban torténjen. Marpedig ez egy kvazi hatdsag esetében
elengedhetetlen. Az is kérdéses, mi torténik akkor, ha az adatkezelé nem
szUnteti meg a jogellenes adatkezelést, és birdsdghoz sem fordul, hiszen a
biztosnak az elrendelésen tul tovabbi jogositvanya nincs (birsag kiszaba-
sa, végrehajtas elrendelése). A torvény nem rendelkezik arrél sem, hogy a
birdsag milyen eljaras keretében targyalja az tgyet. 2004-ben két esetben
fordult az adatkezeld birdsdaghoz. Az egyik adatkezeld a keresetétél utdbb
eldllt, a masik Ugyben az eljaras jelenleg is folyamatban van. A per a pol-
gari perrendtartasrél szolo torvény éltaldnos szabalyai szerint, személyhez
fliz6d6 jogok megsértése miatt indult meg; az adatkezelével a felperesi,
mig az érintettek jogait védd adatvédelmi biztossal az alperesi pozicidban.
Ezen rendelkezés fellilvizsgalata és moddositdsa mindenképpen szikséges
oly formaban, hogy ezekben az esetekben a kdzigazgatasi per szabalyai
szerint folyjék a birdsagi eljaras.

Az Avtv.-ben felsorolt szerveknek, tarsasdgoknak kotelezé belsé adatvé-
delmi felel6st kinevezni és adatvédelmi szabalyzatot késziteni. Adatvédel-
mi szabalyzatot azoknak az allami és dnkormanyzati adatkezeldknek is ko-
telezd késziteni, akiket az adatvédelmi nyilvantartasba torténdé bejelentési
kotelezettség terhel.

2003. aprilisdban a parlament elfogadta a 19 torvényt médositéd torvény-
csomagot, kozkeletl nevén Uvegzseb torvényt 2 A torvény célja a kdz-
pénzek felhasznaldsanak, a kdztulajdon haszndlata nyilvanossaganak, at-
lathatova tételének és ellendrzésének biztositasa. A tobbfordulds szakmai
vita sordn az adatvédelmi biztos valamennyi érdemi észrevételét beépitet-
ték a tervezetbe. A torvény (és végrehajtasi rendelete) jelentds eldrelépést
jelentett az informacidszabadsag terdletén, hiszen a térvényhozo feloldot-
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ta az Uzleti titok védelme és a kdzérdek( adatok nyilvanossaga kozotti el-
lentmondast; a kozérdekbdl nyilvanos adat intézményének bevezetésével
az informacidszabadsagot kiterjesztette a maganszféranak az allamhaz-
tartdssal pénztgyi, illetve Uzleti kapcsolatot 1étesitd szervezeteire is, az al-
lamhaztartassal 6sszefliggd kozérdekd adatok széles korére vonatkozik az
internetes honlapon torténé kozzétételi kdtelezettséq; az allamhaztartas
korébe tartozd valamennyi szervezet kotelessége, hogy a kozérdek( ada-
tok kozlésével kapcsolatos feladatok ellatasara megfeleld szakértelemmel
bird személyt vagy szervezetet bizzon meg.

A miniszterek és fejezetgazddk kotelesek intézkedési tervet késziteni az
dllampolgarok hiteles és kozérthetd tdjékoztatasara, a rendelkezésre all¢
adatok kozzétételi lehetdségének vizsgalatara; javaslatot kell tegyenek
azon jogszabalyok modositasara, amelyekben indokolt el&irni meghataro-
zott kdzérdekl adatok kdzzétételi kotelezettségét, véqgul e feladatok vég-
rehajtédsdhoz szlkséges kiegészité pénzigyi tdmogatdsrol egyeztetnitk
kell a pénzigyminiszterrel.

Tobb éves szakmai eldkészité munka eredményeképpen 2003-ban ha-
talyba lépett az allam- és szolgalati titokrol szold térvény modositasa.™
Az uniods csatlakozassal Osszefliggésben szikségessé valt a titokmi-
nésités rendszerének atalakitdsa, igy a négyszint(, karalapl mindsitési
rendszer bevezetése, a mindsitési automatizmusok kiiktatdsa, az EU mi-
nésitési jelzéseinek a magyar jogrendbe torténd befogadésa. Nagy meny-
nyiségUl, magas szinten mindsitett adat befogadasat az EU nem tartotta
indokoltnak, ezért hatalyon kividl kellett helyezni mindazon jogszabaly-
helyeket, amelyek ilyen mindsitési automatizmust sugallnak. A négy-
a titokfajtdk szdma, azonban tdbb védelmi szint all majd rendelkezésre,
az allamtitokhoz a ,Szigortan titkos!” mindsitési jeldlés tarsul. A mindsitd
dont az adat allam- vagy szolgalati titokka mindsitésérdl, valamint arrdl,
hogy a védelmi intézkedéscsomaghdl a védendd adat értékéhez legin-
kabb indokolt mindsitési jelolést valassza, igy a koltségaranyos védelem

2 A kdzpénzek felhasznalasdval, a koztulajdon hasznalatdnak nyilvanossagaval, atldthatdbba tételével
és ellendrzésének bovitésével sszefliggd egyes torvények modositasardl szold 2003. évi XXIV. térvény
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eléirdsdhoz rugalmasabb eszkdz all rendelkezésére. Az adatvédelmi biz-
tos allaspontja szerint a normaszdveg egyes modositasai, amelyek szin-
te az utolsé pillanatban keriltek megfogalmazasra, a kézérdekl adatok
nyilvanossaga szempontjabol kifogasolhatoak, illetve a titokszabalyo-
zas belsé ellentmondasédhoz vezetnek. ,A titokszabdlyozds korrekcidjdnak
koncepciondlis eleme volt a mindsitési automatizmust el6ird torvényhelyek
hatdlyon kivil helyezése. Ez a helyes cél azonban csak részben valdsult meg.
A nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrdl szo6l6 1995. évi CXXV. torvényben (Nbtv.)
maradtak »ex lege« titokmindsitést eredményezé részek. Az 30. § (4) bekezdése,
a42. § (1) bekezdése, tovdbbd az Nbtv. mellékletében nemzetbiztonsdgi elle-
nérzéshez haszndlatos kérd6iv mintdja ilyen.

A titoktorvény melléklete feleslegesen hatdroz meg az dllamtitokhoz rendelt
»Szigoruan titkosl« mindsitési jeldlés alkalmazdsdhoz irdnyadd szempontokat,
mert ezt - és csakis ezt - a mindsitési jelolést minden dllamtitokra alkalmazni
kell. Jogalkalmazdsi problémdkhoz vezethet, hogy az dllamtitok mindsitési
jelélésénél irdnyadd szempontok nincsenek dsszhangban az dllamtitok térvé-
nyi meghatdrozdsdval. A szabdlyozds belsé koherenciazavara olyan adatok
dllamtitokkd mindsitését akaddlyozhatja meg, amelyek esetében fenndlinak a
nyilvdnossdg korldtozdsdnak alkotmdnyos feltételei.

Kétséges, hogy a szolgdlati titok alkalmas-e a torvényalkotd koncepcidja sze-
rint neki szdnt »gyenge dllamtitok« szerepének betéltésére, hiszen az dllam-
titok és a szolgdlati titok kozétt tovdbbra sem fokozatbéli, hanem - az eltéré
kozvetlen védelmi tdrgyra tekintettel - mindségi klilonbség van’™s

2005-ben az adatvédelmi torvény modositasanak egyik oka a ,belsé hasz-
ndlatra késztilt, valamint déntésel6készitéssel bsszefliggé adat” szabalyozasa-
val kapcsolatban megallapitott alkotmanyellenes mulasztas, illetve annak
korrekcidja volt. Az Alkotmanybirdsag 12/2004. (IV. 7.) AB hatdrozataban
megallapitotta, hogy a térvényhozd nem biztositotta azokat a jogallami
garanciakat, amelyek ahhoz szikségesek, hogy a dontéseldkészité és a

3 Az Uvegzseb térvény hatélybalépését kdvetéen a kormany megalkotta az dllamhdaztartas mikodési
rendjérél szolé 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet médositasarol szolé 95/2003. (VII. | 5.) Korm. rende-
letet, valamint a kdzpénzek felhasznéldsardl, a kéztulajdon hasznélatanak nyilvdnossagardl, atldtha-
tébbd tételérdl és ellendrzésének bévitésérdl szold Uvegzseb torvénybdl eredd és az allamhéztartas
informéacids és mikodési rendszer korszer(sitését szolgald egyes feladatokrol szél6 1096/2003. (IX.
11.) Korm. hatarozatot

4 Az dllamtitokrol és a szolgélati titokrdl szél6 1995. évi LXV. torvény, valamint azzal 6sszefliggésben
mas torvények modositasarol szolé 2003. évi Lili. torvény.
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belsé hasznélatu anyagokkal kapcsolatban csak az alkotmanyosan elfo-
gadhaté mértékben korlatozza a jogalkotd a kdzérdekl adatok megisme-
réséhez valé alapjogot. Az Alkotmanyban biztositott kozérdekd adatokhoz
valé hozzaférésnek a dontéseldkészités érdekében torténd korlatozasa az
Ugyekkel 6sszefliggd iratok tdbbségében a dontés meghozataldval mar
nem indokolt. Az adatvédelmi torvényben szerepld ,ddntéselSkészitéssel
Osszefliggd) illetve ,belsé haszndlatra késztilt” fogalom és adatkor pontatlan
és meghatdrozatlan, alkalmazéasa az informacidszabadsag mint alkotma-
nyos alapjog szikségtelen és aranytalan korldtozasat jelenti. Ezzel kapcso-
latban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a torvényalkotd a dontéseld-
készitéssel kapcsolatos adatokkal 6sszefliggésben nem tett kilonbséget
a nyilvdnossagnak a dontéshozatalt megel&zd, illetve azt kovetd korldto-
zasa kozott, hiszen az adatkezelének elegendd azt allitania, hogy az adat
dontéseldkészitéssel kapcsolatos, illetve belsd hasznalatra készilt. Onma-
gaban az a tény, hogy egy adat a kdzfeladatot ellatd szerv mindennapi
munkdja sordn, illetve a szerv dontésének eldkészitésével kapcsolatban
keletkezett, még nem indokolja megfeleléen a kozérdekUl adat elzarasat
a nyilvanossagtol. A belsd hasznalatra készult iratok/anyagok megitélésé-
nél szubjektiv szempontok is felmerdlhetnek, hiszen az adatot nem tar-
talmanal, hanem keletkeztetéjének szandékanal fogva védi. ,A korldtozds
egyfeldl akkor indokolt, ha azt az Avtv. 19. § (1)-(3) bekezdése lehetévé teszi,
mdsfelél akkor, ha a kézérdekl adat nyilvdnossdgra hozatala veszélyezteti a
kbzfeladat elldtdsdt, dllami feladat kilsé befolydstél mentes gyakorldsdt. A
kozfeladatot elldtd szervek és személyek kényelmi szempontjai nem élvezhet-
nek elsébbséget egy alapvetd joggal szemben. Az Avtv. 19. § (5) bekezdése csak
akkor felel meg az Alkotmdny kbvetelményeinek, ha a jogalkoté vildgossd teszi
az informdcidszabadsdg korldtozdsdnak céljdt, indokolt mértékdre szoritja a
nyilvdnossdg elél elzdrhatd adatok kbrét, s a kbzérdek( adatok megismerését
csak sziikséges és ardnyos mértékben korldtozza’Me Tovabbi probléma, hogy
az Avtv. 19. § (5) bekezdése szerint a nyilvanossagkorlatozas hatdrozatlan
ideig fenntarthatd, mert annak idétartama az adat kezelésété! szamitan-
do (az adat folyamatos taroldsa is adatkezelésnek mindsdil). Hatdrozataban
az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jogalkotd nem biztositotta
a nyilvanossagkorlatozas feletti tényleges tartalmi felllvizsgélatot, a ha-

5 Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2003, 165. o.
1612/2004. (IV. 7)) AB hatarozat
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tékony birdi jogorvoslat lehetéségét. Az Avtv. alapjan ugyanis a biroi fe-
Iilvizsgalat csak a torvényi rendelkezésben rogzitett formalis szempontok
felUlvizsgalatara terjed ki. ,A nyilvdnossdgkorldtozds kényszerité indokainak,
illetve az annak feltilvizsgdlatdra irdnyuld jogorvoslatnak a hidnya a kbzér-
dek( adatok megismerésének, vagyis a kozérdekd adatok nyilvdnossdgdra
vonatkozd alkotmdnyos jognak az adatkezeld szerv diszkreciondlis dontésété!
fliggd, indokolatlan korldtozdsdt teszi lehetéveé.”

Az adatvédelmi torvény 2005-ben tortént modositasat™” az Alkotmanybi-
ro6sag hivatkozott hatarozata, a mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megsziintetése indokolta. Ugyanakkor alkalom adddott arra is,
hogy a kozérdekl adatok kezelésével/megismerhetéségével kapcsolatos
fogalmi pontositasok, az adatvédelmi biztos hataskorére, eljarasi jogosult-
sagaira vonatkozo szabalyok atvezetésre kerUljenek.

A tdrvény pontositotta a kozérdekU adat definiciojat. Vildgossa tette, hogy
barmilyen ismeret, rogzitett informacio, legyen barmilyen adathordozén is
- fuggetlentl az adatkezelés maodjatol, az adat 6nélld vagy gyUjteményes
jellegétdl -, kozérdek( adatnak mindsul. Valtozott a kdzérdekbdl nyilvanos
adat fogalma: a kozérdek( adat fogalma ald nem tartozd minden olyan
adat, amelynek nyilvadnossagra hozatalat vagy hozzéférhetévé tételét tor-
vény elrendeli.

A kozérdekU adatok megismeréséhez vald jog a birdsagi eljarasra tekintet-
tel korlatozhato, az Avtv. modositasat kdvetéen ez a korlatozas a kdzigaz-
gatasi hatdésagi eljarasra is kiterjed.

A torvénymodositast kovetden az Avtv. a kdzfeladatot ellatd személyek fel-
adatkorikkel 6sszefliggd személyes adatat kdzérdekbdl nyilvédnos adatta
mindsiti, és a kozérdekl adatokhoz hasonldan barki szamara hozzaférhetévé
teszi. Ugyanakkor a kdztisztviseldk, kozalkalmazottak esetén egyes adatko-
rok tovabbra sem megismerhetdek (példaul a kozszolgalati, kdzalkalmazotti
nyilvantartas). Ennek oka, hogy a kézérdekbdl nyilvanos adat meghataroza-
saban szerepld ,torvény” nem az Avtv-t jelenti, és ezen adatok nyilvdnossa-

7 A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIIL. tdrvény
modositasarol sz6l6 2005. évi XIX. torvény
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garél/hozzaférhetévé tételérdl sem a Ktv, sem a Kjt. nem rendelkezik.

A torvény tartalmi meghatarozast ad az automatikus nyilvanossagkorlato-
7as ald esd adatok korére, amikor a kodzfeladatot ellatd szerv vagy személy
feladat- és hataskorébe tartozd dontés meghozatala eldtt készitett, a don-
tés megalapozasat szolgald adatok esetében tiz évig ad lehetdséget azok
megismerésének korlatozasara. A dontés megalapozasat szolgald fordulat
az adat készitése vagy rogzitése céljara utal, igy alkalmazhatésaga nem
flgg attol, hogy ténylegesen sziletik-e dontés az azt megalapozé adatok
alapjan. A dontés meghozataldt kdvetéen a megismerésre iranyulo igény
elutasitdsara a szerv vezet6jének a torvény szerint csak akkor van lehetésé-
ge, ha bizonyitani tudja, hogy az adat megismerése a szerv torvényes mU-
kodési rendjét vagy feladat- és hatadskorének illetéktelen kiilsé befolyastol
mentes ellatasat veszélyeztetné.

A torvény alapjan kozérdekl adat megismerésére barki, barmilyen forma-
ban (széban, frasban, elektronikus Uton) igényt nyujthat be. Elektroniku-
san kozzétett kozérdekU adatok megismerését regisztraciohoz nem lehet
kotni, csak a technikailag elengedhetetlen mértékl személyes adat kezel-
hetd. Igénylés esetében - a célhoz kotott adatkezelés elve alapjan - csak
annyi személyes adat kezelhetd, amennyi a koltségek megfizetéséhez, az
igény teljesitéséhez szlikséges.

A torvény az adatvédelmi biztos hatdskorét is pontositotta, az Avtv. alap-
jan képviseli a Magyar Koztarsasagot az Eurdpai Unid kozos adatvédelmi
fellgyeld testlletében. A térvénymoddositéssal egyértelmivé vélt az az
eddig nem rendezett eljarasi kérdés, hogy az adatvédelmi biztos a jogosu-
latlanul kezelt személyes adatokkal kapcsolatos vizsgalatat kdvetéen haté-
rozatot hoz, amelynek birdsagi felllvizsgalatat a polgari perrendtartasrol
52016 torvénynek a kdzigazgatasi perekre vonatkozoé szabalyai szerint lehet
kezdeményezni.

A 2005. évben az elektronikus informéciészabadsag torvényi szabalyo-
zasaval"® (Eit) megvaldsult annak a lehetdsége, hogy az allampolgarok
minél egyszer(ibben és hatékonyabban hozzaférhessenek a kdzérdekd
adatokhoz. A torvény rogziti a kozérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatok
elektronikus kozzétételének kotelezettségét és annak tartalmat, az inter-
net segitségével nyitottabbad teszi a jogalkotadst, megismerhetdvé teszi a
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jogszabalyok digitalis valtozatat, valamint megteremti a Legfelsébb Biro-
sag és az itélétablak anonimizalt hatarozatai megismerhetéségének lehe-
t8ségét.

Az Eit. rendelkezései fokozatosan lépnek hatdlyba azért, hogy minden - a
torvényben kotelezett szerv/szervezet - szamara kell§ idé alljon a felké-
szUlésre. A tOrvényben nevesitett szerveknek kotelezettsége internetes
honlap fenntartdsa, az ott kozzétett kozérdekl informaciok naprakészen
tartasa. Az elektronikus kozzétételnek mindazon adatokra ki kell terjednie,
amelyek a kozfeladatot elldtd szervekkel vald kapcsolatfelvételt, szolgal-
tatasaik igénybevételét, mikodésuk/gazdalkodasuk atlathatdsagat szol-
galjdk. A kozzétételi kotelezettség természetesen nem mentesiti a kdz-
feladatot ellatd szerveket az aldl, hogy egyedi, kozérdek( adat kiadaséra
vonatkozd igény esetén a kért adatot a kérelmezd rendelkezésére bocsas-
sak.

Ajogalkotds nyilvanossdganak megteremtése érdekében a térvény elbirja,
hogy a jogszabalytervezeteket az el6készité minisztérium - az egyeztetés
dllapotanak megjeldlésével - honlapjan kozzétegye. Vannak olyan szaba-
lyozasi targykorok, illetve a jogalkotds nyilvdnossaganal fontosabb érde-
kek ahol a kozzététel mellézhetd, ezeket a torvény nevesiti. Az internetet
hasznalé allampolgartél nem varhaté el az a jartassag, hogy tudja, melyik
torvénytervezetet melyik minisztérium késziti el, ezért a kormanyzati por-
talon kell kbzzétenni a jogszabadlytervezetek adatbazisat.

Az Eit. altal szabalyozott harmadik terllet a jogszabalyok nyilvanossaganak
biztositasa, amely Ugy valosul meg, hogy a jogszabalyok hiteles szovege
az interneten keresztUl barki szamara elérhetd. A torvény eléirja a Magyar
KozIony és a tarcakozlonydk internetes kdzzétételének kdtelezettségét. A
kozzétett jogszabalyok gyakorlati alkalmazasa, a Legfelsébb Birdsag és az
itélétabldk joggyakorlatanak megismerése érdekében, az eldttik folya-
matban volt tigyek érdemi hatarozatait elektronikusan elérhetévé kell ten-
ni (egyes hatarozatokat a torvény kivesz a kdzzétételi kotelezettség alol).
A kozzétett hatdrozatokhoz valé hozzaférés nem korlatozhato, azonban
az informacios dnrendelkezési, illetve személyiségi jogok védelme érdeké-
ben a kozzétett hatdrozatokat anonimizalni kell.

118 2005. évi XC torvény az elektronikus informacidszabadsagrol
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Adatvédelem és informdciészabadsdg az emberi jogok tiikreé-
ben - 2007

2007-ben az Emberi Jogok Napjan (december 10.) az adatvédelmi biztosi
ciklusom lezarasaként az OrszaggyUilésben az informéacids jogok Uj tipusu
megkozelitésérdl tartottam eléadast’® az Adatvédelem és informdcidsza-
badsdg az emberi jogok tlikrében cimmel:

Jermészetesen a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogrdl, valamint
a kozérdekU adatok nyilvanossagahoz valé jogrol, végsé soron az adatvé-
delemrdl és az informacidszabadsagrél mint emberi jogrél hisz percben
teljes kord attekintést adni lehetetlen vallalkozas, igy csak a legfontosabb
,bizonyftékokat” lehet az dllitds igazoldsa mellett felvonultatni. Mindene-
kelétt engedjék meg, hogy a cimben szereplé két emberi jog gyokereire
visszapillantsunk, ugyanis az egyén és a kozdsséq tiszteletének megfogal-
mazasa a régmult 6ta foglalkoztatja a kdzgondolkodast.

Maézes torvényei, a Teremtdtél kapott Tizparancsolat az ember-ember ké-
z6tti viszony alapvetd, maig kikezdhetetlen szabadlyait tartalmazzak. Az Uj-
szOvetségben Maté fogalmazza meg evangéliumaban a klasszikus, arany-
szabalyként is emlegetett igazsdgot:, Amit akartok azért, hogy az emberek
tiveletek cselekedjenek, mindazt ti is Ugy cselekedjétek azokkal”.

A romai jogi tuddsok kdzott Ulpianus és lustinianus szerint a jog parancsa:
tisztességesen élni, senkit meg nem sérteni és mindenkinek megadni azt,
ami 6t megilleti.

Cicero hatédrozottan hirdeti, hogy az erkolcsi rendet a természeti torvény
szabadlyozza., A jozan értelem valéban torvény, mely megfelel a természet-
nek, mindenkire kiterjed, dllando, 6rok, parancsolva a kotelesség teljesité-
sére hiv, tiltdsaival visszariaszt a csalastol. (..) Ezt a térvényt sem cserélni,
sem abbdl valamit kihagyni, sem teljesen eltdrolni nem lehet!”

"9 Dr. Péterfalvi Attila: Adatvédelem és informacidszabadsag az emberi jogok tukrében, in: Az om-
budsman intézménye és az emberi jogok védelme Magyarorszagon, 29-38. 0., Orszaggy(lési Biztos
Hivatala, Budapest, 2008
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Az erkolcsi természettorvény (lex naturdlis) fogalma maér az dkori gorog
filozofidban megjelent. A szofistdk kulonboztették meg eldszor a tételes
emberi torvényt a természet altal jogosnak tartott torvénytél. ,Legfébb
célunk az - irta Khrliszipposz hogy a természettel, azaz mind a sajatunk-
kal, mind a mindenségével 6sszhangban éljiink, nem kdvetve el olyasmit,
amit tiltani szokott a kdzds torvény, azaz a mindent dthaté helyes logosz!

Szent Agoston a természeti torvény eszméjét és az erkolcsi rendet sza-
balyozd természeti torvényt az orok torvényre, Istenre vezeti vissza. A ter-
mészeti torvény alapelvei a Szabad Akaratrél szold mivében mindenki
szamara ismertek:,mindenkinek megadni a magéét, a silanyabbat az érté-
kesebbnek aldrendelni, az igazsdgossagot tisztelni”

LA természetes torvény nem mas, mint az értelem Istentél be-lénk ara-
szott fénye. E fénynek kdszonhetéen ismerjik fol, hogy mit kell tenntink
és mit kell elkerdIntnk. Ezt a fényt és ezt a torvényt Isten a teremtéskor
adta neklnk! Ez utobbi gondolat mar Aquindi Szent Tamastol szarmazik,
ami aztan a katolikus egyhaz katekizmusaban is megjelenik, a természetes
erkolcsi torvényrdl szolo tanitasa szerint ,A természetes torvény (..) bele
van irva és bele van vésve minden egyes emberi |élekbe, mert ez maga az
emberi értelem, mely kotelez a jo megtételére és tiltja a blnt. Az emberi
értelem ezen eléirasa azonban nem birna torvény erejével, ha nem egy
magasabb értelem hangja és tolmacsa volna, akinek értelmtnket és sza-
badsagunkat ald kell rendelntink”

llyen elé6zmények utan a Corpus luris Canonici is kimondja, hogy ,senki-
nek nem szabad a johirnevét, amely 6t megilleti, jogellenesen megsérteni,
sem a maganélet védelméhez vald jogat korlatozni”.

Mindez a lelki-szellemi 6rokség végigkiséri a késébbi jogi gondolkodast,
hogy aztén az altalanos elvarasok évszazadokkal késébb alkotmanyokban,
emberi jogi chartakban dltsenek testet. Bar a személyes adatok védelme
és az informacidszabadsag kimondottan nem szerepelt a legkordbbi ilyen
dokumentumokban, azok csirdi mindenképpen megtalalhatok. A hazai
jogfejlédés is egy nagyon fokozatos kibontakozast mutat ezen a téren.

Noha az adatvédelem egy redukalt formaban - mely szerint a szamitogé-
pes adatfeldolgozas nem sértheti a személyhez fliz6d6 jogokat - a polgari
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torvénykonyvben mar 1977-ben helyet kapott, a jogvédelem nem valt €16
gyakorlattd. Mindenesetre rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a szamito-
gép elterjedése Uj veszélyeket is rejt magaban.

A rendszervaltozas utdn a magyar tarsadalomnak Ujra meg kellett ismer-
kednie, illetve joszerivel elolrdl kezdve meg kellett ismerkednie az alapve-
té jogokkal. Szamos alapvetd jog hidnyat a bérikon éreztek az emberek,
igy példaul a kilfoldre utazas korlatozésat, az egyesilés és gyllekezés le-
hetéségének drakdi szigorral vald visszaszoritasat.

A rendszervaltast kdvetden Kelet-Eurdpa is ratért az alkotmanyos demok-
racia Utjara. A letlint kommunista diktatira helyére demokratikus jogal-
lamisag Iépett, melynek belsé rendjét az orszag legfébb térvénye, az al-
kotméany hatdrozza meg. Az alapjogok alkotmanyba foglaldsa esetében az
allam cimzettként és egyben kotelezettként, garantaloként jelenik meg,
mert egyrészt az egyén szabadsagat védi az allam jogtalan beavatkozasa-
val szemben, masrészt megfeleld orientdciot biztosit a jogrend kialakitdsa-
hoz. A két funkcid kozott sokrét( a kolcsdnhatas.

A klasszikus liberdlis felfogas szerint az alapjogok mindenek-elétt védelmi
jogok, melyek az dllamot negativ cselekvésre, pontosabban minden akcio-
tol valo tartdzkodasra kotelezik. A liberdlis allam szocialis dllamma alakula-
sanak folyamatéaval azonban parhuzamosan novekszik a kbzosség szamara
fontos alapjogok pozitiv jellegének hangsulyozdsa. Az alanyi kozjogi un.
védekezési jogok az dllammal és nem-allammal szemben is megvédik az
alapjoghordozé személyiséget. Az dllamhatalmi monopdliuma ugyanis az
egyes embert - a jogos dnvédelem konkrét esetétdl eltekintve - megfoszt-
ja a hatékony védelem lehet&ségétdl.

Az, hogy a személyiségvédelem kdzponti kategoridjava a privatszféra valt,
nem véletlen, hiszen a modern korban ez az a terilet, mely az egyén fenn-
hatésaga alatt maradt és amelyet védeni igyekszik minden kilsé behatés-
tol.

A két szabadsdgjog magyar szabalyozdsanak kapcsolata megfelel a fent

emlitett pozitiv és negativ szabadsageszme elméletének, melyet Ugy
pontosithatunk, hogy a privacy, a személyes adatok védelme a negativ, a
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valamitél valé szabadsag védelmét jelenti, mig az informécidszabadsag a
pozitiv, a valamire valo szabadsagra vonatkozik.

A személyes adatok védelméhez valo jog ,parja’, kiegészitdje a kdzérdekd
adatok nyilvanossaganak elve. A korszer( jogi szabalyozas azért koti 6ssze
ezt a két terlletet, hogy egyfeldl kifejezze sszetartozasukat és kdzos sze-
replket egy demokratikus informacios egyensuly fenntartéséban, méasfe-
18] pedig azért, hogy az egyik jog gyakorldsa ne nyujthasson hivatkozasi
alapot a masik kivételeire valo hivatkozasnal, ha ez ellentétes a szabalyozas
céljaval és szellemével. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a személyes adat az
egyén adata, a kozérdekl adat pedig mindenki adata. Az elsé esetben a
védelem, a méasodikban pedig a hozzaférés joga magatol értetddik.

Az Alkotmanybirdsag 34/1994. (VI.24.) AB-hatdrozataban az informacio-
szabadsagrol kimondja, hogy ,ez az alapjog tehat - az alkotmanyos kor-
latok megitélésével dsszefliggésben - legalabb annyi alkotmanyos vé-
delmet élvez, mint az »anyajogg, a véleménynyilvanitas szabadsagjoga. A
nyilt, dttetszo és ellendrizhetd kdzhatalmi tevékenység, altaldban az allami
szervek és a végrehajté hatalom nyilvanossag elétti mdkodése a demokra-
tizmus egyik alapkove, a jogallami dllamberendezkedés garanciaja. A nyil-
vanossag probdja nélkll az dllam polgaraitdl «elidegenedett gépezetté»,
mUkodése kiszamithatatlanna, eléreldthatatlanng, kifejezetten veszélyessé
valik, mert az allam mukodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt je-
lent az alkotmanyos szabadsagjogokra!”

Atlathaté polgar - 4tlathatatlan llam modellje érvényesiilt a szocializmus
éveiben, ennek tokéletes fordulatéra volt sziikséq. Ez vezetett az Avtv. el-
fogadasahoz.

Uj jogok jelentek meg a rendszervaltaskor a lathataron. Az alapjogi katalo-
gus tanulmanyozasat elolrdl kellett kezdenUlnk. A szovjet megszallas ide-
je alatt a vasfiggonyon tul ez a katalégus folyamatosan bévult, és olyan
jogokkal egészilt ki, amelyek a keleti blokkban a jogtudomany elméleti
mUvel&in kivil gyakorlatilag mindenki szamara ismeretlenek voltak.

A térsadalomnak tehat Uj jogokkal kellett megismerkednie, igy példaul az
adatvédelemmel és az informacidszabadsaggal. Azt, hogy ezek valdjaban
mit valtoztatnak majd az emberek hétkdznapi életében, apranként kellett
megtapasztalnunk.
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A személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogot az emberi méltdsagbdl ve-
zette le az Alkotmanybirdsag. A jogot informacids dnrendelkezési jogként
definidlta, tehat a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog lényege ab-
ban all a testllet értelmezése szerint, hogy az érintett maga rendelkezik
személyes adataival. Torvény kivételesen elrendelheti személyes adatok
kotelezd jellegU kezelését, erre azonban csak szigoru alkotmanyossagi ke-
reteken belUl kertlhet sor. Ebben a sajatos kontextusban taldn a legjobban
ugy fogalmazhatjuk meg az emberi méltdsag védelmének kovetelmé-
nyét, ha megkoveteljuk, hogy az adatalany, az érintett mindvégig alanya,
és nem targya a hozza kotédé adatok kezelésének. Ez az adatkezeld olda-
lan tajékoztatasi kotelezettséget, tisztességes joggyakorlast kdvetel meg,
az adatalanyt pedig az adatkezelésrél vald tajékozddas joga, a helytelendl
nyilvantartott adatok helyesbitéséhez vald jog illeti meg, tovabba a jogel-
lenesen tarolt adatok torlését kezdeményezheti az adatkezelSnél.

Az informaciészabadsag alapjogi helyének definialdsa elészor az Alkot-
manybirdsdg 1992-es hatarozatdban szerepel, eszerint: ,a véleménynyil-
vanitads szabadsagdnak kitlntetett szerepe van az alkotmanyos alapjo-
gok kozott, tulajdonképpen »anyajoga« tobbféle szabadsdgjognak, az
un. »kommunikacios« alapjogoknak. Ebbdl eredd kilon nevesitett jogok
a sz6las- és a sajtdszabadsag, amely utdbbi feldleli valamennyi médium
szabadsagat, tovabbd az informaltsdghoz vald jogot, az informaciok meg-
szerzésének szabadsagat”.

Ahogyan Kerekes Zsuzsa kollégam megfogalmazta:,a tajékozddashoz vald
jog, vagyis az informacioszabadsag anyagi és eljarasi garancidit az allam el-
sésorban masutt, az adatokhoz vald hozzajutasnal épiti ki, nem sajatosan
a sajtéra, hanem barkire nézve” Itt csirdjaban megjelenik a gondolat, hogy
a sajtdszabadsag és az informacioszabadsag kulonbdzd alkotmanyos jo-
gok, hiszen mig az elébbi klasszikus szabadsagjog (szabadsag az allami
beavatkozastol), addig az utdbbi: jog valamihez, jog az allam kezében lévé
informacidk megismeréséhez. E kildnbség tartalmi kibontasara az Alkot-
manybirdsag késdébbi gyakorlataban azonban nem kerUlt sor. A torvény
hatalybalépése ota Magyarorszagon az informdcidszabadsag azt jelenti,
hogy mindenkinek alanyi joga a k6zérdek( adatok megismerése.

Az adatvédelmi torvény elfogadasa éppen azért jelentett radikalis valto-
zast a kozdgyek nyilvanossdgaban, mert megsziintette a sajté informacios
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monopdliumat, mégpedig azzal, hogy a felsorolt szervek szédmara kotele-
z6vé tette a kozérdekd adatok kozlését barki kérelmére. Minthogy azon-
ban e jog mindenkit megillet, a sajtészabadsag korlatozasa jarhat a véle-
ménynyilvanitdshoz valé jog korlatozasaval, de nincsen 6sszefliggésben
az informéacidszabadsaggal, vagyis a kozérdekl adatok megismeréséhez
valé joggal.

Az informécidszabadsag tehat az allam atldthatdsdganak kévetelményét,
mig az adatvédelem a polgdroknak az allammal és masokkal szembeni
védelmét biztositja. Ma mindkét érték egyarant épitékodve a modern alkot-
manyos allami berendezkedésnek.

Milyen szerepe van ebben az adatvédelmi biztosnak, és funkcidja hogyan
valtozott az intézmény megsziletése 6ta?

Ahogyan Solyom LaszIé a 2006-ban Budapesten rendezett Eurdpai Adat-
védelmi Hatdésagok Tavaszi Konferencidjara irt kdszontéjében megfogal-
mazta, @ magyarorszagi adatvédelem jogallami letéteményese és fejlesz-
t6je a mindenkori adatvédelmi biztos volt. £z a szerv véllalta fel a legtébb
konfliktust az &llami szervekkel, illetve mas hatalmassagokkal, és jarult hoz-
za minden ilyen harccal az adatvédelem és az aktanyilvanossag joganak
tudatosftdsahoz az emberekben, s tette nyilvanvaléva e szabadsagjogok
fontossagat” Az adatvédelmi biztos a tobbi biztos kdzott egy kildndsen
is aktiv szerepet kell, hogy felvallaljon, amelyet a kdztarsasagi elndk ugy
fogalmaz meg, hogy,még a jogallami, konszolidalt viszonyok kozott is az
adatvédelem és informdciészabadsag teriletén képes tovabb éIni a jogok
kikényszeritésének az a szenvedélyes akarasa, amely a demokraciat meg-
el6z6 héskort annyira jellemezte. Vagy ellenkezé oldalrol megfogalmaz-
va: itt él tovabb a leginkdbb leplezetlentl, sét dntudatosan az az attit(d,
amely csakis a sajat hivatali vagy Uzleti érdekére van tekintettel, s vélt iga-
za tudatdban nem vesz tudomast az emberek alapvetd jogarol az emberi
méltdsaghoz, amelybdl pedig az adatvédelmi és informéaciohoz vald hoz-
zaférési jogok kdzvetlendl erednek”.

Az idézett megfogalmazas a gyakorlat tapasztalatait latva sziletett, pedig
eredetileg az adatvédelmi biztosnak is egy klasszikus ombudsmani szere-
pet szantak. Ez azonban mar a kezdetek kezdetén megddlt, ugyanis addig,
amig a tébbi ombudsman csupan a hatésagok munkajat vizsgalhatja, ad-
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dig az adatvédelmi biztos minden adatkezelést ellendrizhet. A ,minden
lefedi a kbzigazgatast és a maganszféra egészét Is.

A jogszabdlytervezetek véleményezése a kezdetektdl az Iroda feladatai
kozé tartozott. Ugyanakkor itt is egy jelentds kibontakozasrdl lehet be-
szélni, a véleményezett tervezetek szama folyamatosan né, ezzel e tevé-
kenység jelentésége is erésodik. A fent emlitett kdszontésben a Koztér-
sasagi EIndk is kiemelte, hogy ,a magyar adatvédelmi biztos ajanlasaibol
Magyarorszagon - ahol konkrét tigyekben nem létezik alkotmanybirdsagi
kontroll - egy olyan esetjog keletkezett, amely részletes eligazitast ad az
adatvédelem és informacidszabadsdg alapjoganak értelmezésében. A
biztos véleményezi a mikddési korét érintd jogszabalyok tervezetét is. Ez
a tevékenysége az alkotmanybirdsagi elézetes normakontrollal allithatd
Ovatos parhuzamba”

Az adatvédelmi biztos feladatainak tovabbi erdsitését unids csatlakoza-
sunk is szUkségessé tette. Az unids adatvédelmi irdnyelv el6irja, hogy a
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog érvényesilését egy flggetlen
hatoésag kisérje figyelemmel. El6irja tovabbé azt, hogy amennyiben szUk-
séges, az dllampolgarok joganak védelme érdekében hatdsagi hatarozat-
tal szerezhessen érvényt dontésének. Abban az esetben, ha a hatdrozat
cimzettje dnként nem tesz eleget a hatdrozatban foglaltaknak, ugy az
adatvédelmi biztos hatdrozata a tobbi kdzigazgatasi hatarozathoz hason-
l6an kikényszerithetd, illetve akar birdsag elétt is megtamadhato.

Sajatos szereppel dllunk itt szemben, ugyanis az adatvédelmi biztos, illetve
az Adatvédelmi Biztos Irodaja ezaltal egy kdzigazgatasi jellegl hataskorrel
is felruhazott hatésagga valt, amely nem szerepel az ombudsman eredeti
fegyvertaraban. Meg kell emlitentink, hogy ilyen hatdrozatbdl minddssze
kettd szlletett az elmult években, nem valt tehat valdsagga, hogy az adat-
védelmi ombudsman munkaja hatdsagi jelleget 6ltétt volna.

Annak illusztraldsara, hogy az adatvédelmi biztos feladata az eredeti elkép-
zelésekhez képest milyen mértékben megvaltozott, hadd utaljak a schen-
geni 6vezethez valo csatlakozas velejaroira.

Schengen kis luxemburgi bortermelé véaroska kézel a német- francia-lu-
xemburgi harmas hatarhoz. Neve akkor vart ismertté, mikor 1985. junius
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14-én a varoskan atfolyd Mosel folydn az épp ott horgonyzo Princesse Ma-
rie-Astrid fedélzetén az NSZK, Franciaorszag és a Benelux allamok alairtak
a Schengeni Egyezményt, mely akkor az aldird orszagok viszonylataban
a vam- és személyforgalom hatarellenérzésének teljes megszinésérdl és
a kozosségi vivmanyokhoz képest tobblet-szabadsagjogok bevezetésérdl
szolt.

A megallapodast 1990. junius 19-én kibdvitették a Schengeni Végrehajtasi
Egyezménnyel, mely meghatarozta a kiteljesedés folyamatat.

Az 1992-es Maastrichti Szerz6désnek kdszonhetéen a bel- és igazsagigy
is az Eurdpai Uniod politikdjanak részévé valt, az 1997-es Amszterdami Szer-
z6dés pedig korrigalta a nehézkes dontési folyamatot és szamos kérdés-
kort athelyezett a kozosségi pillérbe, ekkor valt a schengeni kooperaciod
is kozosségi politikdva, ugyanakkor a Schengeni Informaciés Rendszer (a
szakzsargonban csak SIS-ként emlegetik) tovabbra is kormanykozi keretek
kozott marad.

A SIS olyan személy- és targynyilvantartasi, korézési rendszer, amely a tag-
allamok egymastol figgetlen, nemzeti adatbazisara épulve eurdpai halo-
zatot alkot. A rendszerbdl barmely tagallam lekérdezhet informacidkat, de
nem valtoztathatja, modosithatja mas tagallamok bejegyzéseit, adatait.

Az &ltaldnos adatvédelmi elveknek megfelel6en a Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény elismeri a személyek, vagyis az adatalanyok jogat arra nézve,
hogy
- tajékozodjanak a SIS-ben tarolt, rajuk vonatkozd adatokrdl,
- ahibas adat kijavitdsat vagy torlését kérjék,
birosdghoz vagy az illetékes hatdsaghoz forduljanak, kérve az adatok
javitasat, torlését vagy kartérités megallapitasat.

2007. november 14-én az Eurdpai Parlament megszavazta Magyarorszag
(és masik nyolc unids tagallam) csatlakozasat az ezzel 3,6 millid négyzet-
kilométerre bévild schengeni dvezethez, igy december 21-t81 Magyaror-
szag felelds az Ovezet kdzép-keleti hatara védelmének 15 szazalékaért.
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Néhany hét mulva igy hazankban is megvaldsul a,hatérok eltdinésével” le-
irhatd schengeni vivmany, mely esemény kiemelkedé jelentéségl mind a
polgdrok, mind a kormanyzati szervek, mind pedig az Adatvédelmi Biztos
Irodajanak szempontjabal.

Magyarorszag schengeni csatlakozdsatél kezdédden, amennyiben barki
tdjékoztatast kivan kapni arrdl, hogy adatai szerepelnek-e a SIS-ben, vagy
a SIS-ben taldlhatd adatok helyesbitését, torlését kéri, kérésével vagy az
Orszagos Rendér-fékapitanysag SIRENE irodajat, vagy az adatvédelmi biz-
tost kell megkeresnie. Ha Ugy itéli meg, hogy a SIRENE irodatél kapott ta-
jékoztatds nem megfeleld, ebben az esetben is az adatvédelmi biztost tud
segitséget nyUjtani.

Ami az adatvédelmi biztosi intézmény jovéjét illeti, a klasszikus ombuds-
mani szerep ellatdsa mellett varhatdan egyre inkdbb a dontési folyamat
részeséveé valik, ha nem is kozvetlen dontések meghozatala révén, hanem
sokkal inkdbb egyfajta tandcsado jelleggel. Ez nagyobb lélegzetl prog-
ramok, mint példaul az e-kormanyzat esetében tébb mint kivanatos is,
hiszen az adatvédelmi jogi kockazatokat mar a tervezés, el6készités fazi-
saban fel kell tarni és garanciakat kell taldlni a jogsértések megelézésére.

Az adatvédelmi biztos hataskorének tovabbi bévitése ugyanakkor nem-
igen varhato, amit nem is tartok szikségesnek, hiszen a meglévd esz-
kozok megfelelé mozgasteret biztositanak, a jelenleg rendelkezésre allo
hataskorrel kell hatékonyan élniink. Meggyézédésem ugyanakkor, hogy
az adatvédelmi biztos a személyes adatok védelme, valamint a kdzérdekd
adatok nyilvanossaga érdekében akkor tud eljarni a jovében is sikerrel, ha
ombudsmani tekintéllyel tud fellépni, és az érintett szereplékkel egyitt-
mUkddve munkalkodik a rd bizott jogok védelmén!

A magyar adatvédelmi jogi szabdlyozds vdltozdsai - 20112

2011-ben az Uj Alaptérvény mar nemcsak a jogokrol, hanem a jogvédé
intézményrél is rendelkezett:

120 Dr. Péterfalvi Attila: A magyar adatvédelmi jogi szabélyozas valtozésai, in: Allam és Jog — Kodifikacios kihi-
vasok napjainkban, Magyar Jog- és Allamtudomanyi Tarsasag — Gondolat, Szeged-Budapest, 2013, 99-115. 0.
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V. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, ottho-
nat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a ko-
zérdekU adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

(3) A személyes adatok védelméhez és a kdzérdek( adatok megismeré-
séhez vald jog érvényesilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, flg-
getlen hatosag ellendrzi”

Az Alaptorvényt pedig kdvette a masodik magyar adatvédelmi és infor-
macidszabadsag torvény, az informdcios dnrendelkezési jogrél és az infor-
macidszabadsagrél szl 2011. évi CXII. tdrvény (a tovabbiakban: Infotv.).
A masodik adatvédelmi kodex nagy hangsulyt helyez a hatdsagi jogvéde-
lemre. A korabbi és az Uj torvény kozos kiinduldpontja az ember méltdsa-
ganak, személyiségének a védelme. Az adatvédelem alapvetd célkitlizése,
hogy az egyén rendelkezhessen adatai felett, megfelel védelem illesse
meg, és ilyen modon kialakuljon az adatkezeld és az adatalany kozott egy
sajatos, jogszabdlyon alapuld bizalmi viszony, amely része a tisztességes
adatkezelés kovetelményének. Az adatvédelem azt is célul tdzi ki, hogy
minden allampolgar szamara jogorvoslatot és jogbiztonsagot szavatoljon.
Az adatok védelme azonban nem csupdn az adatalanyokat, hanem azon
keresztUl az adatkezeld szervezetnek az érdekét, jo hirnevét is szolgalja,
ami a gazdasagi viszonyokban oly fontos bizalmi téke, a ,goodwill” egyik
eleme. A személyes adatok megfelel védelme azon tul, hogy a jogi sza-
balyozasnak vald megfelelést, a ,compliance’-t biztositja, a szervezetet is
védi, és kulsé megitélését, elfogadottsdgat noveli. Ezen tdlmenden a gaz-
dasagi tevékenység elbsegitése céljgbdl a hatdron atnyuld adatmozgas
feltételeinek, szabalyainak a meghatérozasa is az adatvédelmi szabdlyozas
egyik sarkalatos kérdése. Az Uj torvény a személyes adatok védelmét és
a kozérdekUl adatok nyilvanossagat szolgald hatalyos szabalyok meguiji-
tasaval az érintettek szamara kiszamithatd és hatékony jogvédelmet, az
adatkezeldk szamara atlathato és kdvethetd szabalyokat, az allami szervek
szamara a hatékony és jogszerl mikodés kereteit biztositja.
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Jogvédé intézmény

2011-ben az Orszaggydlés uj Alaptorvényt fogadott el, mely ugy rendel-
kezik, hogy a személyes adatok védelméhez és a kdzérdek( adatok meg-
ismeréséhez vald jogok érvényesilését sarkalatos torvénnyel létrehozott,
fuggetlen hatdsag ellenérzi.

Magyarorszagon az Alaptorvény hatalybalépésével az ombudsmani rend-
szer is gyOkeresen atalakult. A négy egyenrangu orszaggydlési biztos (egy
adltaldnos és harom kilén biztos) rendszerét felvdltotta az Ugynevezett
,€gybiztosos”rendszer. Az alapvetd jogok biztosa intézményének megala-
pitdsa mellé térsult a kordbban két kilon biztosi (nemzetiségi jogok védel-
me és a jové nemzedékek jogai) kiemelt feladatkdr megtartasa helyettesi
poziciéban. Az adatvédelmi biztos mint specialis ombudsman tisztsége
jogutdd nélkul megszint, és feladatait az Alaptorvény szerint létrehozan-
do, fliggetlen szervezet, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatdséag (tovabbiakban: NAIH, Hatdsag) vette at.

Az unidsiranyelv is el6irja a tagallamoknak, hogy a személyes adatok keze-
lésére vonatkozo jogszabalyok alkalmazésat teljes fliggetlenségben eljaro
hatésag feligyelje. Azt ugyanakkor semmilyen norma nem tartalmazza,
hogy a hatdsag a parlament ellenérzé szerve legyen, vagy az ellenérz6
szerv vezetdjét az OrszaggyUlésnek kellene valasztania. A biztosi intéz-
mény mikoddése soran bebizonyosodott, hogy mara mar az ombudsmani
hataskar, eljarasi rend és eszkdztar nem teremt elegend® mozgasteret és
lehetdséget az adatvédelmi jogsértések kivizsgaldsara és szankcionalasa-
ra. Az informacidtechnoldgia elterjedése, az ennek nyoman valtozé tar-
sadalmi szokasok (internetezés, kozdsségi oldalak, elektronikus levelezés,
digitalizacio, szélessavi mobilkommunikécio) folytan, illetve a globalizacié
altal teremtett Uj helyzetben a '90-es évek kdzepén létrehozott ombuds-
mani rendszernél lényegesen hatékonyabb és hatdrozottabb fellépésre
van szukség, tekintettel arra is, hogy az alapveté jogokat érinté veszély-
forrasok szama tovabb nétt, és az allampolgarok még kiszolgaltatottabb
helyzetbe keriiltek. Az Ujabb technologidk széles korl elterjedése folytan
az ember olyan digitalis lenyomatot hagy maga utdn, melynek nincs és
nem is lehet tudataban, és ez kizarja azt a lehetéséget, hogy a felhasznalo
Ontudatosan szerezhessen érvényt jogainak. Erre az Uj kihivasra megfelel&
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valaszt kell taldlni, és ez a valasz Magyarorszagon egy Uj szervezeti forma,
az adatvédelmi hatdsag, amely egyarant magaba olvasztja a mediatori
funkcidkat, kozvetit az allampolgarok és az dllami gazdasagi szektor sze-
repl&i kozott, ugyanakkor, ha szikséges, hatékonyan kényszeriti ki don-
téseit. Az ombudsmani intézmény helyett tehat szikség volt az Uj kihiva-
sokkal szembenézni, és az arra megfeleld valaszokat adni képes nemzeti
hatdsagot kialakitani.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatoésdg fiiggetlensége

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag flggetlen, mert
az Alaptorvényben meghatarozottak és a ra vonatkozo torvényi szabalyo-
z3s alapjan
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szervezetileg és eljarasdban csak a torvényeknek alarendelt, feladatot
szamara kizarolag torvény allapithat meg,

feladatkodrében nem utasithato,

minden év marcius 31-ig kell elkészitenie és nyilvanossagra hoznia

a tevékenységérdl szol6 beszamoldt, melyet meg kell killdenie az
OrszaggyUlésnekis (e kotelezettségének mar 2012-ben is maradékta-
lanul eleget tett),

az dllamigazgatas rendszerében szervezetileg is elkilondlt,

fejezeti jogositvanyokkal felruhazott kozponti koltségvetési szerv,

az Orszaggyllés koltségvetési fejezetén belll 6néllo cimet visel, kolt-
ségvetésének kiadasi, bevételi f66sszegei csak az Orszaggydlés altal
csokkenthetok,

a Hatdsdg elnokének kilenc évre torténd kinevezése is garancidja an-
nak, hogy tobb kormanyzati cikluson keresztul, hosszu tédvon, politi-
kai, gazdasagi vagy mas befolyadstol mentesen végezhesse munkajat,
a NAIH munkatdrsainak felvételére, felmentésére a NAIH elndke
kizarélagos jogosultsdgokkal rendelkezik (a szervezet létszamat 59
fében maximalizélta az Orszaggydlés; Ujitas tovabba, hogy a hato-
sag elndke a koztisztviseldi létszamhoz mérten, magasabb szakmai
kovetelményeket igényl6, magas szinvonalu feladatelldtds érdekében
kiemelt feladatokkal és javadalmazassal tarsuld vizsgalokat nevezhet
ki legfeliebb a létszam 20 szézalékanak erejéig; a hatdsag vizsgaldi
kivétel nélkdl, a vezetdk, az adatvédelmi szakérték és az adminisztra-



tiv munkatdrsak pedig dontd tébbségben a megszint Adatvédelmi
Biztos Irodajanak kordbbi koztisztviseldi kozul kerltek ki).

A Hatésdg eljdrdsai

Az Infotv. a Hatdsag eljarasai kozott szabalyozza a vizsgalati eljarast, az
adatvédelmi és a titokfelligyeleti hatdsagi eljarast, a Hatosag perinditasi
jogat, az adatvédelmi nyilvantartds vezetését és az adatvédelmi audit le-
folytatdsat. Ezenkivil a VI. fejezet tartalmaz egyes, a Hatosag eljarasaihoz
kotddé egyéb szabdlyokat is, mint példaul az adatkezelésre, titoktartasra
vonatkozd rendelkezéseket. Az egyes eljarastipusok - amelyeket a torvény
osszefoglaldan a Hatdsag eljarasai megnevezéssel illet - egymastol elkilo-
nulnek, eltérd jelleglek, és csak részben kapcsolddnak 6ssze egymassal.
Elsé helyen kell emliteni a tulajdonképpeni,alapeljarast’, a kizardlag beje-
lentés alapjan, elsédlegesen megindithato vizsgdlati eljarast. Az ombuds-
mani jellegl, mindkét informacios jogra kiterjedd, de a birdsagi kikénysze-
rithetéség és a nyilvanos jelentés készitésének lehetdségével kiegészitett
eljarasi rendre nem iranyado a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgalta-
tas altalanos szabalyairdl szolo torvény. A Hatdsag vizsgalatat barki - tehat
nemcsak az érintett - kezdeményezheti. F8szabaly szerint minden beje-
lentést kotelezd érdemben megvizsgalni a torvény altal meghatdrozott
esetek kivételével. Ez utébbi esetek kozé tartozik mindenekelétt az, ha a
bejelentés alapjaul szolgéld Ugyben birdsagi eljaras van folyamatban, vagy
az Ugyben kordbban jogerds birdsagi hatarozat szlletett. Ha az érintettnek
kozvetlenll is van lehetésége a jogsérelem miatt birdsaghoz fordulni, &
maga donthet, hogy melyik férumot vélasztja jogos érdekeinek védelmé-
re, de a birdsagi eljarassal parhuzamosan a Hatésag nem jarhat el. Minden-
képpen a NAIH mellett sz6I6 dontést aldtamasztd érv lehet, hogy a NAIH
eljarasa teljesen koltségmentes, gyors, a meginditasa rendkivil egyszerd,
formailag kotetlen és nem igényel jogi képviseletet vagy specidlis szaktu-
dast.

Az ombudsmani tipusu eszkdzok minden olyan esetben a Hatosag rendel-
kezésére dlinak, amikor a személyes adatok kezelésével, illetve a kdzérdekd
adatok vagy a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fliz6dé jo-
gok gyakorlasaval kapcsolatos jogsérelem vagy annak kdzvetlen veszélye
all fenn. Ezekkel az eszkdzokkel élve a Hatdsdg az adatkezeldt, vagy - ha
rendelkezik ilyennel - annak felligyeleti szervét a jogsérelem orvoslasara,
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illetve a jogsérelem kozvetlen veszélyének megsziintetésére szolithatja fel.
Emellett ajanlast tehet a jogszabalyalkotasra jogosult szervnek is.

Ha a bejelentést megalapozottnak tartja, az ombudsmani tipusu eszkdzok
alkalmazésa helyett az adatvédelem és a titokfellgyelet tertletén kozigaz-
gatési eljarast is folytathat. Fontos feltétel, hogy adatvédelmi hatésagi elja-
ras kizarolag hivatalbdl indulhat. A térvény meghatarozza azokat az esete-
ket, amelyekben kotelezé az ilyen tipusu eljaras meginditasa: a személyek
széles korét, szenzitlv adatokat érinté vagy nagy karveszéllyel, illetve nagy
érdeksérelemmel jard Ugyekben indokolt a szigorubb fellépés. A hataro-
zat ellen ugyanakkor kdzvetlen birdsagi jogorvoslatnak van helye (mint
ahogy azt a magyar alapjogvédelem logikdja minden esetben rendeli). A
torvény Ujitasai kozé tartozik, hogy a Hatdsag személyes adatok jogsze-
rdtlen kezelésének megallapitasa esetén akar tizmillié forintig terjedé bir-
sagot is kiszabhat. A birsag, amennyiben az adatkezel& nem tesz eleget
a hatdrozatnak, akar tébbszor is kiszabhatd. Mindazonaltal kijelenthetd,
hogy a Hatdsdg nem ,birsdggyar’, és nem a kdzponti koltségvetés bevé-
teleinek novelése a célja, hanem az adatkezel6kkel, adatfeldolgozokkal, az
dllampolgarokkal, az dllami és a civil szervezetekkel torténd nyitott, a jogok
védelmét szolgald parbeszéd és egytttmUikodés.

A torvény szerint a kozérdekU adatok vagy a kdzérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez f(iz6dé jogokkal kapcsolatban - ha az nem fligg 6ssze
a nemzeti mindsitett adat jogellenes mindsitésével - a Hatdsag hatosagi
eljarast nem folytathat le. Ezekben az Uigyekben csak ombudsmani tipusu
vizsgalddasra van lehetésége, illetve annak sikertelensége esetén jelentés
készilhet, vagy végsé soron birdsaghoz fordulhat a Hatdsag. Emellett a
kozérdekU és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fliz6dé jo-
gait a torvény szerint az igénylé kdzvetlendl a birdsagnal is érvényesitheti.

A szabdlyozds ujitdsai

A fogalmak az adatvédelmi jogban az eurdpai konszenzusnak megfelels-
en stabilak, viszonylagosan éllandoéak, és az Infotv. kapcsan sem ez jatszot-
ta a f6szerepet a modositasok terén. Az értelmezé rendelkezések korében
Uj elemként taldlkozunk az érintett fogalmaval. A jogalkotd az érintett és
a személyes adat definiciojat szétvalasztotta, ez a kettdsség azonban a
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jogalkalmazast nem zavarja, és a gyakorlatban ugyanazzal a személyes-
adat-fogalommal taldlkozunk, mint a korabbi Avtv. alkalmazasa soran.

Kilonos figyelmet érdemel a személyes adat fogalmanak valtozasa: a fo-
galommeghatarozédsok kozott tekintettel kell lenni az Infotv. 4. § (3) bekez-
désére, amely szerint a ,személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig
megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithatd. Az
érintettel akkor helyredllithatd a kapcsolat, ha az adatkezeld rendelkezik
azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a helyredllitdshoz szikségesek.
Ez a szabaly sokak szamara meglepetést jelent, hiszen gy tlinhet, hogy
szUkiti a személyes adat fogalmat, ezdltal pedig az Infotv. védelme ald tar-
toz6 adatkdrt, am az Uj meghatarozast sem lehet Ugy értelmezni, hogy azt
teljesen kiszakitjuk az adott kontextusbdl. Ha az adatokon végzett mdvele-
tek célja az, hogy meghatarozott természetes személyekre nézve vonjanak
le kdvetkeztetéseket, hozzanak dontéseket, akkor az adatok kezeléje nem
hivatkozhat a szlkebb szabdlyra, hiszen a mUvelet célja az egyén helyzetét
érintd dontés meghozatala, elékészitése. Ha ezeket az eseteket kivonnank
a torvény hatélya alol, akkor az egyén kerllne védtelenebb, kiszolgaltatot-
tabb helyzetbe. Ez nyilvanvaloan nem lehetett jogalkotoi cél.

Az adatkezelés elveihez kapcsoldoddan az Infotv. - elséként kiemelve az
adatmindség elvével dsszevontan - rogziti a célhoz kotottséget, amely az
adatkezelésre vonatkozd egyik legfontosabb, nemzetkdzileg kimunkalt
alapelv. Az alapelv tiszteletben tartasaval csupan olyan személyes adatok
kezelhetéek, amelyek az adatkezel® feladatainak, hataskoreinek ellatasa-
hoz elengedhetetlendl szUkségesek. Az adattakarékossag elve szavatol-
ja, hogy az adatkezelés céljara tekintettel csupan a legszikebb, indokolt
adatkor kezelésére kerilhet sor, ehhez kapcsoldddan biztositani kell, hogy
az adatok alapjan az adott személy azonositasara csak a tarolas céljghoz
szUkséges ideig legyen lehetdség. A célhoz kotottség és adattakarékossag
kovetelménye az adatkezelés valamennyi szakaszara kiterjed. Ez a rendel-
kezés kizarja a készletezésre torténd adatkezelést is.

Altalaban az Uj jogalapokat kiséri a legnagyobb figyelem, és ebben vér-
nak a szakmai korok vildgos irdnymutatast: mi az, amit ennek alapjan meg
lehet tenni, és mi az, ami az Uj jogalapok hatarat jelenti. Az Info tv. 6. § (1)
bekezdése értelmében: ,személyes adat kezelhet& akkor is, ha az érintett
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hozzdjarulasanak beszerzése lehetetlen vagy aranytalan koltséggel jarna,
és a személyes adat kezelése a) az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezett-
ség teljesitése céljidbdl szikséges, vagy b) az adatkezeld vagy harmadik
személy jogos érdekének érvényesitése céljabdl szikséges, és ezen érdek
érvényesitése a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog korldtozdsaval
aradnyban all". Ezzel a szabdalyozdassal kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet,
hogy annak alkalmazhatdsagara csak viszonylag szlk kérben, alapos meg-
fontolast kdvetéen van lehetdség, és az Uj jogalapok alkalmazasa nem
mentesiti az adatkezel&t az aldl, hogy minden lehetséges médon tajékoz-
tassa az dllampolgarokat az adatkezelés kdrilményeirdl, illetve hogy konk-
rét kérelem esetén az érintett jogainak gyakorlasat koteles lehetévé tenni.
Itt kell megemliteni azt is, hogy az Uj szabaly szerint a 16. életév betdltése
utan onalldan rendelkezhet a személyes adatai kezelésérdl a kiskoru sze-
mély, ezt korabban csupan 18 éves kortdl, azaz a nagykorusag elérésétél
tette lehetévé a torvény.

Az adatbiztonsdg elvének érvényesiilését konkrétabb kovetelmények
megfogalmazasaval biztositja a jogalkotd. Az alapelvek kdzott megjelenik
a ,privacy by design” alapelve is, amelynek alapjan mar a tervezés folya-
mataba be kell épiteni az adatvédelmi szempontok érvényesilését. Adat-
biztonsagi kovetelmény a jogosulatlan adatbevitel megakadalyozasa, az
automatikus adatfeldolgozd rendszerek jogosulatlan személyek altali,
adatatviteli berendezés segitségével torténd hasznalatdnak megakadalyo-
7asa, vagyis a hackelés és a cracking megakadalyozasa, az adattovabbitas
ellenérzése, az események napldzasa, Uzemzavarnal a helyredllithatdsag,
az automatizalt feldolgozas soran fellépd hibak esetén jelentési kotelezett-
ség (adatvédelmi incidensek belsé dokumentalasa).

Az allampolgarok jogai tekintetében az Uj szabalyozas inkdbb attekinthe-
téséget, semmint Ujat hoz. A hatdsagi mikodés azonban a jogok érvénye-
sithet8sége terén is Uj tavlatokat nyit, erésitve ezzel az érintettek helyzetét.
Az érintett jogai kapcsan a torvény a korabbi szabalyozasnal részletesebb
eléirdsokat allapit meg az elézetes tajékoztatas kotelezettségét illetéen.
Az érintettet az informaciés dnrendelkezési jog alapjan megilleté egyéb
jogosultsagok és a jogérvényesités lehetdségei - kiegészilve az adatvé-
delmi hatdsagi eljaras lehetdségével - tovabbra is fennmaradtak.

Az informécids 6nrendelkezés akkor gyakorolhato, ha az adatfelvétel az
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érintettdl és az érintett tudtaval torténik. A tudomas nem azonos a bele-
egyezéssel, és kiilondsen nem azonos a tajékoztatas utani beleegyezéssel.
Ezért flggetlendl attdl, hogy az adatszolgaltatds onkéntes-e vagy kote-
lezé, az érintett megalapozott dontést csak ugy hozhat, ha tisztaban van
az adatszolgaltatds megtagadasanak kovetkezményeivel. Ezért a torvény
egyértelmUen rogziti, hogy az adatkezel6t elézetes tajékoztatasi kdtele-
zettség terheli, amelynek keretében meg kell jeldini az adatszolgaltatasra
vonatkozd jogszabalyt, az adatkezelés céljat és az adatkezel® személyét
is. Az érintettet tajékoztatni kell arrél, hogy ki az adat kezeldje, és tovab-
bitds Utjan mely adatkezeldk jutnak hozzd az adathoz. Az adatkezel6 ta-
jékoztatdsi kotelezettsége az érintett jogainak érvényesitését szolgdlja.
A tajékoztatast kozérthetd formaban kell megadni. A térvény specidlis,
egyszerlséget és életszer( szabalyozast szolgald rendelkezéseket allapit
meg a tdjékoztatds vonatkozasaban kotelezd adatkezelés esetére, illetve
a személyes tajékoztatas lehetetlenségére vagy aranytalan koltségeire te-
kintettel.

A kozérdekd adatok megismerése kapcsan életszer(ibbé valik a szabalyo-
z7as: a kordbbi, teljesithetetlen igényekkel szemben védelmet nyujt annak
érdekében, hogy egy szervezet miikodését ne lehessen kérelmek tome-
ges benyUjtasaval megbénitani. Tovabbra is lehetséges, hogy a mindsitett
adatok esetén tulmenden, egyes specialis célokra tekintettel a jogalkotd
torvényi szinten korlatozhassa a kézérdek( adatok megismerhetéségét. A
torvény a jogszer( korlatozast engedd célok korét kibdvitette a kdrnyezet-
vagy természetvédelmi érdekkel, valamint a szellemi tulajdonhoz fliz6dé
joggal. A dontéseldkészitd adatok megismerhetdségével kapcsolatban
a torvény megtartja a régi rendszert. E szerint a dontés megalapozasat
szolgdld adat f6szabaly szerint keletkezésétdl szamitott maximum tiz évig
nem ismerheté meg, az adatkezelé azonban egyedi esetekben engedé-
lyezheti az adat megismerését. Ha azonban a kérdéses adat alapjan dontés
szUletett, akkor az adatkezel6 csak a torvényben felsorolt indokok alapjan
utasithatja el az adat hozzaférhetévé tételét, és ebben az esetben ra harul
a bizonyitas kotelezettsége az elutasitds indokainak megalapozottsaga te-
kintetében. A megtagadas alapjat szikén kell értelmezni.
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Alapveté jelentdségii valtozdsok az adatvédelemben

A Hatdsdg megalakuldsat kovetéen az informacios énrendelkezési jogrol
és az informacioszabadsagrél szolo torvény kapcsan egy jelentds médo-
sftas tortént 2015-ben: a 2015. évi CXXIX. térvény és a 4/2015. (Il 13.) AB
hatdrozatban megallapitott mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-el-
lenesség megsziintetése érdekében a titokfelligyeletei hatdsagi eljaras
szabdlyait megvaltoztatta és kibdvitette. Emellett az Orszaggyllés még
néhany estben médositotta az Infotv-t, azonban ezek a médositasok zom-
mel az informacidszabadsagot érintették olyan Uj jogintézmények beve-
zetésével, mint a koltségtérités megallapitasanak szabalyai, valamint a
szamlaszint( ellendrzésre vonatkozd szabdlyok.

Az adatvédelem terlletén alapvet6 jelentéségl valtozast hozott a termé-
szetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK
irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél sz6l6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (4ltaldnos adatvédelmi rendelet),
amely a kilonbozd tartalmi nemzeti szabélyozésok rendszerét felvaltva
egységes szabalyozast hozott |étre az EU-ban.

A GDPR csak egyik eleme az Uj eurdpai unids adatvédelmi rezsimnek,
emellett a Bizottsdg és a Tanacs elfogadta a blnulddzési célbdl kezelt sze-
mélyes adatok védelmére vonatkozo iranyelvet (2016/680/EU iranyelv —
bldnUgyi irdnyelv) is. Mig a GDPR 2018. majus 25-t8l EU-szerte kdzvetlendl
alkalmazando lett, addig az iranyelvet a tagallamoknak 2018. majus 6-ig
kellett dtlltetnitik nemzeti jogszabalyaikba.

A reform harmadik eleme - az elektronikus hirkdzlési (ePrivacy) rendelet —
azonban a mai napig nem kerilt elfogadasra.
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3. Dr. Bendik Tamds: A GDPR keletkezése és a magyar jogrend-
szerre gyakorolt hatdsa

Dr. Bendik Tamas: Szakmai palyafutasat az Igazsagugyi
Minisztériumban kezdte, 2012 és 2018 kozott Ma-
gyarorszagot képviselte az Eurdpai Unid Tandcsdnak
adatvédelmi munkacsoportjdban, valamint az Euro-
pai Bizottsdg adatvédelmi szakértéi csoportjdban. Je-
lenleg a Nemzeti Adatvédelmi és Informéacidszabad-

sag Hatdsag stratégiai elnoki fétandcsadoja.

1. A GDPR szabdlyozdsi kérnyezete'”
1.1. Az adatvédelmi reform el6zményei

Az unios adatvédelmi jog szabalyozasi elézményeinek egyrészt az 1970-
es években megkezdddott tagallami adatvédelmi jogi kodifikacio (az elsé
atfogod adatvédelmi szabdlyozast Hessen tartomanyban fogadtak el 1970-
ben, ezt kovette 1973-ban Svédorszagban, 1976-ban szdvetségi szinten
a Német Szovetségi Kdztarsasagban, 1977-ben Franciaorszagban, majd
1984-ben az Egyesult Kirdlysagban megalkotott szabalyozas), majd az ez-
zel részben parhuzamosan folyd, az 1980-as években az alapjogok védel-
mére fokozott hangsulyt helyezé nemzetkdzi szervezetek keretei kozott
elfogadott nemzetkdzi jogi aktusok tekinthetdek, az ezekben rogzitett
alapelvek és szabalyozasi iranyok képezték a kdzdsségi (uniods) joghar-
monizacié alapjait [Id. egyrészt a Gazdasagi EgylttmUikodési és Fejlesz-
tési Szervezet (OECD) 1980-ban elfogadott irdnymutatasait'?2, valamint az
egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran, Stras-
bourgban, 1981. januar 28. napjan kelt egyezményt (a tovabbiakban: az ET
adatvédelmi egyezménye). Az OECD irdnyelvek 2013-ban - elsé alkalom-
mal - modositasra kerlltek.'#].

A kdzosségi jogalkotas elsédleges motivacioja - az eurdpai integracio alap-
vetéen gazdasagi jellegl célkitlizéseibdl fakaddan - nem elsésorban az

121 Dr. Bendik Tamas: A GDPR szabdlyozasi kdrnyezete. In: Péterfalvi Attila-Révész Baldzs-Buzas Péter
(szerk.): Magyardazat a GDPR-rél. Budapest, 2018, Wolters Kluwer Kiado, 25-35. o. (Kézirat lezarva: 2018.
szeptember 1.)

22 http://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransbor-
derflowsofpersonaldata.htm

123 A moédositott tartalmu irdnyelvek tekintetében Id. The OECD Privacy Framework. OECD Publishing,
2013. http//www.oecd.org/internet/ieconomy/oecd_privacy_framework.pdf
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alapjogok védelmének erésitése, hanem a belsd piac mlkodését korldtozd
akadalyok lebontasa volt {vo. az Eurdpai Parlament és Tanacs 1995. okto-
ber 24-i 95/46/EK iranyelve (a tovabbiakban: adatvédelmiiranyelv) megal-
kotasanak jogalapjaul szolgald rendelkezéssel [az Amszterdami Szerzddés
2. cikk 54. pontjaval megallapitott, az Eurdpai Kozosséget létrehozd szer-
z6dés (a tovabbiakban: EKSz) 100a. cikk], valamint az adatvédelmi iranyelv
(9) preambulumbekezdésével}. Ebbdl fakadt a kdzdsségi jogalkotd azon
célkitlizése is, hogy a személyes adatok tagallamok kozotti szabad - azaz a
nemzeti jogrendszerekben meghatarozott kilonbdzé jellegl és tartalmu
adatvédelmi kovetelmények altal nem akadalyozott - dramldsat elémoz-
ditsa. Ezen szabdlyozasi szUkséglet vezetett az adatvédelmi csomag elfo-
gadasat megelézden a személyes adatok védelmére vonatkozd eurdpai
unios rezsim kozponti és a jogterilet torténetileg is elsé jelentds unids
jogi aktusa, az adatvédelmi iranyelv megalkotasahoz.

A jelzett gazdasagi célkitlizés mellett ugyanakkor az uniés jogalkoté azon
szandékara is lehet kovetkeztetni, hogy az adatvédelmiirdnyelv - a joghar-
monizaciods célkitlzése mellett is - elismerte és tdmogatta azon nemzeti
jogalkotasi intézkedéseket, amelyek az érintettek maganszférajanak ma-
gasabb védelmi szintet biztositottak az abban rogzitettekhez képest. Az
adatvédelmi irdnyelv (10) preambulumbekezdése ugyanis rdgziti, hogy a
nemzeti jogszabdlyok ,kdzelitése nem vezethet az altaluk nyujtott véde-
lem szintjének csokkenéséhez, sét, magas védelmi szintet kell biztositson
a Kozdsségen belll”.

Az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB vagy Birdsag) azonban en-
nek ellenére arra a kdvetkeztetésekre jutott a Lindgvist (2003. november 6-i
Lindqvist-itélet, C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, 99.) és az ASNEF és FECEMD
egyesitett tgyekben (2011. november 24-i ASNEF és FECEMD egyesitett
Ugyekben hozott itélet, C-468/10 és C-469/10, ECLI:EU:C:2011:777,32.) ho-
zott {téletekben, hogy az adatvédelmiirdnyelv alapvetéen - igy kilonosen
az adatkezelés jogalapjai tekintetében - teljes jogegységesitést valdsitott
meg, nem biztosftva teret a tagallami jogalkotdnak az attél valo eltérésre.
Mindez azonban nem akadélyozta meg a tagallamokat abban, hogy az
adatvédelmi iranyelv rendelkezéseit a sajat jogrendszerikbe adott eset-
ben tagallamonként lényeges tekintetben kilonbdzd tartalommal és el-
téré védelmi szintet biztositva Ultessék at, mely eltérések és azok jogi és
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gazdasagi hatasai késébb az adatvédelmi reform egyik f6 motivacidjaként
jelentek meg.

Az adatvédelmi irdnyelv jelentés vivmanyaként értékelhetd tovabba a
tagallamok kotelezettsége az irdnyelv eldirasainak fuggetlen felligyeleti
hatésag altali ellendrzésének biztositésara, amely jogintézmény késébb
mintaként szolgalt az Eurdpa Tanécs adatvédelmi rezsimje tovabbfejlesz-
téséhez is, igy erdsitve az Eurdpai Unid és az Eurdpa Tanacs keretei kozott
létrehozott adatvédelmi rezsimek kolcsonos egymasra hatasat és konver-
gencidjat [az 1998. évi V. torvénnyel kihirdetett, a személyes adatok gépi
feldolgozésa sordn az egyének védelmérdl sz616 egyezmény (a tovabbiak-
ban: ET adatvédelmi egyezmény) és annak a 2005. évi LIIl. torvénnyel ki-
hirdetett, a felligyel® hatdsagokrol és a személyes adatok orszaghatarokat
atlépd dramlasarol szold kiegészitd jegyz&konyve (a tovabbiakban: az ET
adatvédelmi egyezmény kiegészité jegyzékonyvel.

Az adatvédelmi irdnyelv cimzettjei a tagéllamok voltak, ebbdl fakaddan az
Unié mkodését szolgald, adminisztrativ feladatokat ellatod - igy személyes
adatokat kezeld - intézmények és szervezetek tevékenysége annak szemé-
lyi-szervi hatalyan kivil esett. Emellett az unids intézmények adatkezelési
mUveletei intézményesitett felligyeletének feltételei sem voltak biztositot-
tak az adatvédelmi irdnyelv keretein beldl.

A szabalyozasi hidtust ugyan az Amszterdami Szerzédés részben kezelte [az
EKSz konszolidalt szovegének 286. cikk (1) bekezdése alapjan,1999. januar
1-jétél a személyes adatok kezelése tekintetében a természetes személyek
védelmére és az ilyen adatok szabad dramlasara vonatkozo kdzdsségi jogi
aktusokat alkalmazni kell az e szerz8dés altal vagy az e szerz6dés alapjan
feldllitott intézményekre és szervekre”], az adatkezelk és adatfeldolgozok
kotelezettségeinek egyértelm rogzitéséhez és az érintettek jogai védel-
mének hatékony érvényesitéséhez azonban tovabbi - masodlagos unios
jogi aktusban foglalt - el6irasok megalkotasa is nélkilézhetetlennek bizo-
nyult [az ezen jogalkotésra vonatkozd kotelezettséget maga az EKSz 286.
cikk (2) bekezdése is rogzitette].

A személyes adatok kdzodsségi intézmények és szervek altal torténd feldol-
gozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok sza-
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bad dramlasarol szold, 2000. december 18-i, 45/2001/EK eurdpai tanacsi
és parlamenti rendelet elfogadasara ezen elézményeket kdvetden kerdlt
sor. E rendelet legfébb vivmanya, hogy Iétrehozta az unids intézmények
és szervek adatkezelési miveleteit fellgyel® Eurdpai Adatvédelmi Biztos
intézményét, amely szerv napjainkban is az unids adatvédelmi jogalko-
tast és jogalkalmazast alapjaiban meghatdrozo tevékenységet Iat el. Az
adatvédelmi reformot megel6z&en e rendeletet egészitette ki - a Iényegi
tartalmat a cimében jelzé - az eurdpai adatvédelmi biztos feladatainak el-
latasara vonatkozo szabalyokrdl és dltalanos feltételekrél szolo, 2002. julius
1-jei 1247/2002/EK eurdpai parlamenti, tandcsi és bizottsagi hatarozat is.

A Maastrichti Szerzédéssel létrehozott pillérstruktira az eurdpai integracioé
tovabbi elmélyitésével immar olyan terUletekre is kiterjesztette az Eurdpai
Uni¢ feladat- és hataskoreit, amelyek tekintetében az adatvédelmi iranyelv
nem volt alkalmazandé. A tagallamok a harmadik pillért képezé bel- és
igazsadglgyi egyuttmUkodés (buntetélgyekben folytatott rendérségi és
igazsagugyi egyuttmukodés) keretein belll folytatott informacidcseréje
személyes adatok tovabbitasanak hidnyaban nem volt megvaldsithato,
ezen adatcsere tekintetében azonban érdemi akadalyt jelentett a tagal-
lami jogrendszerek személyes adatok kezelésére vonatkozd - az unids jog
altal nem szabalyozott - eltérd feltételrendszere.

Ezen érdemi akaddly lebontdsat célozta az unids adatvédelmi joghar-
monizacié kovetkezd, a pillérstruktira kialakitasat csak masfél évtizeddel
kovetd allomasa, amely a harmadik pillérbe tartozéd tevékenységek vo-
natkozasaban is meghatérozta a személyes adatok kezelésére vonatkozd
alapvet6 el6irasokat: a blntetélgyekben folytatott renddrségi és igazsag-
Ugyi egylttmkodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmé-
rél sz6l6, 2008. november 27-i 2008/977/IB tandcsi kerethatarozat.

A 2008/977/IB kerethatdrozat vonatkozasaban kiemelendé annak hatalya
és e hataly meghatdrozasanak kovetkezményei. A kerethatdrozat ugyanis
kizarolag azon személyes adatok kezelésére volt alkalmazando, amelyek
a tagdllamok mas tagallamokkal, illetve unios intézményekkel folytatott
informéacidcseréjének targyat képezték, azon adatok kezelésére tehat nem
terjedt ki a hatalya, amelyeket a tagéllamok blinlldoz6 szervei ezen infor-
macidcserétdl fliggetlenll a kerethatarozat targyi hatélya ald tartozé tevé-

82



kenységuk soran gyUjtottek és kezeltek [2008/977/IB kerethatarozat 1. cikk
(2) bekezdés, tovabba a (7) és a (9) preambulumbekezdés].

Az adatvédelmi irdnyelvvel ellentétben mindemellett a kerethatarozat
normativ szinten is egyértelmden rogzitette annak minimumharmoniza-
Cios jellegét, azaz azt, hogy a tagallamok alkothattak és alkalmazhattak az
unioés adatvédelmi eléirasokhoz képest magasabb védelmi szintet bizto-
sitd rendelkezéseket is [2008/977/IB kerethatarozat 1. cikk (5) bekezdés,
tovabba a (10) preambulumbekezdés].

Az eléz6ekben emlitett jogi aktusok az eurdpai unids adatvédelmi rezsim-
nek csupdn a gerincét, a - jelzettek szerinti targyi hatalyra korldtozddo -
horizontélis eléirasok forrasat képezték.

A személyes adatok kezelésének egyes alapjogviszonyokhoz kapcsolddd
jarulékos jellege ugyanis, csakigy, mint a tagallami jogrendszerekben, az
Eurdpai Unio jogaban is szlkségessé tette egyrészt kulonds adatvédelmi
eléirdsok beillesztését a személyesadat-kezelést is megvaldsitd tevékeny-
ségeket szabdlyozd unids jogi normakba [Id. pl. a BUnuldozési Egydtt-
mukodés Eurépai Unios Ugynokségérdl (Europol), valamint a 2009/371/
IB, a 2009/934/1B, a 2009/935/IB, a 2009/936/IB és a 2009/968/IB tanacsi
hatdrozat felvaltdsardl és hatdlyon kivil helyezésérdl szolo, 2016. majus
11-i eurépai parlamenti és tanacsi 2016/794/EU rendelet (a tovabbiakban:
Europol rendelet) VI. fejezet], masrészt olyan 6nalld dgazati aktusok - mint
az adatvédelmi iranyelvhez képest lex specialis aktusok - megalkotasat is,
amelyek kifejezetten a szabdlyozott szektor tevékenységével 6sszefliggd
adatkezelési, adatvédelmi rezsim megalkotésat céloztak.

Ez utébbiak kozil az unids adatvédelmi jogfejlédésben betdltott szerepét
tekintve kiemelkedd jelentéségl a személyes adatoknak az elektronikus
hirkodzlési dgazatban torténd feldolgozasardl és maganjellegének védel-
mérdl szolo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv. Ezen irdnyelv a ,nyilvdnosan elérhetd hirkozlési szolgaltatasok
nyilvanos hirkdzlé haldzaton torténd nyujtdsdval 6sszefliggd személyes
adatok kezelésének” sajatossaqgait szem eldtt tartva tartalmaz dgazatspe-
cifikus adatvédelmi el6irdsokat, koztik a szolgaltatasok - igy a személyes
adatok - biztonsagaval kapcsolatos kdvetelményeket, amely eldirdsok az
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altaldanos adatvédelmi rendelet, vagyis a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen ada-
tok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helye-
7ésér6l 57616, 2016. aprilis 27-1 2016/679/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: GDPR) szabalyozdsanak eléképéul is szolgaltak.
Agazati normaként részben ezen targykodrhdz, részben a harmadik pillér-
hez (blnulldozési tevékenységhez) kapcsolddott a nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkdz-
16 haldzatok szolgdltatdsa keretében eldallitott vagy feldolgozott adatok
megdrzésérdl és a 2002/58/EK irdnyelv mddositasardl szold 2006. marci-
us 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (adatmegdr-
zési irdnyelv) is. Ezen irdnyelv alapjan a nyilvdnosan elérhetd elektroni-
kus hirkozlési szolgaltatasok nyujtdi vagy a nyilvanos hirkozld haldzatok
szolgéltatoi kotelesek voltak megdrizni a forgalomra vonatkozo adatokat,
a helymeghatédrozé adatokat, valamint az eléfizetd vagy a nyilvantartott
felhasznald azonositdsdhoz szlkséges kapcsolddd adatokat, annak érde-
kében, hogy azok a késébbiekben a blnulddzé szervek altal tevékenysé-
guk sordn felhasznélhatéak legyenek. Az irdnyelv rendelkezései azonban
nem feleltek meg az Eurdpai Unid Birdsaga altal a személyes adatok vé-
delméhez fiz6d6 jog jogalkotasi intézkedés Utjan torténd korlatozasa-
val szemben tamasztott kdvetelményeknek, igy azt a Birdsag 2014. apri-
lis 8- {téletében érvénytelenné nyilvanitotta (Id. Az EUB 2014. aprilis 8-i
Digital Rights Ireland és Seitlinger és tarsai ftélete, C-293/12 és C-594/12,
ECLI:EU:C:2014:238, 6-7.).

Végul, az adatvédelmi reformot megeléz6 szabdlyozasi rendszer fontos
részét képezték a felhatalmazason alapuld és végrehajtasi - az Eurdpai
Bizottsag dltal kibocsatott - jogi aktusok, igy kiléndsen a harmadik or-
szagokban biztosftott megfelelé védelmi szint megallapitasara szolgald
hatdrozatok, amelyek felett az Eurdpai Unié Birdsaga altal gyakorolt kont-
roll ugyancsak meghatérozo volt az adatvédelmi reform késébbi tartalma
vonatkozasaban [lasd az EUB 2015. oktdber 6-i Schrems-ftéletét, C-362/14,
ECLI:EU:C:2015:650 (a tovabbiakban: Schrems-itélet), amely az Egyesuilt Al-
lamok Kereskedelmi Minisztériuma altal kiadott ,biztonsagos kikoté” adat-
védelmi elvek dltal biztositott védelem megfeleléségérél és az ezzel kap-
csolatos gyakran felvetédd kérdésekrdl szolo, 2000. julius 26-i 2000/520/EK
bizottsagi hatarozat érvénytelenségét allapitotta meg].
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1.2. Az adatvédelmi reform
1.2.1. A Lisszaboni Szerzédés hatdsai az uniés adatvédelmi szabad-
lyozdsra

Az elézb&ekben ismertetett, 2018 majusdig alkalmazandd eurdpai uniés
adatvédelmi rezsim reformjanak kiinduldpontjaként a Lisszaboni Szerzé-
dés hatdlybalépése és az alapitdszerzédések ennek rendelkezései alapjan
torténd modosulasa tekinthetd. Ezen médosuldsok tobb szempontbdl is
jelentdsen érintették a személyes adatok védelmére vonatkozd unids sza-
balyozast.

Mindenekel6tt kiemelendd, hogy noha az Eurépai Unié Alapjogi Char-
tdja (a tovabbiakban: Charta) formalisan nem valt az alapitdszerzédések
részévé, de a Lisszaboni Szerzédéssel elfogadott moddositasok azt az ala-
pitdszerzédésekkel megegyezd jogi kotderdvel ruhazték fel [az Eurdpai
Uniérol szold szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) 6. cikk (1) bekezdés]. En-
nek jelentésége az, hogy a Charta 8. cikke 6nallo alapjogként biztositja a
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogot, és meghatdrozza az ahhoz
kapcsolddo alapvetd elveket és kdvetelményeket.

Masrészt, a Lisszaboni Szerz6dés az alapitdszerzédésekben is rogzitette a
személyes adatok védelméhez f(iz6dé jogot, és rendes jogalkotési eljaras
keretei kozott felhatalmazast adott a Tandcsnak és az Eurdpai Parlament-
nek masodlagos jogi aktus megalkotédséara. A felhatalmazés biztositotta
az adatvédelmi csomaggal elfogadott jogi aktusok jogalapjat [az Eurdpai
Unio mkodésérdl szol6 szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 16. cikk].

Harmadrészt, a Lisszaboni Szerzédés megszUintette az unids politikék pil-
lérekbe tagolasan alapuld rendszert, ezzel a kordbban a masodik és har-
madik pillérekbe tartozd unids politikak - igy a 2008/977/1B kerethatérozat
altal szabdlyozott targykor is - szabalyozésara szolgald kordbbi jogforrasok
megalkotdsanak lehetésége is megszlnt, helyettlk az egykori elsé pillér
jogforrasai véltak a szabalyozas eszkozeivé (rendelet, iranyelv, hatérozat).

A Lisszaboni Szerzédés és a Charta alapitészerzddési rangra emelése az
uniés adatvédelmi jog tekintetében tehat mindeddig példatlan esélyt és
lehet8séget teremtett a tagallami adatvédelmi rezsimek 6sszehangolasa-
ra, a jogegységesitésre. Ezen egységes rezsim kialakitdsanak lehetéségeit
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azonban arnyalja, hogy egyrészt maga az EUMSZz 16. cikk (3) bekezdése és
az EUSz 39. cikke rogziti azt, hogy a kozos kil- és biztonsagpolitika (korab-
bi masodik pillér) terlletén sajatos szabalyok megalkotasa szikséges, kiza-
rolag a Tanacsot felhatalmazva - hatarozati jogforrdsban - a jogalkotasra,
masrészt a Lisszaboni Szerzédést elfogadd kormanykozi konferencia za-
ronyilatkozatdhoz csatolt, a buntetélgyekben folytatott igazsagigyi, va-
lamint a renddrségi egylttmUkodés terlletén a személyes adatok védel-
mérdl szold 21. sz. nyilatkozatban a tagallamok rogzitették, hogy ezen, az
egykori harmadik pillérbe tartozé targykorben - e teriiletek sajatos termé-
szetébdl adédodan - a személyes adatok védelmére és a személyes adatok
szabad dramldsara vonatkozoan kulonds szabalyok valhatnak szikségessé.

1.2.2. Az adatvédelmi csomag el6készitése és eloterjesztése

Az unios adatvédelmi rezsim érdemi felUlvizsgdlatédnak jogi feltételeit az
eléz6ekben bemutatott mddon a Lisszaboni Szerz6dés megteremtet-
te, igy e felUlvizsgalat szUkségességének politikai szintli megfogalmaza-
sara is hamarosan sor kerllt. Ennek egyik jelentésebb mérfoldkovének
tekintheté a Stockholmi Program™4, amelyben az Eurdpai Tandacs felkér-
te a Bizottsadgot az unids adtavédelmi szabdalyozas értékelésére, és ezen
értékelés eredményének fliggvényében ,jogalkotasi és nem jogalkotdsi”
kezdeményezések benyujtésara. Az Eurdpai Tanacs egyuttal célkit(izés-
ként rogzitette azt is, hogy ,[gllobalis szinten az Unidnak vezetd szerepet
kell vallalnia a személyes adatok védelmére vonatkozd nemzetkdzi nor-
maknak a vonatkozd unids adatvédelmi eszkdzok és a személyes adatok
gépi feldolgozasa soran az egyének védelmérdl szolod, 1981. évi Eurdpa
tanacsi egyezmeény alapjan torténd kidolgozasaban és elémozditasdban,
valamint a vonatkozd két- és tébboldalt nemzetkozi eszkdzok elfogada-
saban’, amely célkitlizés az Eurépa Tanacs adatvédelmi eldirdsainak - az
aldbbiakban részletezett - korszerUsitése iranti targyalasok soran és azok
eredménye tekintetében is meghatarozéva valt.

Az unids adatvédelmi acquis felllvizsgalata irdnydnak és tartalmanak
tisztazasa érdekében a jogalkotasi javaslat el6készitéséért felelds Eurdpai
Bizottsag ezt kdvetden altalanos és egyes szakterUletekre, szakmai szer-

124 A stockholmi program — A polgarokat szolgald és védé, nyitott és biztonsagos Eurdpa, HL C 115,
2010.54.,10.0.
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vezetekre Osszpontositd konzultdcidkat és konferencidkat szervezett, a
jogalkotasi eljarasban érintett unios intézményekkel is egyeztetést folyta-
tott, tovabbd hatdsvizsgalatot készitett a szabalyozasi alternativak vizsga-
latéra {a hatédsvizsgalat 6sszefoglaldsat Id. a Bizottsag javaslata a személyes
adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad &ramlasardl szold eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletrdl
[COM(2012) 11 final]™ (a tovabbiakban: GDPR javaslat) 2-5.}.

Mindezen elézményeket kdvetéen az Eurdpai Bizottsag 2012, janudr 25-én
terjesztette eld jogalkotasi javaslatcsomagjat, az un. ,adatvédelmi csoma-
got” Az adatvédelmicsomag részét képezte egy, a szabalyozassal elérend®
célkitlizéseket ismertetd szakpolitikai kdzlemény {a Bizottsag kdzleménye
a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai Gazdasagi és Szocia-
lis Bizottsagnak: A maganélet védelme az &sszekapcsolddo vilagban 21.
szazadi eurépai adatvédelmi keret [COM(2012) 9 final]'2}, tovabba két, el-
térd jogforrasban megalkotandd jogi aktusra, egyrészt a személyes adatok
feldolgozésa vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramlasarodl széld eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre (dlta-
lanos adatvédelmi rendelet) iranyuld, masrészt a személyes adatoknak az
illetékes hatésagok altal a blncselekmények megelézése, nyomozasa, fel-
deritése, blntetdeljaras lefolytatasa vagy bintetdjogi szankciok végrehaj-
tasa céljabol végzett feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl
és az ilyen adatok szabad dramlasarol szold eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvre iranyulo javaslat {GDPR javaslat; és a Bizottsag javaslata a szemé-
lyes adatoknak az illetékes hatdsagok altal a blncselekmények megeld-
zése, nyomozasa, felderitése, blintetéeljaras lefolytatdsa vagy blntetdjogi
szankciok végrehajtasa céljgbdl végzett feldolgozasa vonatkozasaban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarél sz6l6 irdnyelv-
rél [COM(2012) 10 final] 27 (a tovabbiakban: bdntgyi irdnyelv javaslat)}.

1.2.3. Az adatvédelmi csomag tdrgyaldsdnak menete

Az EUMSz 16. cikk (2) bekezdése alapjan mindkét jogalkotasi javaslatot
a Lisszaboni Szerzédést kovetden altaldnossa valt, rendes jogalkotasi el-
jarasban kellett targyalni és elfogadni. Ennek megfeleléen a Bizottsadg a

125 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:520125SC0073&from=HU
126 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0009&from=HU
27 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0011&from=HU
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javaslatokat a tarsjogalkotdk, az Eurdpai Parlament és a Tanacs részére is
megkdldte, a targyaldsok ezen intézményekben parhuzamosan folytak. A
jogalkotasi javaslatokkal kapcsolatban véleményt bocsatott ki az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos (Opinion of the European Data Protection Supervisor
on the data protection reform package)28, a Régidk Bizottsédga 22, az Eurd-
pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag 3¢, valamint az Eurdpai Alapjogi Ugy-
nokség (Opinion of the European Union Agency for Fundamental Rights
on the proposed data protection reform package)' is.

A tandcsi targyaldsok szakértdi szinten a Tanacs ,informdciocserével fog-
lalkozd és adatvédelmi munkacsoportjaban” (DAPIX), a dén elnokség ve-
zetésével kezdédtek meg. A javaslatok kiemelt jelentéségét jelzi, hogy a
targyalasi eredményekkel kapcsolatos beszamoldk, valamint a szakmai
szintet meghaladd, koncepcionalis-elvi irdnymutatdsok szikségessé-
ge miatt a javaslatok a jogalkotasi eljaras folyamata soran rendszeresen
a Tanacs illetékes politikai-dontéshozatali forumanak, a Bel- és lgazsag-
Ugyi Tanacs napirendi pontjait képezték2, Az Eurdpai Parlamentben az
adatvédelmi csomag elemeinek részletes vizsgélatéra az Allampolga-
ri Jogi, Bel- és lgazsagUgyi Bizottsagban kerllt sor, a Parlament elsé ol-
vasatos alldspontjat 2014. maércius 12-i plenaris Ulésén fogadta el
Az Eurdpai Parlament dontését kdvetden a Tandcsra haruld politikai nyo-
mas a targyaldsok befejezésére fokozddott, ennek ellenére a tagallamok
kormanyai a rendeletre irdnyuld javaslat vonatkozéasaban csak a 2015. juni-
us 5-6-i, az irdnyelvre iranyuld javaslat vonatkozasaban pedig a 2015. okt6-
ber 8-9-i Bel- és Igazsagligyi Tanacs keretei kozott jutottak megegyezésre

128 https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/12-03-07_edps_reform_package_en.pdf,

a vélemény 6sszefoglaldja magyar nyelven: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?u-
ri=0J:C:2012:192:TOC ; az Eurdpai Adatvédelmi Biztos mésodik, a tarsjogalkotok altal kialakitott
politikai kompromisszummal kapcsolatos élldspontja: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publica-
tion/15-10-09_gdpr_with_addendum_hu.pdf .

29 HL C391,2012.12.18,127-133. 0.

BOHL C229,2012.7.31,90-97.0.

31 http:/fra.europa.eu/en/opinion/2012/fra-opinion-proposed-eu-data-protection-reform-package
32| d. ezzel 6sszefliggésben a Tandcs sajtokozleményeit a Bel- és Igazsagligyi Tandcs Ulésein megtar-
gyalt napirendi pontokrol, pl: a Tandcs 17315/12 sz. dokumentuma: http://europa.eu/rapid/press-re-
lease_PRES-12-509_hu.htm?locale=hu; a Tandcs 7215/13 sz. dokumentuma: http://data.consilium.
europa.eu/doc/document/ST-7215-2013-INIT/hu/pdf

133 Az dltaldnos adatvédelmi rendeletre irdnyuld javaslat vonatkozésaban Id. HL C 378, 2017.11.9,
399—492. 0, a blnugyi adatvédelmiirdnyelvre irdnyuld javaslat tekintetében Id. HL C 378,,2017.11.9,,
496—545. 0.
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és fogadtak el az Un. dltaldnos megkozelitést.34

Ezen megegyezés birtokdban megkezdddhettek a tarsjogalkotok kozotti, a
Bizottsag részvételével zajlé egyeztetések a jogalkotasi javaslatokhoz kap-
csoléddan eldterjesztett modositésok - a jogalkotasi aktusok végleges tar-
talmanak - kialakitdsa érdekében. Az intenziv targyaldsi folyamat nyoman
2015. végére létrejott a politikai megegyezés 35 a tarsjogalkotok kozott.
A jogi aktusok jogasz-nyelvészi felllvizsgalatat és korrekciojat kovetden a
Tandcs az elsé olvasatos allaspontjat formalisan 2016. dprilis 8-an irasbeli
eljarasban fogadta el, 3¢ ezzel lehetévé téve, hogy az Eurdpai Parlament
2016. dprilis 14-i plenaris Glésén, a jogalkotasi folyamatot lezarva, dontson
az adatvédelmi csomag elemeit képezd jogi aktusok elfogadasardl.

1.3. Az uj adatvédelmi acquis

A tébb mint négy évig tartd jogalkotasi eljards eredményeképp az Euro-

pai Uniod adatvédelmi reformjanak részeként megalkotott jogi aktusok az

Eurdpai Parlament elndke és a Tanacs elndke altali, 2016. dprilis 27-én tor-

ténd aladfrasukat és az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2016. majus 4-én

torténd kihirdetésiket kdvetden az aldbbiak szerint valtak az unids acquis

részévé: 37

— atermészetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekinte-
tében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl,
valamint a 95/46/EK irdanyelv hatalyon kivil helyezésérdél sz616, 2016.
aprilis 27-i 2016/679/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (alta-
lanos adatvédelmi rendelet);

- aszemélyes adatoknak az illetékes hatdsagok altal a blncselekmé-

34| d. aTandcs altal elfogadott dokumentumokat, az dltaldnos adatvédelmi rendeletre irdnyulo javas-
lat vonatkozésaban: 9398/15 sz. dokumentum: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
9398-2015-INIT/hu/pdf; a blintgyi adatvédelmi irdnyelvre irdnyuld javaslat tekintetében: 12555/15
sz. dokumentum: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12555-2015-INIT/hu/pdf

135 | d. a Tandcs 5455/16 sz. dokumentumat: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?u-
ri=CONSIL:ST_5455_2016_INIT&from=EN

36 A szavazds eredményét Id. a Tandcs 7920/16 sz. dokumentuméban: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_7920_2016_INIT&from=EN

B6 HL C58,2018.2.15,, 252-252. 0.

37 Megjegyzendd, hogy a Hivatalos Lapban kihirdetett jogi aktusok cimét és szdvegét érintéen tobb
izben is helyesbitést tették kozzé, Id. a magyar nyelvi valtozatot érintéen az dltaldnos adatvédelmi ren-
delet tekintetében a HL L 314., 2016.11.22,,72. 0, HL L 127,,2018.5.23,, 2-6. 0, a blinUgyi adtavédelmi
irdnyelv tekintetében a HL L 127, 2018.5.23,, 7. 0.
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nyek megelézése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa
vagy bintetdjogi szankciok végrehajtdsa céljabol végzett kezelése
tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsardl, valamint a 2008/977/1B kerethatdrozat hatdlyon
kivil helyezésérél szolo, 2016. dprilis 27-i 2016/680/EU eurdpai parla-

menti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: blndgyi irdnyelv).

A GDPR 2016. majus 24-én lépett hatalyba, de a tagallami jogrendsze-
rekben csak kétéves felkészilési idét kdvetden, 2018. majus 25-étél valt
alkalmazandova. A blndgyi irdnyelv 2016. majus 5-én lépett hatalyba, a
tagallami jogalkoténak pedig ugyancsak két év allt rendelkezésére, hogy
aziranyelv rendelkezéseit a tagallami jogba atultesse [GDPR 99. cikk (1)-(2)
bekezdés; blnugyi iranyelv 63. cikk (1) bekezdés és 64. cikk].

Az adatvédelmi csomag elfogadasat kdvetéen tovabbra is kiemelt gyakor-
lati jelentésége lesz a GDPR-t kiegészit, igy az abban foglalt felhatalma-
zasokon alapuld és végrehajtasi aktusoknak, tobbek kozott az adatkezeld
és az adatfeldolgozé kozotti altaldnos szerzédési feltételeket, a harmadik
orszagok és nemzetkdzi szervezetek részére torténd adattovabbitasok
jogszerUsége feltételeit megallapito, illetve a magatartasi kddexeket, a
tanusitast érintd, az Eurdpai Bizottsag dltal megalkotott eléirdsoknak [pl.
GDPR 28. cikk (7) bekezdés, 40. cikk (9) bekezdés, 43. cikk (8)-(9) bekezdés,
45. cikk (3) és (5) bekezdés, 46. cikk (2) bekezdés c)-d) pont, 92. cikk, illetve
blnugyi irdnyelv 36. cikk (3) és (5) bekezdés, 50. cikk (8) bekezdés].

Noha a jelzett felhatalmazasokon alapulod és végrehajtasi jogi aktusokkal
kapcsolatos jogalkotdsra még nem kerllt sor, megjegyzendd, hogy az
adatvédelmi reformot megelézéen elfogadott felhatalmazason alapulo és
végrehajtasi jogi aktusok tobbsége a GDPR alkalmazandova valasat kove-
téen is hatdlyban marad [GDPR 45. cikk (9) bekezdés].

1.4. Az Eurdpai Unio adatvédelmi szabdlyozdsdnak jovéje
Noha az uniés adatvédelmi reform elsd szakasza az adatvédelmi csomag

elfogadasaval és hatélybalépésével lezarult, az uniés adatvédelmi acquis
felUlvizsgalata tovabbra is az uniés jogalkotd napirendjén szerepel.
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Annak érdekében, hogy az unids acquis az uniés polgarok személyes ada-
tainak védelméhez f(iz6d6 jogat egységesen és koherens szabdlyozas
alapjan biztositsa, a Bizottsag 2017. januar 10-én el6terjesztette a 45/2001/
EK rendelet felllvizsgalata eredményeként elkészitett jogalkotdsi javasla-
tat, a személyes adatoknak az unios intézmények, testlletek, hivatalok és
Ugynokségek altal torténd kezelése tekintetében a természetes személyek
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 45/2001/EK
rendelet, tovabba az 1247/2002/EK hatarozat hatalyon kivil helyezésérdl
sz6l6 rendelet tervezetét {a Bizottsag javaslata az egyéneknek a személyes
adatok unios intézmények, szervek, hivatalok és Ugynokségek altali keze-
lése tekintetében vald védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 45/2001/EK rendelet és a 1247/2002/EK hatédrozat hatélyon ki-
vUl helyezésérél szo16 rendeletrél [COM(2017) 8 finall}28. A javaslat elséd-
leges célja az adatvédelmi csomag vivmanyainak az unios intézmények és
szervek altal folytatott adatkezelésekre torténd kiterjesztése, az egységes
kovetelményrendszert alkalmazo jogi rezsim kialakitésa.

A jogalkotasi eljaras érdemét tekintve 2018 juniusara lezarult 3, a tarsjog-
alkoték megegyezésre jutottak, igy - kihirdetését kovetden - a 45/2001/
EK rendelet, valamint a 1247/2002/EK hatdrozat szabalyozasat felvaltd, az
adatvédelmi csomag vivmanyaihoz igazodd Uj rendelet valik alkalmazan-
dova az unios intézmények és szervek adatkezelésére és ezen adatkeze-
lések fellgyeletére. Az Uj szabalyozas névuma, hogy az annak hatdlya ala
tartozé adatkezelési jogviszonyok kore bévil, onallé fejezet tartalmazza
majd azon szabalyokat, amelyek az EUMSz Harmadik Rész V. cim 4. (Igaz-
saglgyi egyuttmUkodés bintetdlgyekben) és 5. (Renddrségi egyittmU-
kodés) fejezetében szabdlyozott tevékenységet végzd unids szervek un.
operativ adatainak kezelésére lex generalis jelleggel alkalmazanddak.

Folyamatban van tovabba az elektronikus hirkdzlés sordn a maganélet tisz-
teletben tartasarol és a személyes adatok védelmérdl, valamint a 2002/58/
EKiranyelv hatdlyon kivil helyezésérdl szl eurdpai parlamenti és tandacsi
rendelet megalkotasara irdnyuld jogalkotasi eljards is, amely javaslatot az

138 Az Eurdpai Bizottsdg COM(2017) 8 final sz. dokumentuma: https://eur-lex.europa.eu/legal-cont-
ent/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017PC0008&from=HU

139 Ld. a Tandcs 9296/18 sz. dokumentumét és az abban foglalt normatervezetet: https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_9296_2018_INIT&from=EN
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Eurdpai Bizottsag 2017. januar 11-én terjesztette el {a Bizottsag javaslata
az elektronikus hirkdzlés soran a maganélet tiszteletben tartasarol és a sze-
mélyes adatok védelmérdl, valamint a 2002/58/EK iranyelv hatalyon kivil
helyezésérél sz6l6 rendeletrdl (elektronikus hirkozlési adatvédelmi rende-
let) [COM(2017) 10 final] 9}, A javaslat célja az elektronikus hirkdzlési szek-
tor adatkezelési tevékenységének a GDPR-hoz igazodo, de ahhoz képest
lex specialis normaként torténd Ujraszabalyozasa. Csakugy, mint a GDPR
vonatkozasaban, a bizottsagi jogalkotasi javaslat a jogterlletre vonatkozd
kordbbi szabalyozas iranyelvi jogforrdsa helyett a tervezett szabalyozast
immar kozvetlendl hatalyosuld és alkalmazandé formaban, a tagallami
jogalkotdi mozgastér mérséklésével, rendeleti jogforrdsban javasolja kiala-
kitani.

A javaslat targyalasa folyamatban van, elsé olvasatos éllaspontjat még az
Eurépai Parlament sem fogadta el, igy az Uj szabalyozas elemeinek végle-
ges tartalma, az Uj rendelkezések hatdlybalépésének és alkalmazandéva
valdsédnak idépontja még nem ismert.

Varhatoan a kozeljovében az unids acquis részéveé valik az ET adatvédel-
mi egyezménye is. Az egyezmény korszer(sitésére” iranyuld targyaldsok
ugyanis az unios adatvédelmi reformmal Iényegében egyidejlleg zajlot-
tak, aminek eredményeképp az Eurdpa Tandcs tagallamai megallapodtak
az egyezményt modosito kiegészitd jegyz&konyv szévegében™, azt az Eu-
répa Tanacs Miniszteri Bizottsdga 2018. majus 18-an elfogadta, és az 2018.
junius 25-t6l alairhato™2

A kiegészitd jegyzékonyv célja, hogy az abban foglalt modositasok hataly-
balépésével az ET adatvédelmi egyezmény biztositson egy korszerU, a XXI.
szazadi technoldgiai kihivasok kezelésére is alkalmas, altaldnos, minden
adatkezelési mUveletre kiterjed® targyi hatélyu - in. omnibus, tehat az uni-
0s jog hatalyan kivuli jogteriletekre, igy pl. a nemzetbiztonsagi adatkeze-
lésekre is alkalmazandd - nemzetkdzi jogi kotderdvel rendelkezéd megalla-
podast.

140 Az Eurdpai Bizottsdg COM(2017) 10 final sz. dokumentuma: https://eur-lex.europa.eu/legal-cont-
ent/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017PC0010&from=HU

1A kiegészité jegyzokonyv szovegét Id. az Eurdpa Tandcs CM(2018)2-final sz. dokumentumban: htt-
ps://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=090000168089ff4e

42| d. a Miniszteri Bizottsag &ltal 2018. mdjus 18-ai lésén hozott dontést. Az Eurdpa Tanacs CM/Del/
Dec(2018)128/5 sz. dokumentum:
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Noha mar a hatalyos ET adatvédelmi egyezmény kotelezd hatalyat is tobb,
Eurépan kivali allam is elismerte (pl. Tunézia, Szenegal, Uruguay)™3, a ki-
egészitd jegyzOkonyv nemzetkdzi jogi hatalyba lépése megnyitja annak
a lehet&ségét is, hogy a korszer(sitett” egyezményhez nemzetkozi szer-
vezetek is csatlakozzanak, mely csatlakozasi szandékat az Europai Unid
Tandcsa mar a kiegészité jegyzékonyv targyaldsahoz az Eurdpai Bizottsag
részére adott mandatum "4 elfogadésaval is egyértelmivé tette.

Figyelemmel arra, hogy az adatvédelmi csomag és a kiegészité jegyzo-
konyv szdvegének kialakitdsara parhuzamosan kerdlt sor, tovabba arra,
hogy a kiegészité jegyzékonyvvel kapcsolatos targyalasokon az Eurdpai
Unié tagallamai mellett az Eurdpai Bizottsdg is részt vett, az adatvédelmi
csomag és a kiegészité jegyzdkonyv egymassal sszhangban allé kovetel-
ményrendszert tartalmaz, igy a médositott egyezményhez torténd unios
csatlakozas az unids adatvédelmi reform keretei kozott elfogadott jogi ak-
tusok tartalmat nem érinti, azok modositasat vagy kiegészitését varhatdan
nem fogja szikségessé tenni.

Az Eurdpai Unid adatvédelmi reformjanak keretei kozott mindeddig meg-
tett jogalkotasi lépések alapjan nyilvanvalova valt, hogy az uniés adatvé-
delmi acquis szerkezete érdemben nem valtozik a kordbbiakhoz képest.
Tovébbra is kulon jogi aktus fogja tartalmazni a tagallamokban folytatott
adatkezelési jogviszonyok &ltaldnos kovetelményrendszerét, a tagallami
bldnUld6zd szervek adatkezelésére vonatkozo eldirdsokat, valamint az uni-
Os intézmények és szervek altal alkalmazando adatvédelmi normarend-
szert annak ellenére is, hogy ezen normak az EUMSz azonos jogalapjan
alapulnak, igy ugyanazon jogi aktusban torténd szabalyozasuk jogi felté-
telei is fennalltak.

Noha az uniés adatvédelmi reform a kordbbi szabdlyozashoz képest am-
bicidzusabb a jogegységesités vonatkozasaban, a GDPR-ban a tagallami
jogalkotd részére biztositott mozgastér, a bdnugyi irdnyelv minimumhar-

43 Az ET adatvédelmi egyezményt alairo, illetve annak kotelezd hatalyat elismerd dllamok listaja
elérhetd: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108/signatures

44 1d. a tdrgyaldsi mandatumot meghatarozo tandcsi hatdrozat szovegének nyilvanossagra hozott 1.
cikkét tartalmazd 7234/3/13 REV 3 EXT 1 sz. tandcsi dokumentum 3. o.: http://data.consilium.europa.
eu/doc/document/ST-7234-2013-REV-3-EXT-1/hu/pdf
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monizacios jellege tovabbra is a tagallamonként eltérd kovetelményrend-
szer lehetdségét hordozzak magukban.

E tekintetben kulondsen hangsulyos lesz az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
jogalkalmazo-jogértelmezd tevékenysége, amellyel szemben immar jogi
kovetelmény is a GDPR-ban biztositott egylttmikodési és egységességi
mechanizmus Utjan az Unidszerte egységes jogalkalmazas kialakitasa.

Az egységes jogalkalmazas masik letéteményese természetesen tovabbra
is az Europai Unid Birdsédga marad. Szerepe kiemelkedd a tagallami jogi ak-
tusok és a GDPR 0sszhangjanak megteremtésében, kilondsen azért mert
a GDPR szdmos tekintetben potencidlisan eltérd jogkdvetkezmeények al-
kalmazasdra vezetd jogértelmezésre modot kindld megfogalmazassal él.

2. A tagdllami jog és a GDPR viszonya - az Infotv. szerepe a megvail-
tozott szabdlyozdsi kornyezetben'#
2.1. Az adatvédelmi szabdlyozds jogforrdsi keretei

A GDPR megalkotasabol fakadé alapvetd véltozas nem a jogi aktus tartal-
manak, hanem az unios jogalkotd altal a szabalyozas eszkdzéll valasztott
jogforras jogi természetének a kovetkezménye. A rendeleti jogforras az
abban szabalyozott jogviszonyok tekintetében kdzvetlendl hatalyosul és
alkalmazando a tagéllami jogrendszerekben (EUMSz 288. cikk), igy az - ti-
pikus esetben - teljes egészében egységes jogi szabalyozast eredményez
a hatélya ala tartozé minden cimzett vonatkozasaban.

Az, hogy az uniés jogalkotd a rendeleti jogforrds mellett dontoétt, elsésor-
ban azon meggy6z6désébdl fakadt, hogy a tagallami adatvédelmi eléird-
sok egymastdl valod lényeges eltérésének egyik legfontosabb kivaltd oka
a jogforras jellegében volt keresendd [GDPR (9) preambulumbekezdés].
Az adatkezelési jogviszonyok egyes alapjogviszonyokhoz képest jarulékos,
ugyanakkor a jog- és életviszonyok tulnyomo tobbségét érintd jellege
olyan eltéré jogfejlédési palydkat eredményezett az egyes tagallami jog-
rendszerekben, hogy a jogalkotasi javaslatban tlkrozédé bizottsagi szan-
dék - a személyes adatok védelmére vonatkozd unids jogi eldirdsok lehetd

145 Dr. Bendik Tamas: A tagallami jog és a GDPR viszonya - az Infotv. szerepe a megvaltozott szaba-
lyozasi kornyezetben. In: Péterfalvi Attila-Révész Baldzs-Buzas Péter (szerk.): Magyardzat a GDPR-rél.
Budapest, 2018, Wolters Kluwer Kiado, 37-47. o. (Kézirat lezarva: 2018. szeptember 1.)
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legteljesebb egységesitése - az aldbbiakban részletesen kifejtett okokbdl a
megalkotott rendeletben nem realizalddott maradéktalanul.

A blnugyi irdnyelv jogforrasa tekintetében a kordbbi, a 2008/977/IB ke-
rethatdrozat szabalyozasahoz képest az adatvédelmi reform nem eredmé-
nyezett érdemi valtozast. Jellegét tekintve ugyanis a kerethatérozati és az
iranyelvi jogforrds kozott - az abban foglalt el6irdsok hatdlyosuldsa vonat-
kozédsdban - eltérés nincs. A korabbi jogi keretek irdnyelvi formaban torté-
né szabalyozasanak indoka pusztan az, hogy a Lisszaboni Szerzédés ha-
talybalépését, igy a pillérstruktira felszamoldsat kovetden kerethatarozati
jogforras megalkotdsara az elsédleges unids jog mar nem ad lehetéséget.
Fenntartotta emellett az uniés jogalkotd a jogterllet szabalyozasanak
minimumharmonizacios jellegét is, amely biztositja a tagallami jogalkoto
szamara azon lehetéséget, hogy az irdnyelvben meghatarozottakhoz ké-
pest magasabb alapjogvédelmi szintet és szigoribb adatkezelési feltéte-
leket allapithasson meg [blndgyi irdnyelv 1. cikk (3) bekezdés].

A 2008/977/IB kerethatdrozathoz képest azonban |ényegi valtozast je-
lent az, hogy a blinlgyi irdnyelv alkalmazandé nem csupén a tagallami
adatcsere targyat képezé személyes adatok kezelésére, hanem minden, a
tagallamok ,illetékes hatdsagai” dltal kozbiztonsagi, blinmegeldzési, bdn-
felderitési, blnuldozési, blntetéeljarasi és blntetés-végrehajtasi célbdl
végzett adatkezelési tevékenységre, figgetlendl a kezelt adatok forrdsatol
[bUntgyiirdnyelv 1. cikk (1) bekezdés és 2. cikk (1) bekezdés].

2.2. Szuverenitds-transzfer és a tagdllami jogalkotds
2.2.1. Az unids jog hatdlydn kiviil esé jogviszonyok

Az Eurdpai Unid alapjait és midkodését meghatarozo jogi aktusok - az ala-
pitdszerzédések - nemzetkdzi jogi szempontbdl nemzetkdzi szerzédések-
nek mindsilnek [vo. az 1987. évi 12. torvényerejd rendelettel kihirdetett,
a szerzédések jogardl szolo, Bécsben 1969. évi majus hod 23. napjan kelt
szerz&dés 2. cikk 1. bekezdés a) pontjdban, tovabba a nemzetkozi szerzé-
désekkel kapcsolatos eljarasrél sz616 2005. évi L. térvény 2. § a) pontjaban
foglalt fogalommeghatérozassal]. Ezen nemzetkdzi szerzédések megkoté-
sével az Unid tagallamai abban allapodtak meg, hogy egyes, a joghatdsa-
guk ala tartozo kérdésekben Sket megilletd hatdskoreiket a szerz8déses
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felekkel - a tobbi tagallammal - kdzosen, az alapitdszerzédésekben meg-
hatarozott mechanizmusok, intézmények Utjan gyakoroljak [ezen un. szu-
verenitas-transzfer vagy hataskor-atruhazas tekintetében a felhatalmazast
Magyarorszag tekintetében az Alaptorvény, annak £) cikke adja meg]. Ko-
vetkezésképpen azon targykorok, amelyek tekintetében az unids tagalla-
mok szuverenitasuk gyakorlasat nem ruhdaztak at az unids intézményekre,
nemzeti jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskorben maradtak.

A személyes adatok védelme vonatkozaséban is korldtozott az Eurdpai
Unié jogalkotasi hatdskore. Azon targykorokben, amelyek nem tartoznak
az unios jog hatdlya ala, sem a Charta, sem az alapitdszerzédések, sem
az azok alapjan megalkotott masodlagos unios jogi aktusok nem alkal-
mazandodak. Noha az az elsédleges unios jogbol is kovetkezik, ezen kor-
latozott hatédlyt maguk az adatvédelmi csomagban elfogadott unios jogi
aktusok is rogzitik [GDPR 2. cikk (2) bekezdés a) pont, blnigyi irdnyelv 2.
cikk (3) bekezdés a) pont].

A tagallami jogalkotonak tehdt unids jogi szempontbdl lehetdsége - és
tipikusan a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog alapvetd jogi jelle-
gébdl fakaddan alkotmanyos kotelezettsége - az, hogy azon targykorok,
tevékenységek adatkezelési jogviszonyait szabalyozza, amelyek az unios
jog hatalyan kivil esnek.

Ezen terlletek meghatarozasa azonban tulmutat egy egyszerUl jogalkal-
mazoi-jogértelmezési lépésen. Sem maguk az unids alapitoszerzédések,
sem a masodlagos uniods jogi aktusok nem tartalmaznak olyan taxativ fel-
sorolast, amely az uniés jog hatdlya ala tartozd vagy éppen annak hatalya
ald nem tartozd targykordket pontosan és kimerité médon azonositana.
A GDPR és a blnugyi irdnyelv preambulumbekezdései is csupan a nem-
zetbiztonsaggal kapcsolatos tevékenységet mint egy példat emlitik ezen
targykorok vonatkozasaban [GDPR (16) preambulumbekezdés; bdndgyi
irdnyelv (14) preambulumbekezdés].

A tagdllami jogalkoténak igy ugyan van lehetdsége szabdlyokat alkotni az
unios jog hatalyan kivili jogteriletek adatkezelési tevékenységei vonatko-
zasaban, ha azonban e hataskorét kiterjesztéen értelmezi és ezen értelme-
zése nem egyezik az Eurdpai Unio Birdsaganak jogértelmezésével, abban
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az esetben e szabalyozdsa az unids joggal nem lesz 6sszeegyeztethetd.
Kétségtelen, hogy e helyzet jogbizonytalansagot okoz, ezzel kapcsolatban
a tagallamok és a Bizottsag kozotti jogvitakra megalapozottan lehet sza-
mitani, kilénosen azon hatartertleteken, amelyek az unids jog hatalya ala
tartozé adatvédelmi jogviszonyoknak az unios jogon kivili célokbaol (pl.
nemzetbiztonsag, honvédelem) térténd szabalyozasara iranyulnak.

2.2.2. Az uniés jogalkoté énkorldtozdsa

A belsé piac és az alapjogok tekintetében az Eurdpai Unid és a tagalla-
mok a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépése ota Un. megosztott hatdskd-
rokkel rendelkeznek [EUMSZ 4. cikk (2) bekezdés a) és j) pont]. Ez azt jelent,
hogy az Eurdpai Unid mellett e terileteken a tagallamok is rendelkeznek
jogalkotasi hataskorrel (szemben az EUMSz 3. cikkében szabdlyozott, un.
kizarolagos hatéaskorokkel), azonban csak abban az esetben, ha az Unio
hataskorét nem gyakorolta, vagy kifejezetten eltekint annak gyakorlasatol.

Csakugy, mint az adatvédelmi irdnyelv, mind a GDPR, mind a blnUgyi
irdnyelv sajat targyi hatalyat korldtozza a ,személyes adatok részben vagy
egészben automatizélt moédon torténd kezelésére, valamint azoknak a
személyes adatoknak a nem automatizélt modon torténd kezelésére,
amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni” [adatvédelmi irdnyelv
3. cikk (2) bekezdés, GDPR 2. cikk (1) bekezdés, blnUgyi irdnyelv 2. cikk (2)
bekezdés].

Tekintettel arra, hogy sem a Charta, sem a masodlagos jogalkotasi aktusok
jogalapjaul is szolgald EUMSz 16. cikke ilyen korldtozast nem tartalmaz,
megalapozottan kérddjelezheté meg, hogy az adtavédelmi csomagban
elfogadott aktusok e tekintetben az elsédleges unids joggal maradékta-
lanul 6sszhangban vannak-e azzal, hogy az érintettek alapjogainak védel-
mét e targyi hatalyon kivil esd teriileten nem biztositjak.

Kérdésként merll fel az is, hogy azon, az unids jogalkotds soran kit(zott
és az adatvédelmi csomag egyik értékeként hangsulyozott és a GDPR
(15) preambulumbekezdésében is kifejezetten rogzitett célnak, hogy az
un. technoldgiasemleges szabdlyozast foglaljon magaba, vajon mennyi-
ben felel meg egy kifejezetten olyan rendelkezés, amely az alkalmazando
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rendelkezések tekintetében kilonbséget tesz az adatkezeléshez hasznalt
eszkozok alapjan (vo. pl. az Eurdpai Bizottsagnak az adatvédelmi csomag
elfogadasat kovetden kiadott sajtokdzleményében™s frottakkal).

Noha nyilvanvald, hogy a jelzett dnkorldtozasbdl fakaddan a masodlagos
uniés jog altal nem szabalyozott adatkezelési mUveletek jelentésége cse-
kély, ezen muveletek kdzé ugyanis kizardlag a manudlis eszkdzokkel vég-
zett olyan muUveletek (pl. kézzel irt feljegyzések, levelek) tartoznak, amelyek
eredményeképp a személyes adat nem valik egy nyilvantartasi rendszer
részéveé, és azt nem is kivanjak ilyen rendszer részévé tenni, nem vitathato
azonban megalapozottan az a feltevés, hogy még egy ilyen tipusu adat-
kezelési muvelet is okozhat olyan jogsérelmet az érintett szamara - akar
az adatkezel altal szandékoltan, akdr gondatlan eljarasédbol fakaddan -,
amellyel kapcsolatban az uniés jog semmilyen védelmet, korrekcios vagy
az érintettet megilleté jogosultsagot és jogorvoslati lehetéséget nem
biztosit. (Ilyen jogsérelmet okozhat példaul egy évodai sziléi értekezlet
keretei kozott a szUldktdl gyjtott, a gyermekek egészséglgyi adllapotara,
adltaluk szedett gydgyszerekre, étel- vagy egyéb allergidjara vonatkozo -
kulonleges - adatoknak az évoda hirdetétablajan torténd kifliggesztése,
kozzététele)

Itt jegyzend® meg tovabbd, hogy bar az uniés adatvédelmi szabalyozas
eléképének tekinthetd ET adatvédelmi egyezmény maga is kizarolag ,a
személyes adatok automatizalt dllomdnyaira és a személyes adatok gépi
feldolgozésara” korlatozza sajat targyi hatalyat, a szerz6dé feleknek kifeje-
zetten lehetévé teszi, hogy egyoldalt nemzetkdzi jogi aktussal - az Eurdpa
Tandcs fétitkaranal letétbe helyezhetd nyilatkozattal - kotelezettséget val-
laljanak arra, hogy az egyezményt alkalmazzak ,a személyes adatok nem
gépi eszkozokkel feldolgozott dllomanyaira is”[ET adatvédelmi egyezmény
3. cikk (2) bekezdés ¢) pont]. E lehetéséget pedig az uniods jog sem zarja ki.

2.3. A GDPR dltal biztositott jogalkotéi mozgdstér
Az &ltaldnos adatvédelmi rendelkezéseket magaba foglald jogforras ren-

deleti jellege az ahhoz kapcsolddo tagallami szabalyozasi technika tekin-
tetében alapvetéen eltér a korabbi irdnyelvi jogforras altal megkovetelt

146 http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-16-1403_hu.htm
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szabadlyozasi technikdtdl. Az irdnyelvi rendelkezések cimzettje a tagallam,
nem annak joghatdsaga alatt &ll6 jogalanyok. Ebbél fakaddan az irdnyel-
vek el6irdsait a tagallam tartalmilag is a belsé jog részévé kdteles tenni. A
kozvetlenUl hatalyosuld és alkalmazando rendeleti szabalyok ezzel szem-
ben tipikus esetben minden tagéllamban azonos, egységes tartalommal
érvényestlnek, azok a belsé jogban nem ismételhetéek meg. A tagallam
kotelezettsége, hogy a rendeleti szabdlyok akadalymentes alkalmazhato-
sagat biztositsa, egyrészt a rendeleti szabalyokkal tartalmilag ellentétes
belsé jogi szabalyok deregulacidjaval, masrészt a rendeleti szabalyok érvé-
nyesUléséhez nélkulozhetetlen kiegészitd jogalkotasi és egyéb intézkedé-
sek (pl. a tagéllami adatvédelmi felligyel hatdsagok Iétrehozasa, vezetdi-
nek kinevezése, miikodési feltételeinek biztositésa stb.) ttjan.

A jogalkotasi javaslatok targyaldsanak megkezdését kovetden azonban
hamarosan nyilvanvaléva valt, hogy a ,teljes’ a kdz- és maganszférara is
kiterjedd jogegységesitésre nem fog sor kerdlni [Id. Feljegyzés a személyes
adatok feldolgozésa vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramlasardl szold eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletrdl
(16140/14)47]. Onmagaban mar abban a tekintetben sem kapott egysé-
ges tamogatast az Eurdpai Bizottsag a Tandacs keretei kozott targyaldsokat
folyato tagallamoktol, hogy az unids jog rendeleti jogforrasban tartalmaz-
za az altaldnos (a kdz- és maganszféra adatkezelési jogviszonyaira egyarant
kiterjedd) adatvédelmi el&irasokat a kordbbi irdnyelvi jogforras helyett,
ezért az errél vald dontést a Tandcs a targyaldsok késébbi szakaszara ha-
lasztotta. 48

Noha e kérdés a targyaldsok folyamatdban a tagdllamok tobbségi allas-
pontja alapjan a rendeleti jogforras javara elddlt 9, a kompromisszum ér-
dekében az is vildgossa valt, hogy az eredeti bizottsagi jogalkotasi javaslat
szamos ponton kiegészitésre kell hogy kerlljon olyan rendelkezésekkel -
rugalmassdgi klauzuldkkal (a vonatkozd angol terminus az ,opening clause”
vagy ,flexibility clause”, amelynek magyar megfeleléjeként e fogalom hasz-
nalata tlnik célszerlinek) -, amelyek mind az unids, mind a tagallami jogal-
koténak lehetéséget biztositanak arra, hogy az altaldnos uniés eldirasoktol

97 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16140-2014-INIT/hu/pdf

48 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16525-2012-REV-1/hu/pdf

49 1d. a 16140/14 sz. tandcsi dokumentum 2. pont: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-16140-2014-INIT/hu/pdf
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egyes esetekben eltérd, mas esetekben azokat kiegészité adatvédelmi
szabalyokat tartsanak fenn vagy alkossanak meg [vo. pl.: GDPR (8) pream-
bulumbekezdés, 6. cikk (2) és (3) bekezdés, 8. cikk (1) bekezdés, 9. cikk (4)
bekezdés, 23. cikk, IX. fejezet].

Ez a t6bb tucat, a GDPR-ba beillesztett rugalmassagi klauzula a rendelet
érdemi anyagi jogi eldirdsainak szamottevd részét 10 nem pusztan a kdz-
szféra altal végzett adatkezelésekre korldtozoddan érinti 1%, azok hatdlyat
és alkalmazasat befolydsolja, alapjaiban kérdéjelezve meg az unids szaba-
lyozas - és a jogalkalmazas - egységes érvényesiléséhez flizott elvardsok
teljestilését.

2.4. Az Infotv. szerepe a megvadltozott szabdlyozdsi kérnyezetben
2.4.1. A magyar adatvédelmi szabdlyozds dltaldnos jellemzéi

A magyar jogalkotét az Alaptorvény, valamint vallalt nemzetkdzi jogi ko-
telezettségei arra kotelezik, hogy a személyes adatok védelméhez fliz6dé
jog mint alapjog érvényesilését minden, a joghatdsaga ala tartozott jog-
viszonyban biztositsa [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés, VI. cikk (3) bekez-
dés, Q) cikk (2) bekezdés; az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az em-
beri jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 1. és 8. cikk; ET adatvédelmi egyezmény
és annak kiegészitd jegyzékonyvel.

Kovetkezésképp, a magyar jogrendszerben a személyes adatok védelmé-
hez f(iz6d6 jog alapjogi jellegébdl fakaddan ezen alapjog érvényesilésé-
nek biztositékaira, a személyes adatok kezelésére vonatkozo feltételrend-
szerre, az adatkezel6t terheld kotelezettségek és az érintetteket megilletd
jogositvanyok korére, tovabba az alapjog érvényestilésének ellendrzésére
létrehozott intézmény feladat- és hataskorére vonatkozo szabdlyokat tor-
vényi szint( jogszabalyok allapitjak meg.

150 A lényegesebb rugalmasséagi klauzuldk felsoroldsat Id. Paul Voigt - Axel von dem Bussche: The EU
General Data Protection Regulation (GDPR): A Practical Guide. Springer International Publishing, 2017.
220-222. 0.

151 UO' 219.
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E torvényi szabalyozas rendszerét Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz
vald csatlakozdsat megelézden, valamint azt kdvetéen mindaddig, amig
az uniés adatvédelmi acquis jogforrasai - az adatvédelmi irdnyelv és a
2008/977/IB kerethatdrozat - nem kdzvetlentl alkalmazando jogforrasi jel-
legUkre tekintettel a tagdllami jogalkotot kdtelezték és jogositottak a belsd
jogi adatvédelmi normarendszer kialakitdsara, hagyomanyosan egy kéz-
ponti, horizontalisan alkalmazandd, azaz minden adatkezelési jogviszony
szabalyozasara kiterjedd - omnibus - normativ aktus, tovabba egyes kilo-
nos adatkezelési jogviszonyok tekintetében alkalmazando dgazati torvé-
nyi szabalyok alkottak [a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd ada-
tok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXII. tdrvény (a tovabbiakban: Avtv.),
Infotv. és pl. az egészségiigyi és a hozzédjuk kapcsolddd személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban:
Edak)].

Az Eurdpai Unid adatvédelmi reformjanak keretei kozott elfogadott jogi
aktusoknak a reformot megel6z6hoz képest eltérd jogforrasi jellegébdl
fakaddan a magyar jogalkoté ezt a belsé normarendszert nem tarthat-
ta fenn. Mig az Avtv. és az Infotv. mind az adatvédelmi irdnyelv, mind a
2008/977/IB kerethatarozat altal tamasztott jogharmonizacios kotelezett-
ségnek az Avtv,, ill. az Infotv. normarendszerén beldl tett eleget, a GDPR
kozvetlenl hatdlyosulé normativ el6irdsaira tekintettel a magyar szaba-
lyozasi kdrnyezet felllvizsgalata valt szikségessé.

Ezen felllvizsgélat sordn a jogalkotonak a magyar szabdlyozasi kornye-
zetet - az eléz6ekben jelzett alkotmanyossagi és nemzetkdzi jogi keretek
figyelembevételével - oly modon kellett kialakitania, hogy az az aldbbi ko-
vetelményeket teljesitse:

1.a GDPR 4ltal kimeritéen szabalyozott targykodrok deregulacidja a rende-
let hatdlya ala tartozd jogviszonyokban;

2.a GDPR kozvetlen alkalmazhatésagahoz feltétlentl sziikséges rendelke-
zések szabalyozasa;

3.a bdnUgyiiranyelv rendelkezéseinek a magyar jogba torténd atultetése,
jogintézményeinek a belsé jogban torténd teljes korl szabalyozasa;

4. az unios jog hatdlyan kivali, a magyar joghatdség ald tartozé adatkeze-
lési jogviszonyok feltételrendszerének biztositasa;
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5.az unids jog altal lehetdvé tett, a GDPR-t és a bldnUgyi irdnyelvet kiegé-
szit6, az alkotmanyossagi és a nemzetkdzi jogi kdvetelményekbdl faka-
do rendelkezések szabalyozasa;

6.az adatkezelési jogviszonyokat szabdlyozd kulonds - dgazati - normativ
eléirdasoknak a GDPR és a blnigyi irdnyelv rendelkezéseivel vald dssz-
hangjanak a biztositasa.

Az OrszaggyUlés az 1-5. pontban meghatarozott szabalyozasi szlkségletre
az informacios dnrendelkezési jogrol és az informéacidszabadsagrol szold
2011, évi CXII. torvénynek az Eurdpai Unio adatvédelmi reformjaval 6ssze-
flggé modositasardl, valamint mas kapcsolddd torvények médositasarol
52016 2018. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) megalkotasaval
reagalt. A Médtv. 2018. julius 26-an - a GDPR alkalmazandéva valasat tobb
mint két honappal kdvetden - [épett hatalyba, rendelkezéseinek tulnyomd
tébbsége az Infotv. elbirdsait - az aldbbiakban részletezettek szerint - mo-
dositotta.

A kilonos adatkezelési jogviszonyok felllvizsgalatara és az azokat szaba-
lyozé normativ aktusok atfogd modositasara az Orszaggydlés 2018. évi ta-
vaszi Ulésszakanak lezarasaig nem kerdlt sor.

2.4.2. A GDPR végrehajtdsa

A GDPR szabdlyainak - kozvetlen hatalyosuld és alkalmazandé jellegik
folytan - a belsé jogban torténé megismétlésére, a rendelet altal kimerité-
en szabalyozott targykorokre vonatkozd eldirasok belsd jogi szabalyozasa-
ra a tagallami jogalkotonak nincs lehetésége. Erre figyelemmel az Infotv.
omnibus jellege fenntarthatatlannad valt.

A Moédtv. ezért oly moédon mdédositotta az Infotv. hatdlyadt megallapitd
rendelkezéseit, hogy azok a GDPR hatdlya ald tartozd adatkezelési jogvi-
szonyok vonatkozdsdban nem az Infotv. normatartalmanak teljességét,
csupan egyes, taxativ médon meghatarozott eléirdsait rendelik a GDPR
szabalyai mellett, azok kiegészitéseként alkalmazni [Infotv. 2. § (2) bekez-
dés, 77/A. 8].
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Ezen el6irdsokkal kapcsolatban az aldbbiak rogzitése sziikséges.

Figyelemmel arra, hogy az Infotv. a személyes adatok védelméhez fliz6d6
alapjog mellett az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében szabalyozott ma-
sik alapjog, a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fliz6déd
jog (informdcidszabadsag) érvényesilését biztositd torvényi rendelkezé-
seket is megallapitja, e rendelkezések alkalmazasat a GDPR el&irasaibol fa-
kaddan is (GDPR 85. és 86. cikk), az annak hatalya ala tartozd jogviszonyok
tekintetében is biztositani kellett (Infotv. 3. § egyes rendelkezései, Infotv. IIl.
és V. fejezet, 1. melléklet).

Ugyancsak a GDPR végrehajtdsdhoz mellézhetetlennek tekinthetéek az
Infotv. azon rendelkezései, amelyek az adatvédelmi felligyeleti hatdsagok
létrehozaséra, azok flggetlensége garancidinak biztositasara, feladat- és
hataskore ellatasanak (elsésorban eljarasjogi) kereteire vonatkozd eléira-
sokat, tovabbd az érintettet megilletd birdsagi jogorvoslathoz fiz6dé jog
érvényesitésének biztositékait tartalmazzak (GDPR VI-VIII. fejezet; ill. Infotv.
23.8,V. fejezet és a VI. fejezet egyes rendelkezései).

Jogalkotdsi kotelezettség terheli tovabbd a magyar jogalkotét azzal kap-
csolatban is, hogy a birésagok altal ,igazsagligyi feladataik elldtasa soran
végzett adatkezelési mlveletek fellgyeletére” vonatkozd mechanizmust
létrehozza, tekintettel arra, hogy ezen fellgyelet tekintetében a GDPR (és a
blintgyi irdnyelv) kizérja az adatvédelmi fellgyeleti hatdsdgok kompeten-
cidjat, ugyanakkor e tevékenységekre a GDPR anyagi jogi szabalyai alkal-
mazandoak [GDPR (20) preambulumbekezdés, 55. cikk (3) bekezdés; bu-
nugyi irdnyelv (80) preambulumbekezdés, 45. cikk (3) bekezdés]. A Modtv.
azt a megoldast valasztotta ezen szabalyozasi kotelezettség kezelésére,
hogy egy 6nallé, az érintett adatkezelési miveletekhez kapcsolddd jogin-
tézményt - az un. adatvédelmi kifogast - hozott létre, és az annak elinté-
zésére vonatkozo eljarasjogi rendelkezéseket az Infotv. kiilon fejezetében
szabalyozta (Infotv. VI/A. fejezet).

Az eldzbekben bemutatott, a rendelet végrehajtasat célzd jogalkotasi
lépések mellett a Médtv. tobb ponton élt azon mozgastérrel, amelyet a
GDPR maga biztosft a tagdllami jogalkotd szémara. E mozgdstér keretei
kozott mindenekelétt - az alapvetd jogok jogalkotoi intézkedéssel torténd
korlatozasara vonatkozd alkotmanyossagi kovetelményekkel ©¢sszhang-
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ban - a jogalkoténak cimezve meghatarozta a magyar adatvédelmi jogi
dogmatika szerinti, jogszabdlyban elrendelt, un. kotelezd adatkezelések
tekintetében az adatkezelési jogviszonyokat szabalyozd normativ eléira-
sok minimumkovetelményeit [GDPR 6. cikk (1) bekezdés ) és e) pont, (2)
és (3) bekezdés; Infotv. 5. § (3) és (5) bekezdés].

[tt emelendé kitovabba az is, hogy a Médtv. fenntartotta az Infotv. kordbbi
szabalyozasi megkdzelitését, igy az a blnlgyi személyes adatok kezelésé-
re vonatkozdan fészabaly szerint tovabbra is a kilonleges adatok kezelé-
sének feltételeire vonatkozo szabalyokat rendeli alkalmazni [Infotv. 5. § (7)
bekezdés]. Ennek indoka, hogy noha az altalanos adatvédelmi rendelet
a ,bintetdjogi felelésség megallapitdsara vonatkozd hatarozatokra és a
blncselekményekre vonatkozd személyes adatokat” (GDPR 10. cikk) nem
a,személyes adatok kildonleges kategoridiba” (GDPR 9. cikk) tartozd sze-
mélyes adatként szabalyozza, azok kezelése tekintetében ,megfelel$ ga-
ranciakat nyujtd”tagallami jogi eldirdsok megalkotasat frja eld feltételként.
Ezen garancidk jellegét és tartalmat azonban a GDPR maga nem hatdrozza
meg, igy azt az Infotv. - 6sszhangban az ET adatvédelmi egyezmény 6. cik-
kében meghatarozottakkal - 1ényegét tekintve az adatvédelmi reformot
megelézd szabalyozassal megegyezd tartalommal rendezi.

2.4.3. A biiniigyi irdnyelv dtiiltetése

Az el6z6ekben bemutatottak szerint az Eurépai Unié adatvédelmi reform-
jat megeldzden az Infotv. - az unids jogtodl eltéréen - kddex jelleggel szaba-
lyozta a Magyarorszag joghatosaga ald tartozd adatkezelési miveletekre
vonatkozd altalanos eléirdsokat, rendelkezései igy nemcsak az adatvédel-
mi iranyelvnek, hanem a 2008/977/IB kerethatarozatnak vald megfelelést
is szolgaltak.

Noha a blnugyi irdnyelv struktirdja, fogalommeghatarozasainak, jogin-
tézményeinek tobbsége a GDPR-ral tartalmilag, sét, szoévegszerlen is
megegyezik, a GDPR-ral ellentétben a blinlgyi irdnyelv a belsé jogban
- az unios birdi gyakorlatban megallapitott kilonds feltételek fennalldsat
kivéve - nem hatalyosul, és nem alkalmazando koézvetlentl a belsé jogban.
Ennek kovetkeztében a magyar jogalkotot a bldnugyi irdnyelv tekinteté-
ben terhel® jogharmonizacios kotelezettség arra kotelezi, hogy ezen jo-
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gintézmények és fogalommeghatarozasok teljes korét a belsd jog részévé
tegye, azokat az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésébdl fakaddan torvényi
szinten szabalyozza.

A tagallami jogalkotd ugyanakkor jelentés mozgastérrel rendelkezik a bU-
nlgyi iranyelv dtlltetése tekintetében. Ezen mozgastér egyrészt lehetévé
teszi, hogy az irdanyelvi rendelkezéseket akar egy kdzponti normaban szaba-
lyozza a hatdlya ala tartozd minden adatkezelési jogviszonyra alkalmazan-
doan, akar az dgazati szabalyozasban kulon-kuldn is rendezze, masrészt az
irdanyelv minimumharmonizacios jellege azt is lehetéveé teszi, hogy az irany-
elv rendelkezéseiben ,megallapitottndl magasabb védelmi szintet biztositd
garanciakrél”rendelkezzen [bUnUgyi irdnyelv 1. cikk (3) bekezdés].

Tekintettel arra, hogy a jogharmonizacids kotelezettség jellege a
2008/977/IB kerethatdrozathoz képest a blnugyi irdnyelv elfogadédsaval
sem valtozott, a Modtv. fenntartotta a kordbbi szabalyozasi megkdzelitést,
és a blndgyi irdnyelv rendelkezéseit az Infotv.-be illesztette, a blnugyi
iranyelv hatdlya ald tartozé adatkezelési miveletek - az Infotv. fogalom-
rendszerében blnlldozési céll adatkezelések (Infotv. 3. § 10a. pont) - vo-
natkozdsaban tovédbbra is az Infotv. eléirdsainak alkalmazasat rendelte el
[Infotv. 2. § (3) bekezdés]. Az irdnyelv minimumharmonizacios jellege altal
biztositott mozgastérrel élve pedig az adatvédelmi reformot megeléz6, az
iranyelvhez képest egyes jogintézmények tekintetében szigorubb feltétel-
rendszert megallapitd, ,magasabb védelmi szintet biztositd garancidkat”is
fenntartotta [Id. pl. a blinlgyi személyes adatok kezelése vonatkozasaban
az Infotv. 5. § (7) bekezdését].

Az Infotv. tehat a blinlgyi irdnyelv jogintézményeinek teljes korét szaba-
lyozza, az irdnyelv hatdlya ald tartozd adatkezelési jogviszonyok tekinte-
tében - a korabbi szabalyozasi koncepcioval egyezd modon - lex genera-
lisként alkalmazando, mely normak mellett természetesen e jogtertleten
a kulonos adatkezelési jogviszonyokat szabdlyozo torvényi rendelkezések
szabalyozdsa is érvényesil. Ezen altaldnos szabalyozasi igénnyel fellépve
az Infotv. arra térekszik, hogy az adatkezelési jogviszonyok tekintetében
az - 4gazati szabalyozés eltérést megallapitd rendelkezésének hidnyaban
- alkalmazando rendelkezések lehetd legteljesebb korét megallapitsa. E
torekvésbdl fakadoan és a kordbbi jogalkotési-jogalkalmazasi tapasztala-
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tokon alapulva az Infotv. még a kordbbi szabdlyozashoz képest is teljesebb
mértékben biztosit hattérszabalyokat, igy pl. meghatarozza az adatkeze-
lés sziikségessége idészakos felllvizsgalatanak rendszerességét [blinlgyi
irdnyelv 5. cikk; Infotv. 5. § (5) bekezdés], az érintettet megilleté jogok kor-
latozhatdsaganak részletes feltételeit és az azokat megalapozd indokokat
[blndgyi irdnyelv 13. cikk (3) bekezdés, 15. cikk (1) bekezdés, 16. cikk (6)
bekezdés; Infotv. 16. § (3) bekezdés, 21. § (3) bekezdés].

2.4.4. Az uniés jog dltal nem rendezett jogviszonyok szabdlyozdsa

Az eléz8ekben bemutatottak szerint az unios adatvédelmi eléirasok egy-
részt az alapitdszerzédésekkel nem érintett - igy a tagallamok kizardla-
gos joghatosaga alatt maradd - szabdlyozasi targykorok révén, masrészt
az adatvédelmi reform keretei kozott elfogadott jogi aktusok dnkorlato-
zasabol kovetkezden egyes személyesadat-kezeléssel jaré jogviszonyok
vonatkozasdban nem alkalmazhatdak. Ezen targykordk vonatkozadsaban
a magyar jogalkotd szabdlyozasi hatdskore és az Alaptorvénybdl fakadd
szabalyozasi kotelezettsége fennmaradt.

A Modtv. egyrészt abbol a megfontolasbol, hogy az Infotv. kodexjellegét
a megvaltozott szabalyozasi kornyezetben is megdrizze, valamint a Ma-
gyarorszag kilsé és belsd biztonsdgahoz kapcsoldédd adatkezelési jogvi-
szonyok azonos jellemzéire (pl. torvényi szinten részletesen szabalyozott,
kozhatalmi szervek éltal folytatott, alapvetd jogok korldtozéasaval jaré tevé-
kenységek) tekintettel a nemzetbiztonsagi célu adatkezelések (Infotv. 3.
§ 10b. pont), valamint a honvédelmi célu adatkezelések (Infotv. 3. § 10b.
pont) mint az unios jog hatalyan kivil esé tevékenységek [GDPR 2. cikk (2)
bekezdés a) pont; blntgyi irdnyelv 2. cikk (3) bekezdés a) pont] korébe
tartozo jogviszonyokra is - f6szabdaly szerint - a blinilddzési célu adatkeze-
lésekre vonatkozo szabalydsszességet, azaz az Infotv. el6irdsainak teljessé-
gét rendelte el alkalmazni [Infotv. 2. § (3) bekezdés].

Ezen szabdlyozasi megoldasbdl fakaddan az Infotv. minden olyan el&irés-
nal kifejezetten jeldli a rendelkezés - az altaldnostdl eltérd - targyi hatd-
lyat, amelyek tekintetében ezen egységes megkdzelités nem valdsul meg
azért, mert az adott el&iras kizarélag valamely adatkezelési jogviszonyti-
pus tekintetében fennallé szabalyozasi szikséglet kielégitését szolgalja
[pl. Infotv. 7. §, 10. § (2) bekezdés, ill. 25/F. § (4) bekezdés, 25/J. § (9) bekez-
dés stb.].
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Az elézéekben jelzettek szerint az unios jogalkotd az unids adatvédelmi
reformot kdvetéen is fenntartotta azt a megkdzelitést, amely azon nem
automatizalt eszkodzzel végzett adatkezelési miveletek tekintetében, ame-
lyek targya olyan személyes adat, amely nem képezi valamely nyilvantarta-
si rendszer részét és amelyet nem kivannak nyilvantartasi rendszer részévé
tenni, kizérja az unios jogi aktusok alkalmazasat [GDPR 2. cikk (1) bekezdés;
blnugyi iranyelv 2. cikk (2) bekezdés].

Magyarorszag azonban az ET adatvédelmiegyezmény kotelezd hatalyanak
elismerésekor élt azegyezmény altal biztositott lehetdséggel, és egyoldalu
nemzetkdzi jogi aktusnak minésild nyilatkozatban vallalt kdtelezettséget
arra, hogy a személyes adatok nem gépi eszkodzokkel feldolgozott alloma-
nyaira is alkalmazza az ET adatvédelmi egyezmény rendelkezéseit (1998.
évi VI. torvény 3. §). Ezen kotelezettségvallaldssal 6sszhangban a magyar
jogalkotd mind az Avtv, mind - a Mdédtv. hatélybalépésének idépontja-
ig - az Infotv. targyi hatélyat generdlisan és horizontélisan az automatizalt
eszkdzzel, valamint a manudlis modon végzett adatkezelési mUveletekre
is kiterjedéen éllapitotta meqg [Id.: az Avtv. 2011. december 31-én hatalyos
szovegének 1/A. § (2) bekezdése, az Infotv. 2018. julius 25-én hatalyos sz6-
vegének 2. § (2) bekezdésel].

Az unios adatvédelmi acquis jogforrasi jellegének - és az Infotv. hatalyanak
ebbdl fakado - valtozdsa azonban ezen adatkezelési mUveletek tekinte-
tében vadltoztatast tett szikségessé. A Modtv. arra figyelemmel, hogy az
unios jog altal szabalyozott és szabalyozni mell6zott adatkezelési jogvi-
szonyok kozotti kildnbségtétel alapja pusztan az adatkezelési miveletek
végzésének médja, modszere - amely szempontnak az érintett alapjog vo-
natkozésaban fennalld érintettsége megalapozottan vonhato kétségbe -,
utébbi jogviszonyok tekintetében is alkalmazandéva tette az automatizalt
eszkozzel végzett adatkezelési mUveletekre vonatkozd unios jogi és belsd
jogi normarendszereket.

Ezen koncepcidnak megfeleléen tehdt az Infotv. fenntartja a korabbi sza-
balyozasi megkdzelitést, és - az automatizalt és a manudlis adatkezelési
mUveletek megkulonbdztetése nélkil - a blnildozési cély, a nemzetbiz-
tonsagi célu és a honvédelmi célu adatkezelési mUveletek teljes korére
rendeli alkalmazni az Infotv. eléirdsait [Infotv. 2. § (3) bekezdés]. Minden
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tovabbi adatkezelési mUvelet vonatkozasaban - amelyek az adatkezelés
maodjan kivali jellegzetességeik alapjan a GDPR hatalya ala tartoznanak, de
amelyekre a rendelet hatalya a 2. cikk (1) bekezdés alapjan nem terjed ki -
pedig az Infotv. ex lege a GDPR anyagi jogi el8irdsait rendeli el alkalmazni
[Infotv. 2. § (4) bekezdés]. Ezen szabalyozasi megoldds a magyar joghatoé-
sag ald tartozo jogalkalmazok részére az unids és nemzetkdzi jogi adott-
sagok altal lehetévé tett keretek kozott egységes adatvédelmi el&irdasok
érvényesUlését teszi lehetévé az adatkezelési mlveletek vonatkozasaban,
fuggetlentl attdl, hogy az adatkezelési mUveleteket az adatkezel6k és az
adatfeldolgozok milyen eszkdzzel, modszerrel végzik.

Végl, az unios jogalkotd altal nem szabalyozott jogviszonyok vonatkoza-
saban szabdlyozasi novumként emelenddek ki a Médtv. azon rendelke-
zései, amelyek a személyes adatoknak az érintett halalat kdvetd sorsanak
rendezésére biztositanak jogi eszkdzoket az érintett és az érintett kdzeli
hozzatartozdi részére. Tekintettel arra, hogy az érintett haldlaval jogalanyi-
saga is megszUnik, értelemszerien a haldl idépontjatél adatkezelési jog-
viszonyok alanya sem lehet. [gy maga az éltalanos rendelet hatalya sem
terjed ki az elhunytak személyes adatai sorsénak szabalyozasara, de kife-
jezetten jelzi ezzel kapcsolatban a tagallami jogalkotd szabalyozéasi moz-
gasterét [GDPR (27) preambulumbekezdés]. E szabalyozasi mozgasterét a
magyar jogalkotd, a magyar jogalkalmazdi gyakorlat dltal jelzett szabalyo-
zasi szikségletre [a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hato-
sag ajanlasa az online adatok halal utani sorsarél®?] is figyelemmel kihasz-
nalta, sajatos, a magyar jogban mindeddig nem létezé jogintézményeket
megalkotva, amelyek gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatok
azonban értelemszerden még nem allnak rendelkezésre (Infotv. 25. §).

152 https://www.naih.hu/files/Ajanlas_online-adatok-halal-utani-sorsarol.pdf
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4. A NAIH felhivdsdra beérkezett - az informdcios jogokkal
kapcsolatos - tudomdnyos pdlyamiivek nyertes alkotdsai

A Hatdsdg 2020. juniusdban eqy pdlydzati felhivdst tett kbzzé didkok szamdra
informdcids jogokkal kapcsolatos tudomdnyos pdlyamdvek beaddsdra.

LA személyes adatok védelméhez és a kozérdek( adatok nyilvdnossdgdhoz
vald jogok — 6sszefoglald néven: informdcics jogok — térténete Magyarorszd-
gon a rendszervdltoztatdshoz kétédik, hiszen 1989-ben alkotmdnyos alapjo-
gokként ekkor kertiltek be elészor nevesitve a magyar Alkotmdnyba (és ezt a
védelmet ismételte meg 2011-ben az Gj Alaptérvény is). Az elsé dtfogd torvényi
szabdlyozds 1992-re datdlédik, mig az uj térvény 2011-ben szabta Ujra a keret-
rendszert - amit az adatvédelem terliletén a 2016-ban megszliletett Uj unios
adatvédelmi rendelet, a GDPR jelent&sen dtformdlt.

Az informdcids jogok intézményi szint(i védelmét a gyakorlatban 1995-t6l az
adatvédelmi biztos, 2011-t6l a NAIH Idtja el.

Szdmos évforduldt linnepliink tehdt — és a k6zds (innepléshez lehetéséget sze-
retnénk nydjtani a didkok szdmdra is, hogy sajdt generdcidjuk nézépontjdbdl
kifejtsék egyéni véleményliket a mindannyiunk életében nagy szerepet jdtszo
informdcids jogokrdl: hogyan Idtjia a magdnélet védelmének és a kbzérdek
nyilvdnossdgdnak kérdéseit eqy dltaldnos iskolai, egy kézépiskolai és egy fel-
séoktatdsban tanuld didk?”

Ebben a fejezetben a két nyertes pdlyam( kerlil bemutatdsra.
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Név: Halmai Marton
Iskola: Székesfehérvari Teleki Blanka Gimnéazium és Altalanos Iskola
Kategoria: kdzépiskola

A magénélet védelmének kérdései az adatvédelem terii-
letén egy kdzépiskolas didk szemszdgébél

Tagadhatatlan, hogy az internet manapsag jelen van a felnéttek és a gye-
rekek életében egyarant. A maganélet védelme tébbféle egymastol eltérd
adat védelme: a személyes adatok, a csaladi adatok és titkaink védelme.
Ezek megvédéséhez hozzajéarul a biztonsdgos nethasznaélat is. Nem min-
den gyermek képes tudatosan és okosan vigyazni a személyes adataira az
interneten. Minket gyerekeket rengeteg online helyen fenyeget veszély.
Bizom benne, hogy a most kdvetkezd, dltalam 6sszevalogatott példak ra-
vilagftanak az én generdciémban eléforduld veszélyekre és kockdazatokra.

Népszerii telefonos jdatékok és veszélyeik

A ma leginkdbb népszerl telefonos jatékokbdl én kettét ismertetek azok
kozUl, amelyekkel jatszani szoktam.

Clash Royale

Mint a legtobb jatékban, a Clash Royale nevd online stratégiai jatékban (1.
szamu melléklet mutatja, hogy néz ki) is leselkedhetnek veszélyek a gye-
rekekre.

A jaték lényege az, hogy csatdzunk és a cél az ellenfél tornyanak lerombo-
lasa. A megnyert csatakért 28-30 kupa jar. Minél tobb kupat kapunk, annal
nagyobb aréndba kerdlink. Vesztésnél pedig 20-25 kupa megy el télink.
A gy6zelmek jutalma a kupakon felil még egy lada, ez tobbféle lehet: sil-
ver, golden, giant, magical, super magical és legendary nevezetU. Egyszer-
re maximum 4 darab 1ddank lehet, ezekbdl pedig kartydkat lehet nyitni. A
csatasorban maximum 8 kartyat hasznalhatunk sajat valasztasunk szerint.
Mindegyik kartyat a csatdban egy bizonyos mennyiségu elixirért lehet le-
rakni. Az elixir folyamatosan termelédik. Osszesen 99 kartya van bent a
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jatékban, ezekbdl alakithatjuk ki a 8 csatazo kartyankat. Egy csata 3 percig
tart, ha hosszabbitas van, akkor ehhez hozzajon még 1,5 percnyiidé.

A jatékon belll csoportokhoz lehet csatlakozni. Itt kezdédnek a veszé-
lyek. A clan-ban, vagyis a csoportban — ami maximum 50 fét tartalmaz-
hat — Uzeneteket vélthatnak a tagok egymassal, és ezeket az Uzeneteket
a csapat minden tagja latja. Az Gzeneteknél meg van jeldlve, hogy melyik
jatékos melyik Gzentet rta. Nekem is van egy ilyen csoportom, aminek én
vagyok a vezetdje (leader). Csoportvezetéként ez igen nagy felel¢sséget
igényel és le szoktam allitani” a személyes adatok utan érdekl6dd jatéko-
sokat. En nem igazi névvel regisztraltam, széval engem a csoportomban
egy gylimolcs nevén ismernek csak. De vannak olyan tarsaim, akik a teljes
nevlkkel, vagy a keresztnevikkel vannak jelen a csoportban. Tortént mar
olyan eset, hogy clan chat-ben az egyik jatékos a masiktél prébalta meg-
tudakolni az igazi nevét és életkorat, valamint, hogy melyik varosban é|,
melyik iskoldban tanul és fent van-e a Facebook-on. Hatarozottan meg-
kértem, hogy az ilyen irdnyd kérdéseket mellézze, ezutdn pedig ez a tag
onként el is hagyta a clan-omat. Ha valaki a sajat nevével van regisztralva
a jatékban, el sem kell kérnilk a tobbieknek, hanem rékereshetnek inter-
neten az adott névre és mar tudjdk is, hogy hol él, hogy néz ki és hany
éves a jatékos. Ha egy clan-ban az adott clan kdzdsségének van Facebook
csoportja, és én oda belépnék, akkor az elébb felsorolt dolgok hatvanyo-
zottan jelentkeznének. Ezért kell elévigyazatosan viselkedni és minimalis
adatokkal részt venni a jatékban.

Brawl Stars

Ezt a jatékot (2. szamu melléklet) ugyanaz a Supercell nevid cég fejlesztet-
te, mint a Clash Royale-t. A jaték egyik verzidjaban golt kell rigni az ellenfél
csapatanak. A nyert meccsekért itt is kupakat kapunk. A gyéztes mecs-
cs jutalma itt azonban nem lada, hanem 10-80 token. Ha dsszegydlik 100
darab token, akkor nyithatunk egy Iadat. Ebbdl a 30 karakter valamelyikét
nyithatjuk ki, vagy az egyik meglévé karakterre power pointot, amibd!l ha
Osszegyllik egy bizonyos mennyiség, fejleszthetjik a karaktert. A legna-
gyobb szint, amit egy kartya elérhet, az a 10-es szint.

Itt is az eredeti neviink megadasa, és a clubokba vald belépés jelenti a
veszélyt. En is tagja vagyok egy ilyen csoportnak. Itt maximum 100 jatékos
lehet egy clubban tag. Ahol én vagyok, abban a csoportban szerencsére



nem fordult még elé személyes adatkérés. Az egyik bardtomnak viszont
van egy sajat clubja és ott rendszeresen mennek az egymas személyes
adatai irdnt érdekl6dé kérések, sét, ott is szép szammal vannak a vezeték
és keresztneviket megadd jatékosok. Az egyik Clash Royal-beli csoport-
tarsam, aki a Brawl Stars-sal is aktivan jatszik, a Clash Royal clan chat fe-
Iiletén kért t8link tandcsot, mert a Brawl Stars-on belll a csoportjdban
megfenyegették. Mint minden jatékban, ebben a jatékban is lényeges,
hogy ne adjuk ki magunkat, ha pedig a személyes adatainkat akarjak meg-
szerezni, akkor jobb, ha kiléplink az adott csoportbdl és mashova csatlako-
zunk, vagy pedig club nélkdl jatszunk tovabb.

Szdmitogépes jdtékok és veszélyforrdsok

A telefonra letolthetd jatékok mellett a szamitdgépes videdjatékok is nép-
szer(ek. En harom fajtara térnék ki bévebben, kettd olyanra amivel én is
jatszom, és egy olyanra, amit csak youtube videdkban lattam, de még
nem jatszottam vele.

Fortnite

A Fortnite-ban (3. szamu melléklet) tdbb veszély is leselkedik a gyanutlan
felnasznaldra, ha nem elég kortltekintd. Ennek a jatéknak az a lényege,
hogy 100 online jatékost ledobnak egy szigetre. Ekkor még semmijik
sincs, viszont landolas utana fegyverekhez és egyéb eszkdzokhoz juthat-
nak. K6zben a vihar egyre kisebb terlletre szoritja a jatékosokat, és csak 1
ember nyerhet a 100-bdl. Ha a masik 99 ember meghalt, és én egyedul
maradtam a szigeten, akkor megnyertem a jatékot.

Mas jatékmaodok is vannak, duo (kapok 1 tarsat) vagy squad (kapok 3 tar-
sat) modok, ilyenkor 50, vagy 25 csapat harcol egymassal.

A jatékban az a kockazatos rész, hogy meccs kdzben be lehet kapcsolni a
mikrofont. Ha a vadidegen csapattarsam is bekapcsolja az & mikrofonjat,
akkor tudok vele beszélni. A hangombdl le tudja szlirni az illetd, hogy én
egy tizenéves gyerek vagyok. Extrém példa, de akar az altalam kimondott
szavakat felvéve 6sszedllithato lehet egy sértd, veszélyes, vagy fenyegetd
szoOveq létrehozasa is. Megprobalhatjakitt is elkérni a személyes adataimat,
ezértittis hangsulyt kell fektetni az adataim védelmére. De ha mar alapbdl
a sajat nevemmel vagyok bejelentkezve a jatékba, akkor a nevemet el sem
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kell kérni. Ezen kivil az ismeretlen emberek baratfelkérést killdhetnek ne-
kem, ha ismerik a jatékbeli nevemet. Ha azt esetleg elfogadom, meg tud-
nak hivni party-ba. A party-n belll pedig mar irhatunk is egymasnak, tel-
jesen ugy, mintha a Messenger-t hasznalnank és valés ismerésok lennénk.

Bedwars

A Bedwars (4. szamu melléklet) is egy kozkedvelt videdjaték. Ez a jaték a
minecraft-on beldl taldlhato. Itt a vildg kockakbdl all. A feladat Iényege az,
hogy megvédjem a sajat dgyam attol, hogy kilssék, az én célom viszont
az, hogy kilissem az ellenségét. Minden csapat egy-egy szigeten tanyazik,
ahol mindegyiknek a sajat agya talalhato. Van a szigeteken még egy vas-
generator. A vasakat pedig be lehet valtani épitéanyagra, és igy at lehet
menni az ellenséges szigetekre.

A veszélyt itt a chatelés jelenti. A jaték folyaman, sét mar a varakozdszoba-
ban, de még a pélyavalaszto-szobaban is lehet idegen embereknek frogat-
ni. Itt is eléfordul, hogy frogatas kdzben a személyes adatainkra kivancsiak
a tobbiek. T8lem is kérdezték mar a valddi nevemet, melyik varosban élek
és hany éves vagyok, mit csindlok szabadidémben. En egyszerden figyel-
men kivial hagytam és nem valaszoltam az ilyen jelleg( kérdésekre. Olyan
nevet valasztottam magamnak a regisztraciokor a jatékban, amibél nem
lehet kovetkeztetni a nememre, koromra. Szerencsére itt nagyon-nagyon
kevés az olyan ember, aki a sajat igazi nevével regisztralt. A legnagyobb ve-
szély viszont még hatra van. Rengeteg olyan fiatal van, aki konkrétan tar-
skeresének hasznalja ezt a jatékot. Szinte minden 10. percben latok olyan
Uzeneteket, hogy lesz-e valaki a csajom/baratom. A legszomorubb viszont
az, hogy van, aki visszair, hogy & szeretne lenni, és még a lakcimuket, email
cimuket, telefonszamukat is megadjak egymasnak. Egymasnak idegen fia-
talok (ha egyaltalan fiatalok) randikat szerveznek le a jaték kozben.



Valorant

A Valorant (5. szamu melléklet mutatja) a harmadik jaték, amivel szintén
sok kortarsam jatszik.

Ez egy csapatalapy, 5 az 5 elleni, taktikai, 16vold6zds jaték, és kulonbozd
karakterek kozott lehet vélogatni, hogy melyikkel szeretnénk belépni egy
meccsbe. Vannak sima, tét nélkdli meccsek, és vannak rangra mené me-
netek. Ha 6sszegyUlik egy bizonyos mennyiségl medalunk, megkapjuk a
kovetkezd rangot. Az egyik csapat a terroristak csapata, nekik az a felada-
tuk, hogy a két kinevezett hely egyikére lerakjak a bombat és megvédjék
a terroristaelharitoktol.

A masik csapat a terroristaelharitok csapata, nekik pedig az a feladatuk,
hogy megelézzék a bomba lehelyezését, vagy ha mar lehelyezték a terro-
ristak, akkor hatastalanitsak.

Adataink védelme szempontjabdl a veszély forrdsa itt nem mads, mint,
hogy meccs kdzben mikrofonon keresztil tudunk beszélni nemcsak a sa-
jat, hanem az ellenfél csapataval is. Ok a menet kdzben elkérhetik a szemé-
lyes adatainkat, de ha sajat, igazi névvel regisztraltunk, akkor mar a varos,
amiben éltnk és az életkorunk fogja ket érdekelni. Az dltalunk kimondott
szavakat felvéve pedig 6sszedllithatnak egy olyan beszédet, ami sérté, ve-
szélyes, vagy fenyegetést takar. Ha nincs mikrofonunk, meccs k6zben még
mindig tudunk a chatre irni. Be lehet allitani, hogy csak a csapattarsak vagy
az 6sszes ember a meccsben Idssa azt, amit irtunk. Ezaltal csokkenthetjik
a veszélyforrasokat is.

A kozosségi oldalak és iizenetkiildés feliiletek

A velem egykoruak kozul sokan hasznalnak kézosségi médidkat és Uzenet-
kiildés feltleteket. En csak a Facebook-ot, Messenger-t és a Viber-t hasz-
nalom. Példaul Facebook-on tobbféle veszély les a gyerekekre. Bizonyos
élekor alatt nem is lehet hasznalni, de a fiatalabb gyerekek nem t&rédnek
vele, kamu szUletési datumot éllitanak be, és nyugodtan hasznaljak. Sokan
nem is tudjak, hogy a Facebook-on beltl vannak specidlis adatvédelmi be-
allitasok. En példaul nem nyilvanosra tettem a profilomat, és bedllitottam,
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hogy csak ismerdsnek az ismer6se jeldlhessen ismerdsnek. Tovabba én
nem adtam meg magamrol arcképet, egy jatékbol vett karakter a profilké-
pem. Fontos a tudatossag és a kellé koriiltekintés is. At kellett gondolnom,
mely adataimat, képeimet célszer( elrejteni a nem ismeréseim eldl. El kel-
lett ddntenem, hogy kinek és mennyire engedek betekintést az én maga-
néletembe, ezért valasztottam a nem nyilvanos profilt. Nagyon fontos tud-
ni arrdl is, hogy amit feltdltlink az internetre, az digitalis labnyomunkként
lesz jelen az interneten. Hidba torlém le a Facebook-posztom, képem, az
tovabbra is meglehet méshol, ha mar valaki letoltotte, lefotézta. A barata-
im kozott hatalmas az eltérés a Facebook hasznalatnal. Egyik osztélytar-
samnak teljesen nyilvanos a profilja, az & sajat arca szerepel a profilképén,
megadta az iskoldjat, varosat és életkorat is. A masik osztalytdrsamnal mar
a név sem stimmel. Profilképnek 6 egy mesefigurat allitott be.

A digitdlis Iadbnyom

Mar gyerekként is érdemes és hasznos utananézni annak, hogy mik a mi
digitalis labnyomaink. Errél egy sima Google kereséssel meg tudunk bizo-
nyosodni. En ezt meg is tettem mar: megtalaltam magam, mint az En me-
sém palydzat egyik nyertese (mesem.hu), ott vagyok az MLSZ adatbank-
ban névvel, fényképpel, szliletési iddvel, aktudlis csapatnévvel, adatokkal a
focimeccseimrél, golok, gdlpasszok, sérgalapok (adatbank.mlsz.hu), ezen-
kival a keresés kiadta eredményként a Facebook-omat, valamint a jegko-
rongakademia.hu honlapon is megtaldlhatd vagyok az adataimmal.

A kamu e-mailek és weboldalak

Hamis e-mailek, adathaldszat

Egyik csalddtagom nem is olyan régen kapott a Nemzeti Ado- és Vam-
hivataltol egy e-mailt. (6. melléklet) Az elején nem gyanakodott, mert az
e-mailben lathatd volt a szines cimer és a NAV-os fejléc. Viszont az e-mail
szOvege mar gyanakvasra adott okot, ugyanis rossz magyarsaggal, tébb
helyesirasi hibaval és tegezé formaban tajékoztattdk a cimzettet, hogy
adovisszatéritést kapott, és az e-mailben szerepld linkre kattintva adja
meg a bankkértyaadatait és utaljak neki majd a pénzt. Ha a csalddtagom



ezt megtette volna, nemhogy pénzt nem kapott volna, hanem levették
volna az ¢sszes pénzt a bankszamlajarol. Szerencsére felismerte az e-mail
adathalasz jellegét. A feladd pontos elnevezése sem a NAV volt.

Egy masik hasonlo példa, amikor egy kozeli ismerésom kapott a Telekom-
tol egy szamlat e-mailben, amiben azt irtdk, hogy 800 forinttal el van ma-
radva, és mielébb rendezze a tartozdsat. Itt az volt a szerencse, hogy az
ismerésomnek sohasem volt Telekom el&fizetése. Ez is segitett felismerni
az adathalasz levél jellegét.

Ezt a két esetet azért emlitem, mert a kornyezetiinkben el&forduld, ha
nem is kozvetlenUl &ket érintd esetekbdl is tudnak tanulni a fiatalok.
Hamis weboldalak és adathalaszat

A hamis weboldalak szintén adatvédelmi, és pénziigyi kockazatokat rej-
tenek magukban, nemcsak a gyerekek, hanem a felnéttek felé is. Az alta-
lam hozott két példat a Facebook dobta fel hirdetésként, mintha az index.
hu vagy cosmopolitan.hu oldalak lettek volna. Aki rakattintott ezekre, a
két emlitett népszerl oldalhoz kisértetiesen hasonld weboldalon taldlta
magat (7. szdamu melléklet és 8. szamu melléklet). A hamis index oldalon
bankkartya adatokért cserébe 1 eurdért ajanlottak Samsung telefont, a
hamis cosmopolitan oldalon pedig egy szuper fogyasztokészitményt rek-
lamoztak, amit meg lehetett rendelni. Mindkét holnap internetcime telje-
sen mas volt, az index.hu helyett appliancesspace.com, a cosmopolitan.hu
helyett pedig amountributed.hu cim volt lathato.

Miért és kinek kell a személyes adataimat megadni, ha a fel-
néttek sem tudnak vdlaszt adni ra?

Idén nyaron a szUleimmel Portugadlidba repultink, a repulén a leszallas
megkezdésekor kaptunk egy papirt. Ezt ki kellett tolteni a neviinkkel, szi-
letési éviinkkel és tovabbi személyes adatokkal. Nekem is ki kellett egyet
tolteni. A steward, aki adta a nyomtatvanyt, semmiféle informaciéval nem
tudott szolgalni arrél, hogy kik kezelik majd ezeket az adatainkat, meddig
8rzik meg Sket és milyen céllal.
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Jelszavaink

Kiemelt szerepe van a személyes adatok védelmében a jelszonak. Magyar-
orszagon a javaslat a 12 betUs jelszé, az FBI viszont legaldbb 15 karakteres
jelszdt javasol. A kis- és nagybetUk varidldsa nem feltétlendl erésiti a jelszot,
a jelszd erésségét a hosszUsdga hatdrozza meg. Ezt is rendkivil kevesen
tudjak. Minden fidkhoz, (példaul Facebook, gmail, jatékok) ajanlott mas
jelszot adni.

Jeles napok az adatvédelem teriiletén

A személyes adatok védelmére harom kildnleges napot is meg lehet emli-
teni. A biztonsagos internet napjat 2004 éta minden év méasodik hénapja-
nak masodik hetének masodik napjan tartjak. A jelszd vildgnapja minden
évben majus elsé cstitdrtokére esik. 2013 6ta létezik ez a nap. A harmadik
nap az adatvédelem nemzetk&zi napja 2007-ben szlletett meg, minden
év januar 28-an Unnepeljuk.

Osszegzés és egy kiilon adatvédelmi oktatds sziikségessége
az iskolakban

Véleményem szerint kilon oktatds lenne szlkséges a biztonsdgos internet
hasznélatarol és a személyes adatok védelmérdl a fiataloknak, ezenkivil
egy ,chatelj okosan”témaban kellene egy weboldal vagy kényv a teljesen
kezd6 gyerekek szamara. A felvilagositasnak nagy szerepe lehet a meg-
elézésben és a biztonsdgos adatkezelésben. llyen sajnos nincsen még,
de remélem, hogy hamarosan lesz valami ebben a témaban. Jelenleg a
gyerekek elsésorban csak a szil6kre esetleg a didktarsakra szamithatnak a
tapasztalatszerzésben. En szerencsére kaptam egy kis oktatast anyukamtol
ebben a témaban. Szivesen venném, ha az iskolaban lenne heti egy adat-
védelemmel kapcsolatos 6ra, egészen biztos lennének folyamatosan kér-
dések és megbeszélnivalok, hiszen az altalam hozott példak is mutatjak,
hogy a személyes adatok felel&tlen kiadasa tobb problémahoz is vezethet.
A gyerekek naivitasbdl kifolydlag kdnnyen kiadhatnak személyes adatot
magukrol vagy a csalddjukrol. Eléfordulhat az is, hogy felnéttek magukat
gyereknek alcazva kérnek privat adatokat gyerekektdl.
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A felnéttek irdnymutatdsa rendkivil fontos, és ha a szllé is rendszeresen
hasznélja az internetet, és nyiltan beszélget a felmerilé veszélyekrél a
gyermekével, sok kellemetlenségtél megdvhatja &t.
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Felhaszndlt forrdsok:
https://u-szeged.hu/efop362-00007/minden-szocikk/maganelet-zavartalansaga
https://24.hu/tech/2019/09/11/biztonsagos-internetezes-adathalaszat-jelszo-nyilva-
nos-wifi-digitalis-labnyom/
https://computerworld.hu/biztonsag/aggaszto-digitalis-labnyom-257781.html
https://nki.gov.hu/it-biztonsag/tanacsok/jelszo-vilagnap/
https://hvg.hu/tudomany/20200507_jelszo_vilagnap_unnepe_password_day_eros_jel-
szo_valasztasa
https://hvg.hu/tudomany/20171117_eros_jelszo_letrehozasa_generator_nehezen_ki-
talalhato_jelszavak_nehezen_feltorheto_jelszo_biztonsagos_milyen_jelszot_
valasszak
https://hvg.hu/tudomany/20200302_fbi_eros_jelszo_jelmondat_hasznalata_tanacsok_
tippek
https://biztonsagportal.hu/ma-van-a-jelszavak-vilagnapja-jo-alkalom-a-rendrakasra.html
https://alfahirhu/2020/02/11/internet_adatbiztonsag_kiberbiztonsag
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/bunmegelozes/aktualis/az-adatvede-
lem-nemzetkozi-napja
https://www.aszhirportal.hu/hu/penzugyi-tudatossag/ma-van-az-adatvedelem-napja
https://pcworld.hu/pcwpro/januar-28-adatvedelem-vilagnapja-adatbiztonsag-tren-
dek-273682.html
https://www.naih.hu/files/Kulcs_anv_v2.pdf

122



Szerz&: FUl6p Réka
Iskola: E6tvs Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar

Személyes adatok védelme az internetet
kiilonos tekintettel azok vagyonjogi helyzetére

Bevezetés

“Szdmon tarthatjdk, mit telefonoztam
s mikor, miért, kinek.
Aktdkba irjdk, mirél dimodoztam
saztis, ki értimeg.
Es nem sejthetem, mikor lesz elég ok
el6kotorni azt a kartotékot,
mely jogom sérti meg.”
(Jozsef Attila: Leveg6t! - 1935. november 21

Ha elmesélnénk a vers koltéjének, hogy mintegy kilencven évvel
késébb is ismeretlen személyek jegyzik fel nem csak azt, hogy mit telefo-
noztunk, mirél dlmodunk, de azt is, hogy mik a gondolataink, mi érdekel
benndnket, mit tervezink, kivel tervezink, mikor, merre jarunk, és mind-
ezt onként engedjik szamukra, valdszinlleg Ujfent vonat ala vetné magat.
Eletiink egyre nagyobb részét téltjik az interneten, és bele sem gondo-
lunk, hogy minden tettlink, kereséstink, kattintdsunk nyomot hagy, ezeket
a nyomokat pedig valaki 6sszegyUjti, elemzi, majd hasznot huz beléle.

Az elmult évek technoldgiai és tarsadalmi valtozasai az adatvéde-
lem szabdlyozasanak Ujragondoldsat tlizik napirendre, mivel soha nem I3-
tott mennyiségU adatot termellnk és kezellink. Az adatok nyersanyagga,
a bel6luk kibanyaszott informéaciok pedig a digitélis gazdasag Gzemanya-
gava valtak. A természetes személyek ebben a kdrnyezetben egyre inkdbb
kiszolgaltatotta valnak, a technoldgia ériasvallalatai a személyes adatokat
arucikként kezelik, szolgdltatasaikat mintegy barterként, a személyes ada-
tokért cserébe nyujtjak.
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Nem véletlen tehat, hogy az elmult években Ujra napirendre kertlt
az adatvédelem terilete. A téma iranti sajat érdeklédésem is az online tol-
tott idém alatt szerzett tapasztalatokon alapul. Bobngészésem soran felme-
rdlt bennem, hogy vajon honnan tudjék a kdzosségi oldalak, milyen ter-
méket szeretnék megvasarolni, hova szeretnék utazni, hogyan valtoztak az
étkezési szokdsaim, és, ami joghallgato létemre ennél is jobban foglalkoz-
tatott: vajon jogosan tudhatjak ezeket? Milyen szabalyozas tud megoldast
nyUjtani erre a korabban sosem latott adattdmegre, és hogyan lehet az
adatainkbol kinyert értéket a lehetd legméltanyosabb modon elosztani?
Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy a digitalis kor adatvédelmi
szabalyozasi kihivasaira vajon megoldast tudna-e nyujtani egy Uj perspek-
tiva: a természetes személyek adataik feletti vagyoni rendelkezési jogénak
elismerése, és dologi jogi jellegl jogosultsagok bevezetése az adatvéde-
lem terén. Ehhez elséként a szabalyozasi kornyezetet, majd egyéb szemé-
lyiségi jogok forgalomképességének kérdéskorét vizsgalom, végil pedig
attekintem a személyes adatok vagyonjogi helyzetét. Noha nehezen kép-
zelhetd el egy efféle jog kontinentalis jogrendbe illesztése, alapfeltevé-
sem, hogy a gyakorlati tendencidkkal szemben a jelenlegi szabalyozasnal
hatékonyabb megoldast nyudjthatna az érintettek jogainak ekként torté-
né megerdsitése. Ha tényleges értelemben vett tulajdonjogi szabalyozas
bevezetésére nincs is lehetdség, érdemesnek tartom az adatok gazdasagi
értékét is megjelenitd szabalyozas megfontoldsat.
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I. Személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog helyzete az inter-
netvildgaban
I. 1. Miben mds az online tér adatvédelmi szempontbal?

A személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog, mint emberi jog meg-
jelenése és dnallésuldsa tagadhatatlanul a XX. szazad technoldgiai Ujitdsa-
ival hozhat6 6sszefliggésbe. Alapjogi elézményeként az altaldnos szemé-
lyiségi jogot és a nevesitett személyiségi jogokat tekinti a szakirodalom,
melyek a rémai jogig visszakovethetd gyokerekkel rendelkeznek. Azembe-
ri méltdsaghoz valod jog személyiségvédelmi funkciojat megtestesitd right
of privacy kezdetben sem az alkotmanybdl eredt, hanem —a common law
terUleteken vald megjelenésének megfeleléen - jogészi jogértelmezés
utjan fogalmazédott meg,' elsédlegesen 1890-ben, Samuel D. Warren és
Louis D. Brandeis nevéhez kothetéen.” Elsé megjelenésében a személyes
privacy védelme az egyeddlléthez vald jogot (the right to be let alone), koz-
vetlenll az ember maganszférajanak a védelmét jelentette. Az elgondolas
mogott a technika fejlédése allt mar akkor is: a fényképezés, fonogréf, te-
lefon megjelenésével egyre kdnnyebbé valt az emberek maganéletébe
vald beavatkozas akar képek, akar hangfelvételek rogzitése utjan. Persze, a
19.-20. szdzad forduldjan nem fenyegette” az dtlagembert, hogy az utcan
lefotdzzak, vagy rogzitsék a beszélgetését, igy a maganélethez valé joga is
kevesebbszer szorult tényleges védelemre”? A technika fejlédésének fel-
gyorsuldsaval parhuzamosan azonban egyre stirgetébbé valt a személyes
adatok védelméhez valod jog kidolgozasa, és védelmének megteremtése.
Az ember maganszférdjanak természetesen van kdzdsségi dimenzidja is,
igy a magénélethez vald jog sem korldtlan, de az egészséges tarsadalmi és
politikai érintkezés, a demokracia alapjanak szamitd pluralitas, csak akkor
létezhet, ha az emberek a megfigyelés és azonositas félelme nélkul tarsa-
loghatnak, élhetik mindennapi életlket* A 20. szazad masodik felében, az
alapjogokkal kapcsolatos nemzetkdzi jogi dokumentumok tébbségében
azonban még mindig csupan mas jogokkal 6sszefliggésben, a magéanélet
védelmébdl szarmaztatott jogként jelent meg az adatvédelem.® Ezen jog

1 Toth Gabor Attila: Azemberi méltdsdghoz vald jog és az élethez vald jog. In Halmai Gabor - Téth
Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok, Budapest, 2008, Osiris Kiad, 270. o.

2 Warren, Samuel - Brandeis, Louis (1890): The Right to Privacy. Harvard Law Review, 193. o.

3 Dr. Galdntai Zoltan: E-privacy olvasékonyv, Budapest, 2003, Arisztotelész Kiadd, 15. o.

4 Raab, Charles 2001: Gondolatok az informéacids jogok magyarorszagi tapasztalatairdl. In: Majtényi
L&szI6 (szerk.): Az odadtra nyilo ajtd, Budapest, Adatvédelmi Biztos Iroddja. 32. o.

5 Lasd példaul: az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak 12. cikkje, a Polgari és politikai jogok
nemzetkdzi egyezségokmanydnak 17. cikke, az Emberi jogok eurdpai egyezményének 8. cikke.
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onallosulasanak folyamatdban kimagaslé forduldpontot az Eurdpai Unid
alapjogi kartdja jelentette, mely elséként tartalmazza kifejezetten a sze-
mélyes adatok védelméhez vald jogot (8.cikk). Ettél kezdve a nemzetkozi
jogban nevesitett alapjogga valt a személyes adatok védelme.

A technoldgia adta lehetéségek mara korabban elképzelhetetlen
szintekre emelték az adatvédelem jelentéségét. Az informaciés tarsada-
lom gazdaséagi vonulata a posztindusztridlis korszak, amely informacios
korszakként is nevezhet®, és amelynek keretében a harmadik szektoron
belll az informdcidtermelés, elosztas, és az ezt megkonnyité gépek ter-
melése valik elsédleges huzderévé,” egyfajta informécids kapitalizmust
kialakitva. Az adatfeldolgozas céljabdl kiépitett szamitdgépes rendszerek
az 1980-1990-es évekre terjedtek el, és valtak dllamigazgatasi jelentéségu-
vé, hiszen megkonnyitették a kilonbozé nyilvantartasok vezetését. Jelen
dolgozat kiindulasi problémajat mar ekkor elérevetitette az univerzalis
személyi-szam alkotmdnyellenességét kimondo, s voltaképpen az infor-
macios onrendelkezési jogot tartalommal kitolté Alkotmanybirdsagi ha-
tarozat® amely kimondta, hogy informacios onrendelkezéshez valé jog
szempontjabdl sulyos kockazatot jelentenek azok az elényok, amelyek a
kilonbozd személyi nyilvantartasokban fellelheté személyes adatok ¢sz-
szekapcsolasabol szarmaznak. A hatdrozat szerint, az egyik ilyen kockazat
abban all, hogy az adat-6sszekapcsoldsok ahhoz vezetnek, hogy a ma-
ganszféra megszUnik, hiszen a kilénbdzd adatokbdl személyiségprofil,,az
érintett tetszélegesen széles tevékenységi kbrére kiterjedd és intimszférdjdba is
behatold mdvi kép alakithatd ki, amely, bar nagy valoszinlséggel torz® ké-
pet mutat, alkalmas arra, hogy az adatfeldolgozé tovabbi informacidkat
nyerjen ki belSle az érintettre vonatkozdan.

Az internet elterjedésének korai szakaszaban vitatott volt a szaba-
lyozasanak sziikségessége, mivel kezdetben Ugynevezett cyberspace-ként
tekintettek az internet vildgara. Ebben a felfogéasban a vilaghalé nem mas,
mint egy masodik tér, ahol az emberek ugyanazt csinaljdk, amit a valodi
életlikben — kommunikélnak, jatszanak, Uzletelnek, szérakoznak, akarcsak

6 MajtényiLaszlo: Az informacios jogok. In: Halmai Gabor — Toth Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok,
Budapest, 2008, Osiris Kiado, 579-581. o.

7 Z6di Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Budapest, 2018, Gondolat Kiad, 38. o.

8 15/1991. (IV. 13.) AB hatéarozat 3.

9 Aszemélyiségprofilok pontossaga azért kérdéjelezheté meg, mert az nagyban fligg a rendelke-
zésre 4116 adatok szdmatdl, ennélfogva a legtdbb esetben ,hidnyos”lesz az egyénrdl alkotott kép,
tovabba maga az egyének viselkedése naprol napra valtozhat, a nyilvéantartott adatok naprakész-
sége nem garantélt, igy eléfordulhatnak téves predikciok.
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az offline életben. A szabdlyozds szlikségességének szkeptikusai éppen
erre alapitottdk dllaspontjukat: miért kellene specialis szabalyozas az inter-
net vilagahoz, ha az voltaképpen a valodi életlink virtudlis leképezédése?
Azonban hamarosan tagadhatatlannd valt a szabalyozas szikségessége,
mely szorosan kapcsolddott ahhoz, hogy az internet az ezredfordulora ki-
nétte kordbbi dGnmagat és beldthatd tereit: olyannyira elterjedté valt, hogy
a,vald vilag leképezédésébdl” egy teljesen Uj, digitélis térré valtozott.! A
korabbi, jellemzéen statikus tartalmakat és felhasznalok felé iranyuld in-
formaciddramlast a kétezres évek elején felvaltotta a forditott irdnyd in-
forméaciddramlas: az Uj szolgaltatasokon, platformokon fokozatosan a fel-
hasznalok altal generdlt tartalmak kertltek elétérbe: [étrejottek személyes
profiloldalak, kép-és videbmegoszté-oldalak, vagyis a,web 2.0" Ez azon-
ban magara a felhasznaldi viselkedésre is hatdssal volt: megalapozta a ké-
sébb Big Data jelenségként emlegetett hihetetlen mennyiségU adatter-
melést azzal, hogy a felhasznalokat adatkdzlésre 6sztondzte, mely féként a
kozosségi oldalak vildgaban nyilvanul meg."

Mindehhez kapcsolédott még harom 6sszefliggd ok, amely a sza-
balyozas mellett szélt: az elsd a nyilvanossag szerkezetének atalakuldsa, a
masodik pedig a platformok, és a megjelenéstik nyoman atalakuld egyé-
ni és tarsadalmi szokasok.'” Ezeket a valtozasokat pedig Z&di Zsolt szerint
négy tényezéhoz kothetjik. Az elsé ilyen, az emberi kapcsolattartas Uj
valtozata, mely semelyik korabbi kommunikacids csatorndhoz (pl.: szemé-
lyes, telefonos érintkezés, levél) nem hasonlit azért, mert nem kozvetlen
és nem személyes, azonban ezzel parhuzamosan nem kozvetett és nem
is személytelen. Ez az Uj érintkezési forma a nyilvdnossag kitdgulasaval
is kapcsolatban van. A masodik ok, hogy a digitalis vildigban nem lehet
Ugy cselekedni, hogy annak ne lenne nyoma, ne tarolédna el az egyes
cselekedetekhez fliz6d6, aktivitdsrol szold adat. Az adat pedig, mint az a
tovabbiakban kifejtésre kerdl, rendkivil specialis joszag. A harmadik ok ab-
ban rejlik, hogy az internet az egész vildgot 6sszekoti, behdldzza, és ezaltal
minden pillanatban, barhonnan elérhetd. Az utolsé ok pedig a virtualiza-
Cio: azzal parhuzamosan, hogy az internet egy Ujfajta valésagot teremt,
a kordbbi valdsagbdl bizonyos dolgok — akar komplett ipardgak részben
vagy egészben az internet vildagaba helyezédnek at, s&t, akar teljesen el-
tdnnek.

10 Z&di, 2018, 55-56. 0.
11 Sz6ke, 2014, 57-58.0
12 7&di, 2018, 55-56. 0.
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Ezek az tényezdk véleményem szerint nem csak az internet szaba-
lyozasat tamasztjak ald, hanem megalapozzak, hogy az online tér adatke-
zelései olyannyira egyediek, hogy azokat érdemes elkilonitve vizsgalni.™?
Az interneten megjelend személyes adatok szamanak a megndvekedé-
se, azok dramlasanak gyorsasaga olyan kordlmények, amelyek egy offline,
hétkdznapi adatkezelés pl.: az edzéteremben megadott személyes adatok
kapcsan nem csak, hogy nem merulnek fel, de szinte 6sszehasonlithatat-
lanna teszik a két adatkezelési format. Az eurdpai szabdlyozas elmult évek-
ben tortént valtozasai nyoman felcsengtek olyan hangok, melyek elitélték
az adatvédelem komplex, rendeleti szabalyozasat, olyan indokokkal, mint
példaul, hogy az egész probléma nem létezne, ha maguk az érintettek
egyszerlien nem volnanak hajlandoak szinte vakon, a kdvetkezmények-
re nem is gondolva minden adatukat kiadni. Az aldbbiakban latni fogjuk,
hogy ennél sokkal komplexebb a kérdéskor, mivel nem csak az érintetti
magatartas, hanem korabban elképzelhetetlen tarsadalmi valtozasok és

jelentés gazdasagi érdekek is képezik a forrasat.

13 Az internet-specifikus adatvédelmi szabélyozas létjogosultsagét alatémasztja, hogy az Eurdpai
Bizottsdg madr 2017-ben benyujtotta a GDPR-t kiegészité, ahhoz kapcsoldddan mintegy lex speci-
a//s—ﬂaﬁ szant, az elektronikus hirkdzlés sordn a maganélet tiszteletben tartdsarol €s a személyes
adatok védelmérs| szol6 un. E-Privacy rendelet tervezetét. A Bizottsag célja az E-Privacy ren-
delettel, hogy a technoldgia fejlédéshez, és a GDPR rendszeréhez igazitsa a jelenlegi elektronikus
kereskedelmi szabélyozast, megerdsitse az Egységes Digitélis Piac biztonsagét, valamint az abba
vetett bizalmat. A tervezetet a dolgozat leaddsaig nem fogadtdk el az unios jogalkotd szervek,
részben a témdjat érintd jelentds gazdasagi érdekek miatt.
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I. 2. Az adatvédelmi szabdlyozds torténete

Az eurdpai adatvédelem szabalyozasat vizsgalva viszonylag jél el-
kulonithetd szabalyozasi struktdrakat, generacidkat kilonboztethetlink
meg, melyek a technolodgia fejlédésére reagalni igyekvd jogalkotd probal-
kozasainak szemléletvaltozasat tikrozik. A szakirodalomban elterjedt allas-
pontok ez alapjan harom, illetve négy generaciot kilénboztetnek meg.

Az elsd generacids adatvédelmi torvények az 1970-es évek kornyé-
kére datalodnak. A szamitdgép megjelenésével ugyanis a papir alapu
adatkezelésnél joval olcsobba, gyorsabba és hatékonyabba valt az adat-
tarolas és adatfeldolgozas, és ez cselekvésre 6sztondzte a jogalkotdkat.'
A szamitdgép azonban ekkor még kevés szamu, de nagy adatkezel® — az
allami apparatusok — szamara volt csak elérhetd, éppen ezért ezek a kez-
deti torvények meglehetésen specifikusak voltak: féként a gépi nyilvan-
tartdsokat szabalyoztdk, céljuk pedig a nagy allami adatbazisok transzpa-
rencidjanak megteremtése, a végrehajtod hatalom informacios tulsulyanak
visszaszoritasa volt.'® Ezek a kezdeti térvények még nem biztositottak az
adatalanyok szamara a mai szabdlyozasbdl ismert altalanos rendelkezési
jogot adataik felett. Néhany érintetti jog, példaul a betekintés vagy a he-
lyesbités joga mar ekkor megjelent, igaz, ekkor ezek az adatok pontossagat
célzando, inkabb szUk és funkcionalis szerepkort toltottek be, nem pedig
az informacios dnrendelkezési jog részjogositvanyaiként jelentek meg.’”

Jori Andras az elsé korszak lezarasat az 1983-as, német alkotmany-
birdsag népszamlalas-itélet (Volkszdhlungsurteil) néven elhiresilt dontésé-
hez koti. Az Ugy hattere hasonlo a fentebb emlitett, magyar személyi-szam
alkotmanybirésagi hatérozathoz, az 1983-as német népszamlalastorvény
a népszamlalas keretében az azonositd adatokon tul egyéb személyes
adatokra (példaul foglalkozasi; munkahelyi; épulet-és lakésstatisztika ada-
tok) is kiterjedd gydjtést rendelt el. A hatarozatban a német alkotmanybi-
rosag lefektette az informacids dnrendelkezési jog alapjait, és a személyes
adatok védelméhez vald jog korvonalait. A birdsag kijelentette, hogy az

14 Aszamitadstechnoldgiai fejlédés egyébként meglepden hasonld reakcidkat valtott ki, mint az ipari
forradalom elején tapasztalt attitlidok. A szovészékre tdmadd XIX. szazadi munkasokhoz hasonlé-
an megjelentek a géprombolok, de voltak a fejlédés abszolut elkdtelezett hiveként szabalyozast
ellenzok, és persze mérsékelt adatvéddk, akik a fejlédést lehetévé tevé, de az emberek adatainak
biztonsagat megvédd szabalyozast szorgalmaztak.

15 Majtényi, 2008, 582. 0.

16 Jori Andrés: Adatvédelmi kézikdnyv. Budapest, 2005, Osiris Kiadd, 24-25. o.

17 Szbke Gergely Laszlé: Az eurdpai adatvédelmi jog megujitdsa. Tendencidk és lehet6ségek az 6nsza-
bélyozas terliletén, Pécs, 2014, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola,
33.0.
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adatvédelem alapjogi jellegl megalapozdsat a német alaptorvény sze-
mélyiség szabad kibontakoztatdséhoz valé jogot megfogalmazo, 2. cikk
(1) bekezdése, valamint az 1. cikk (1) bekezdésébe foglalt emberi méltod-
sag sérthetetlensége jelenti, amely ,biztositja az egyénnek azt a jogdt, hogy
alapvetéen maga déntson személyes adatainak kiszolgdltatdsdrdl és felhasz-
ndldsdrol” Ez a személyiségi jog magdban foglalja ,az egyénnek az énren-
delkezés eszméjébdl kovetkezd illetékességét arra, hogy alapvetéen mikor és
milyen mértékben fedi fel személyes életének ténydlldsait.”

Az itélet remekil megragadja a technoldgia fejlédés altal nydjtott
adatkezelésilehetéségek azon problematikajat, mely jelen dolgozat szem-
pontjabdl is kiemelkedd, hiszen a vizsgalt hatdsok azota csak felerésodtek:
,(...) a déntési folyamatokban a kordbbi gyakorlattdl eltéréen nem sziiksé-
ges a manudlisan dsszedllitott kartotékokhoz és iratokhoz visszanydlni, mert
az automatikus adatfeldolgozds segitségével eqy meghatdrozott személyt
érinté, személyes vagy anyagi viszonyaira vonatkozd egyedi adatok mdszaki
szempontbdl korldtlanul tdrolhatok, és bdrmikor, a tdvolsdgra valé tekintet
nélkdl, mdsodpercnyi gyorsasdggal elSkeresheték. Azokat ezen tulmend-
en — mindenekelétt integrdlt informdcidrendszerek kiépitése esetében — mds
adatdllomdnyokkal egy részben vagy messzemend&en teljes személyiségképpé
lehet Gsszekapcsolni anélkiil, hogy az érintett annak helyességét és felhasznd-
ldsdt kielégitéen ellendrizhetné!

A birdsdg nem csak az egyén onrendelkezési jogara, hanem a de-
mokratikus tarsadalomra nézve is veszélyesnek tekinti az olyan helyzetet,
ahol az dllampolgarok nincsenek tisztaban azzal, hogy ki, milyen adatokat,
és milyen okbdl gydjt és tud réla. Aki bizonytalan abban, vajon eltéré ma-
gatartdsformdkat mindig feljegyzik-e, és mint informdcidt tartdsan tdroljdk,
felhaszndljdk, és tovdbbitjdk-e, térekedni fog arra, hogy ilyen magatartdsfor-
mdkkal ne tlinjon ki. Aki szdmol azzal, hogy egy gydlésen vagy egy polqdri kez-
deményezésben valo részvételét hatdsdgilag esetleg nyilvdntartdsba veszik, és
hogy szdmdra ez kockdzatos lehet, esetleg le fog mondani megfelelé alapjo-
gai gyakorldsdrdl!'® Ezzel a német alkotmanybirdsag arra mutat ra, hogy a
személyes adatok védelmének és az informacios dnrendelkezési jognak
nem csupan az érintett maganlgye szempontjabdl van fontos szerepe,
hanem azoknak egy demokratikus tarsadalomban k&zosségi jelentésége
is lehet, hiszen befolydsolhatjak az egyének mds alapjogainak, példaul vé-
leménynyilvanitas szabadsdganak vagy gyulekezési jognak a gyakorlasat

18 Az alkotmanybirosagi hatdrozatot idézi: Jéri, 2005, 26. 0.
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is.'”” A vilagirodalom egyik klasszikusa, George Orwell 1984-e% éppen eze-
ket a félelmeket, a ,Nagy Testvér” informacids tulhatalmaval kapcsolatos
aggalyokat tikrozi. Orwell disztopikus joslatat mintegy beteljesitendd,
taldn kissé ironikusnak is tlnhet, hogy a regény kdzponti témajaval kap-
csolatos, elvi jellegU, az adatvédelmi jog terén Jori Andras?! (és masok) al-
tal korszakalkoténak tekintett német alkotmanybirdsagi hatarozat éppen
1983 decemberében sziletett.

A masodik generacios szabalyozas tehat az 1980-1990-es évekre
jellemzé. A népszamlalas-itéletben megjelend informacios dnrendelkezé-
si jog egyfajta paradigmavaltasnak tekinthetd: a hangsuly az adatkezel&rél
és az adatkezelés folyamatardl az adatalany jogaira helyezédott at. A kor
jogalkotdja — latvan, hogy a korabbi szabalyozas a megvaltozott technold-
giai kdrnyezetben mar nem vezet kielégité eredményre — az egyén jogo-
sitvanyainak megerdsitéséhez fordult. Az Uj koncepcio 1ényege, hogy az
érintettnek at kell Iatnia az adatkezelés teljes folyamtatat, mert személyes
adatai kiszolgaltatasardl szold dontése csak igy lehet megalapozott. Mivel
felismerték, hogy hibas megkdzelités az egyén dontési autondmiajat arra
szUikiteni, hogy az adatkezelés elétt engedélyezi-e adatai feldolgozasat,
vagy sem, az adatkezelés egész folyamatara vonatkozdan jogokat biztosi-
tottak az adatalanyoknak. Az érintetti hozzajarulas, mint jogalap is ebben
a korban valt egyre inkdbb hangsulyossa.

Foként Kelet-kozép Eurdpaban, de szamos nyugat-eurdpai orszag-
ban is?® ekkortdjt nyert alkotmanyos szintl elismerést személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jog.* A masodik szabdlyozasi korszak adatvédelmi
torvényei mar tobbféle adatkezelést fednek le, mint az elsé generacios
torvények. Egyrészt, technoldgiailag semlegesebbeknek tekinthetéek az
elédjeiknél: az adatvédelem joga immar nem fligg az adatrogzités tech-
nikai sajatossagaitol.” A személyi szamitdgépek hozzaférhetévé valdsa és
elterjedése ugyanis a technoldgia kdzpontd szabalyozast ellehetetleni-
tette, tovabbd az Uzleti szféra adatkezelési gyakorlatdt is megvaltoztatta,

19  Szbke, 2014, 44. 0.

20 Akontextusba helyezés végett: Orwell regényét 1949-ben adtak ki elészor.

21 Badra korszakolds a magyar jogirodalomban elséként Majtényi Laszlé nevéhez kothetd, Jori And-
ras hivatkozott mive a mai napig az egyik legrészletesebb adatvédelem-torténet elemzésnek
tekinthetd.

22 Sz6ke, 2014,48. 0.

23 gy Spanyolorszagban, Portugélidban, Németorszagban, Ausztridban, Hollandidban.

24 Széke, 2014,48. 0.

25 Majtényi, 2008, 582. 0.
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hiszen megjelentek az dllam adatéhségével versengd,Kis Testvérek”is. > Az
Uj szabalyozas ezért kiterjedt az Uzleti szféra adatkezeléseire is. A masodik
generacios torvények igyekeztek kompromisszumot teremteni a védelmi
szint fenntartasa és a technoldgiai fejlédés dsztdnzése kdzott.”’

A szabalyozas masodik korszakdban természetesen megjelent az
egyes nemzeti adatvédelmi szabalyozdsok nemzetkdzi szintl 6sszehan-
goldsénak igénye, megkezdédott az adatvédelmi szabalyozas globaliza-
cidja. Ekkor szllettek meg az elsé fontosabb nemzetkdzi dokumentumok
a témaban, mint példaul az OECD adatvédelmi irdnyelvei?®, az Eurdpa Ta-
nacs 1981. évi adatvédelmi egyezménye, majd 1995-ben az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs is elfogadta az elsé unids adatvédelmi iranyelvet.?

A szabdlyozas harmadik generacidja ezért mar az eurdpai integra-
Cié sajatossdgait mutatja, az ezredforduld téjara kialakult az Eurdpai Unid
kozos adatvédelmi jogrendije. A technoldgia egyre inkdbb felgyorsuld Gte-
mU fejlédésével egyre nehezebbé valt a jogi védelem hatékonysaganak
fenntartdsa, azonban a technoldgia, mint szabalyozasi tdrgy idékdzben
szabadlyozasi eszkdzzé is valt: titkosité-algoritmusok és hozzajuk hasonld,
Uj maganszféravédd technoldgidk, valamint az internet elterjedése altal
kredlt jogalkotasi Ur egyszerre konnyitették és nehezitették a jogalkotdk
helyzetét. Ezen kihivasokra reagdlva a szabdlyozasban visszatért a techno-
l6gia-specifikussag, de megjelentek Uj elvek (példaul az adattakarékossag)
valamint Uj intézmények is (példaul az adatvédelmi audit).*

Ahogyan Jori Andras fogalmazott a harmadik generaciés adatvé-
delmi szabalyozas elsd térvényeivel kapcsolatban, ,csak az id6 adhat va-
laszt arra a kérdésre, hogy ezek a szabalyok valami Uj kezdetét, vagy egy
hosszU agodnia Ujabb allomasét jelentik®" Jelen éllasunkban inkdbb az
utébbiigazolédott be: a tovabbiakban latni fogjuk, hogy a negyedik gene-
racios szabdlyozasnak minden eddiginél nehezebb feladatot kell ellatnia,
minden kordbbinal komplexebb viszonyokkal és atldthatatlan adatkezelé-
sekkel kell megkuzdenie.

26 Széke, 2014,47.0.

27 Jori, 2005, 27-28. 0.

28 Nemzetkdzi Gazdasagi és Eggyltmkodési Szervezet (OECD) Iranyelvek a maganélet védelmérdl
és a személyes adatok hatdrokon ativel dramlasardl (1980).

29 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok
feldolgozdsa vonatkozésdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlésardl.

30 Jori, 2005, 65. 0.

31 Jori, 2005, 66. o.
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Il. A digitdlis éra dltal felvetett problémadk
Il. 1. Big Data

A digitalizalt vildgban az adatok termelése felgyorsult, és megallit-
hatatlanul novekszik. Emberek millioi szamara jelent mindennapos rutint
az okostelefonjuk és egyéb eszkozeik segitségével az internet vildagaban
kialakitott kvazi masodik életiik vezetése, azaz napjaink egyre nagyobb ré-
szét toltik ki olyan cselekmények, melyeknek digitalis nyoma marad. Ha a
szamokat nézzik, sokkold statisztikdkat kapunk a felgyorsuld adatterme-
lés Gtemérdl. 2019-re a vilag internet-felhasznaldinak szama meghaladta
a 4,3 millidrd f6t.3 Ez tetemes mennyiségl adatkeletkezést jelent. Csak
néhany példat felhozva: 2018-ban minden percben atlagosan 3,8 millio
Google-keresést inditottak, megkozelitdleg 13 millio SMS-t kildtek el, 750
ezer dalt streameltek Spotify-on, és 49,4 ezer fotot posztoltak Instagramra.
Becslések alapjan 2020-ra a Fold minden embere utan 1,7 MB adat fog
termel&dni méasodpercenként.®

Erre a kontrolldlhatatlan mennyiségben termel6dd mennyiségd,
nem homogén maodon strukturdlt adatra, illetve ezek feldolgozédsara®
hasznaljuk 2010-es évektdl kezdve a ,Big Data” kifejezést. A Big Data al-
tal jelentett, nagy mennyiségl adat pedig abban kulénbodzik a kordbbi
“nagyobbnak” tekintett, példaul statisztikai adatgydUjtés soran keletkezett
adatbazisoktol, hogy ezek az adatok nem kifejezett adatgydjtési céllal ke-
letkeztek. Ez azt jelenti, hogy olyan jelenségek feltdrasara is alkalmasak le-
hetnek, amelyre egy statisztikai felmérés soran nem is gondolnanak a ku-
tatok kimutatni kivant eredményként. Ezek az adatok valds idében allnak
rendelkezésre, és nem csak egy reprezentativ mintat adnak, hanem akar
egy teljes populacios csoportrol tudnak informaciéval szolgalni. A techno-
l6giai fejlédés eredményeként ezek az adatok sokszor fizikai valdsdgukban
egymastol tavol levé adatédllomanyok kozotti Osszefliggések feltdraséra is
alkalmasak.®* Az elemzések potencidljai pedig a mesterséges intelligencia
elterjedésével szintén megsokszorozédnak.

A folyamatos adatgenerélas Uj megkozelitést kdvetel meg az adat-

32 Kemp, Simon: Digital 2019: Internet use accelerates [Digitalis 2019: Az internethasznalat kata-
lizdlodik]l, 2019 janudr 30.), https://wearesocial.com/blog/2019/01/digital-2019-global-inter-
net-use-accelerates Letdltés datuma: 2019. 11.14.

33 A DOMO tobb oldal satitsztikdja alapjan 6sszesitett kimutatdsa szerint (‘Data Never Sleeps 6”),
https://www.domo.com/learn/data-never-sleeps-6 Letdltés datuma: 2019. 04. 13.

34 Klein Tamas - Téth Andrds (szerk.): Technolégia jog — Robotjog — Cyberjog. Budapest, 2018, Wol-
ters Kluwer Kiado, 66. o.

35 Z6di, 2018, 75-76. 0.
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gazdasag szabalyozasaban. Ezen, kordbban sohasem latott adattermelés
miatt mar a harmadik generacios szabalyozas sem tud kielégitd védelmet
nyUjtani az érintettek adatai szamara. A szabalyozas nehézsége, hogy an-
nak nem szabad a Big Data jelenség miatt felgyorsult tudomanyos fejlédés
,Utjdban allnia’, a cél azinnovacié megfékezése helyett az innovacioval jard
adatkezelések korldtok kbzé terelése.

Il. 2. Az adat az ij olaj

A fogyasztévédelem intézményeinek egyik Ieghagyoményosabb—
sége, amely megalapozza fogyasztovédelem azon elvét, mely szerint a
,gyengébb” fogyasztokat tobbletgarancidkkal kell védeni az erésebb” val-
lalkozdsokkal szemben. Ennek az ellentétnek az egyik aga az informacios
asszimetria, amely az online véllalkozdsok - tobbek kozott platformok —
tekintetében is szembetldnd problémat jelent. Ezt az asszimetriat az online
szolgaltatasok latszolagos ingyenessége okozza. Hogy miért csak latszo-
lagosan ingyenesek ezek a szolgaltatasok? Az Eurdpai Bizottsag kdzlemé-
nye szerint az eurdpai adatgazdasag értéke 2020-ra 739 millidrd eurdra
emelkedik, ami az EU teljes GDP-jének 4%-4t jelenti® Ebbdl a felhasznaldk
adatain alapuld, de ,ingyenesnek” tekintett online szolgaltatadsok 300 mil-
lidrd eurds piaci értéket tehetnek ki’ Az ingyenesség azért megtévesztd,
mert a szolgdltatas valos ellenértéke nem vagyoni jellegU: a felhaszndldk a
személyes adataikkal®, fogyasztéi szokasaik megfigyelhetéségével, hirde-
tésekre forditott figyelmukkel fizetnek >

Az internet-felhaszndlok nagy tdbbsége bdngészés kdzben nem
is gondol arra, hogy minden, amit a vilaghalén csindl, adatként nyomot
hagy maga utan. Azok, akik tisztaban vannak azzal, hogy kezelik az adata-
ikat, sokszor beletdrédnek azonban ennek tényébe, mert az adataik meg-
adasaval jard szolgaltatasra szUkséguk van. Korunk techoridsai [Alphabet
(Google), Amazon, Apple Facebook, Microsoft] szolgaltatasainak nagy ré-
sze téritésmentesen vehetd igénybe, kevés felhasznald ismeri azonban a

36 A Bizottsdg Kozleménye: A digitélis egyéges piaci stratégia végrehajtasanak félidds értékelése
-Osszekapcsolt digitélis egységes piac mindenki szamara., Briisszel, 2017.5. 10, 11-12. 0.

37 Azeuropaiadatvédelmi biztos (2014/C 225/07) szamu elézetes véleménye az adatvédelemrdl és
a versenyképességrél az érids méretli adathalmazok kordban. 2014 mércius, 8. o.

38 Lasd példaul: Hachman, Mark: The Price of Free: How Apple, Facebook, Microsoft and Google Sell
You to Advertisers [Az ingyenesség dra: Hogyan ad el téged hirdetéknek az Apple, a Facebook, a
Microsoft és a Google] in: PC World (2015. 10. 01.), https://www.pcworld.com/article/2986988/
the-price-of-free-how-apple-facebook-microsoft-and-google-sell-you-to-advertisers.html Letdl-
tés ddtuma: 2019. 04. 03.

39  Klein—Toth, 2018.170-171. 0.
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koncepciot, mely szerint,,Ha egy szolgdltatdsért nem fizetsz, akkor Te nem a
vdsdrld vagy, hanem maga az dru."*

Az Eurépdban jelenleg hatalyos adatvédelmi szabalyozas torekszik
arra, hogy az érintetteket védje olyan garancidlis szabdlyokkal, mint pél-
daul az adatkezeld tajékoztatési kotelezettsége,* a hozzajarulds szigoru
feltételei, de nem szabad megfeledkeznlink az online tér szabalyozasanak
nehézségeirdl és buktatoirdl. A techdridasok legtdbbje nem eurdpai szék-
hely(, bar az dltalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 3. cik-
ke kiterjeszti az alkalmazas terileti hatalyat az Eurdpai Union kival székeld
adatkezel6kre is, az online térben felhasznaldk sokszor nem tudjak, hogy
az adott weboldal, amelyet ldtogatnak, az adott elektronikus szolgaltatas,
melyetigénybe vesznek, pontosan honnan szarmazik, ezen felll a rendelet
szabalyainak kikényszeritése joghatdsagi problémakba is Gtkdzhet. Egyéb
problémakat vethet fel maganak az adatvédelemnek az eltéré szabalyo-
zasa is: hidba tdnik rendelkezési jog terén széleskorlinek GDPR védelmi
mechanizmusa, ha egy masik jog mas szemlélettel kdzelit a maganszféra
védelméhez, és ezért ott nem tudnak megfelel6 modon érvényesilini az
eurépai normak.

Gazdasagi szempontbdl vizsgélva tehdt mdra mar vitathatatlanna
valt az adatok tékeképzé ereje. Fontos felismerniink, hogy az adatok-
nak dnmagukban nincs jelentéstk, nincs értékik, hiszen egy adat nem
mas, mint egy tapasztalati megfigyelést leird jelhalmaz. Ahhoz, hogy egy
adat értékessé valjon, kontextus szikséges, ami informaciéva alakitja, és
jelentéssel ruhdzza fel az adatot* Adatok sokasdganak Gsszekdtésével,

40 Az idézet eredeti forrasat nehéz megallapitani. Az alabbi linken megtaldlhaté az idézet torténe-
te": https://quoteinvestigator.com/2017/07/16/product/ Letoltés ddtuma: 2020. 01. 13.

41 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2016. &prilis 27-én elfogadott, a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivul helyezésérdl (dltaldanos adatvédelmi rendelet) szolo.
2016/679 (EU) rendelete (a tovabbiakban: GDPR). 13-14. cikk.

42 Azadat fejlettségének fazisait a DIKW piramissal szokas jellemezni. E szerint az adat feletti szintek:
Az informacié olyan adat, amely egy targy megértéséhez valamilyen tobbletértéket ad, ennél-
fogva hasznos, rendezett, és strukturaltabb, mint egy adathalmaz, azonban ez még mindig nem
elégséges szint a valddi értelemhez. Az informéciot feldolgozva juthatunk el a tuddshoz, ami mar
egy kiértékelt, interpretalt, dllapot, az adatokbol nyert informaciok olyan kombinaciéja, amelyhez
valamiféle szakért6i vélemény, tapasztalat adddik. A tudas felett az utolso fazis, a bolcsesség he-
lyezkedik el, ami nem mas, mint az alkalmazott, felhalmozott é16 tudas, az adatoktél valé elvonat-
koztatas egy olyan magasabb szintje, amelyhez elérelatas is tarsul.

Forras: Koltay Tibor: A bolcsesség hierarchidja: az adat-, informéacié-, tudas-, bolcsességhierarchia rep-
rezentacioi. Eredeti CiM: ROWLEY, Jennifer: The wisdom hierarchy: representations of the
DIKW hierarchy. In: Tudoményos és muiszaki tajékoztatés. 55. évfolyam 8. szdm (2008). http://
tmt-archive.omikk bme.hu/show_news.html@id=4954&issue_id=496.html Letoltés datuma:
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feldolgozédsaval, elemzésével informaciohoz, majd tudashoz, végul bol-
csességhez juthatunk. Ezek a felsébb szinteket megfeleléen kihasznalva
hatalmas gazdasagi potencidlt kapunk. A feldolgozas folyamaténak lénye-
gességét ragadja meg az adat az uj olaj” metafora. Bar a kifejezés pontos
eredete nem ismert, elséként valdszinlileg Clive Humby-hoz* kothetd,
aki kovetkezéképp magyarazta meg ezt a parhuzamot: Az adat az dj olaj.
Ertékes, de finomitatlanul nem igazdn lehet haszndini. At kell alakitani tizem-
anyaggd, mdanyaggd, kémiai anyagokkd stb. ahhoz, hogy értékes termékeket
dllithassunk elé beléle, amivel profitot termelhetiink (...)"*. Michael Haupt
abban taldlja az ,adat az Uj olaj” Iényegét, hogy amiként a hagyomanyos
természeti eréforrasaink kezdenek kimerUlni, a technoldgia dridsainak cél-
ja adataink privatizacidja annak érdekében, hogy a kdvetkezd természe-
tes"eréforrasbol profitédlhassanak.

2019.04. 05.

43 Matematikus, nevéhez fliz6dik példaul a Tesco Clubcard rendszerének kidolgozasa.

44 |dézi: Haupt, Michael: Data is the New Oil - A Ludicrous Proposition [Az adat az Uj olaj — Gro-
teszk feltevéslin: Medium (2016. majus 2., URL: https://medium.com/project-2030/da-
ta-is-the-new-oil-a-ludicrous-proposition-1d91bba4f294 Letoltés datuma: 2019. 04. 06.
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Il. 3. Profilozds

Ahogy az a személyi-szam alkotmanybirosagi hatarozat kapcsan
kiderilt, a személyiségprofilokkal kapcsolatos problémak mar az internet
szabalyozdsanak korai szakaszaban felmeriltek. Az elektronikus kereske-
delem elterjedése, a technoldgiai fejlédés és Big Data jelenség kilondsen
megndvelte a profilalkotas jelentdségét az Uzleti szféradban. A felhasznaldk
altal generalt tartalom ardnyanak ndvekedése ahhoz vezetett, hogy az Uj-
fajta adatbanydszati technolégidk mellett lehetévé vélt kordbban nehezen
beszerezhet adatok gydjtése is.

A felhaszndlok a kozosségi média fellletein tanusitott magatartas-
boél az oldalak algoritmusai olyan profilokat képesek létrehozni, amelyek
segitségével nem kilonleges” kategdriaju adatokbdl is tudnak ,kulon-
legesre” kdvetkeztetni. Egy kutatasban a felhasznaldk Facebook ,Like"-jai
alapjan olyan prediktiv modellt fejlesztettek, amellyel a felhasznalok k-
I6nleges adatait, példaul szexudlis orientdcidjukat vagy vallasi és politikai
nézeteiket is meg tudtak tippelni” A felhasznalok onként megadott ada-
taival &sszevetve az algoritmus 85-95%-0s pontossaggal talalta el az érin-
tett adatokat. De nem csak a kdzdsségi média teszi lehetévé az emberek
profiljainak kialakitasat: az okos eszkdzokben taldlhatd GPS segitségével is
nyomon lehet kdvetni barkit és az dltala meglatogatott helyek alapjan akar
kulonleges adatokhoz jutni (példaul egy latogatas a pszichologusnal, egy
mecsetben, vagy szakszervezeti gydlésen).*

A cégek mar-mar végtelen mennyiségU adatot (nem csak a hagyo-
manyosnak tekintett adattipusokat, mint a név, cim, életkor, nem, hanem
példaul keresési, kattintasi elézményeket is), tudnak gydjteni az egyének-
rél melyek lehetévé teszik az egyre komplexebb és individualizalt profilok
kialakitasat. * Mindez komoly visszaélésre ad lehetéséget, hiszen a be-
gyujtott adatok feldolgozésaval kdvetkeztetni lehet az érintettek terveire,
jovojére®” A felhasznalok profiljait aztan a vallalatok kilonbozé célokra

45 Fazlioglu, Mige: Beyond the “nature” of data: Obstacles to protecting sensitive information in
the European Union and the United States. [Az adat ,természetén”tul: A kilonleges informaciok
megvédésének akadalyai az Eurdpai Unidban és az Egyesiilt Allamokban], IN: Fordham Urban
Law Journal, VOI. XLV1 /2019, 273-295. 0.

46 Szbke, 2014, 62. 0.

47  Leghiresebb predikcids torténet a 2002-es Target és a terhes tinédzserlany esete, melyben az
aruhdz vasarlasi szokasok alapjan kialakitott elérejelzési mechanizmusa alapjan gratuldlé levelet
és UjszUlott katalogust kuldtek a lany otthondba, amiért a felndborodott édesapa tiltakozasul fel-
kereste a céget, de a ldnya ezt kdvetden bevallotta, hogy valdban terhes. Az eset remekdil vildgitja
meg, hogy a Big Data és az algoritmusok mennyire hasznos eszkdzt nyujthatnak a kereskedelmi
cégeknek. Lasd bévebben: Zadi. 2018, 90-92. o, illetve: https://www.forbes.com/sites/kashmi-
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hasznaljak: a sajat szolgaltatasaik fejlesztik, hirdetéknek adjak el, vagy az
egyéniesitett marketingtevékenységik soran hasznaljak fel 6ket.

A profilalkotdshoz szlkséges adatok tobb forrdsbol szarmazhatnak.
Egyeseket az adatalany dnként ad meg, példaul egy online vasarlas kap-
csan. Masokat az adatalany medgfigyelése Gtjan lehet gyUjteni: ilyenek a
bongészési szokasok, kozosségi médian folytatott aktivitas, felhasznalok
altal létrehozott tartalmak, a helymeghatarozas keretében gyjtott adatok.
A profil 6sszetevdi lehetnek az elébbi adatokbdl levont kdvetkeztetések,
vagy akar mas forrasbol szarmazé (pl.: hasonld szokasokkal rendelkezé, az
érintettd| eltéré személyeik profilja alapjan), az érintettre vonatkoztatott
kovetkeztetések.

Ahogy arra tobbek kozott* Széke Gergely LaszI6 is rdmutat, a virtu-
alis profil és a fizikai valdsag sziikségszerlien nem egyezik, hiszen egy sze-
mélynek szamos online profilja is lehet, ezt pedig nagyban befolyasoljak
az adatkezeld rendelkezésére all¢ adatok tipusai. Az sem biztos, hogy az al-
goritmusok altal kiértékelt adatok, kdvetkeztetések helyesek, mindig lehet
eltérés, kivétel. Tovabba, az ember, mint adatalany személyisége az idével
dinamikusan valtozik, ezért szinte lehetetlen a jelenben ténylegesen le-
képezni azt. Ezért elmondhatd, hogy a profilozés bizonyos szemszdgbdl
megfosztja Gnmeghatarozasi képességétdl az egyént, mivel a rola koréb-
ban begyUjtott adatok alapjan hoznak réluk dontéseket.*

Il. 4. A bizalom, az atlathatdsag és az adatkezelési tdjékoztatok

Az informécids asszimetridt hivatottak csokkenteni az adatvédelmi
szabalyzatok és éltalanos szerz8dési feltételek, melyeket az online szolgal-
tatasok igénybevétele elétt el kell fogadnia az érintetteknek. Ezek azonban
a GDPR altathatdsag, mint alapelvének® kdvetelménye ellenére gyakran
hosszuak, bonyolultak, és az dtlagfogyasztod szamara nehézséget okozhat
a megértésik, vagy egyszerlen sajnalndk az idét az elolvasasukra. Egy
2008-as kutatas szerint, ha végigolvasnank minden elénk kertlé adatveé-
delmi tdjékoztatdt, az megkdzelitéleg évente 244 draba telne, ami 10 na-
pon at a nap 24 érajan keresztUl tartd olvasast jelent>" A kutatas készUlte

rhill/2012/02/16/how-target-figured-out-a-teen-girl-was-pregnant-before-her-father-did/ Letol-
tés datuma: 2019.04.28.

48  Szoke Gergely Laszlo idézi példaul Szabod Gergelyt: ,az egyén sorsdt egyre inkdbb az hatdrozza meg,
hogy mit drul el réla a személyiségprofilja, mit tartanak rola nyilvan, és nem a fizikai valésdg, amellyel
a személyiségprofil sok esetben nem egyezik.” In: Sz6ke, 2014. 62. 0.

49 76di, 2018, 86. 0.

50 GDPR 5. Cikk (1) bekezdés a) pont.

51 McDonald, Aleecia M. - Cranor, Lorrie Faith: The Cost of Reading Privacy Policies [Az adatvédelmi
tajékoztatdk elolvasdsénak aral. in: I/S: A Journal of Law and Policy for the Information Society,
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Ota eltelt 8 évben az adatvédelem meglehetésen felkapott teriletté valt,
elég csak a néhany éve alkalmazandova valt GDPR-ra gondolnunk, amely
utan szignifikdnsan megnétt az adatvédelmi tajékoztatdk szama, amely-
bdl kifolydlag ezeknek a tényleges elolvasasahoz szikséges idé is jelen-
tésen megndvekedett. Az olvasassal jard idéveszteség megmagyarazza az
alacsony olvaséasi hajlanddsagot. A kutatas alapjan aggasztdéan magas az a
réteg, aki nem érti teljesen a tajékoztatok tartalmat. A fentiekbdl vélemé-
nyem szerint az kovetkezik, hogy az adatvédelmi tajékoztatok jelen forma-
jukban alkalmatlan eszkoézok az informacios aszimmetria csokkentésére,
tekintetbe véve a tajékozott dontéshozatalhoz szikséges idéveszteséqget,
valamint azt a tényezdét, hogy sok esetben az id6 rddldozasa sem ered-
ményezi a tajékoztatok tényleges tartalmanak megértését. A tajékoztatasi
kotelezettség eléremutatd, szikséges volna azonban az érintettek képzé-
se, Osztdnzése arra, hogy olvassak végig, mit is fogadnak el pontosan. A
tajékoztatd, mint eszkoz alkalmatlansagat az is megalapozza, hogy annak
hasznélata sok esetben elszakad a realitasoktol: egy egyszer( telefonos
applikaci¢ letoltésekor, amelyet a felhasznalok tobbsége azonnal szeret-
ne hasznalatba venni, nem vérhaté el egy 8-10 oldalas dokumentum vé-
gigolvasasa. A mérlegelés targya itt egy azonnali elény, vagy egy hosszu
tavy, kozvetetten jelentkezd kockazat felmérése, nem csoda, hogy sokan
az azonnali elényokkel jard, gondolkozas nélkili adatatadast valasztjak.

A fentiek tikrében érthetd, miért jelent meg az,adat az dj olaj” me-
tafora nyoman a ,bizalom az uj olaj” kifejezés.>> Az Eurdpai Bizottsag allas-
pontja szerint a felhasznalék nagyfoku bizalma nélkilézhetetlen az adat-
kdzpontld gazdasaghoz és a jové internetének sikeréhez,*® ehhez azonban
szUkséges az is, hogy az online szolgaltatédsnyujtok gyakorlatat motivalja
az érintettek védelme is.

Privacy Year in Review, 2008. 563. o.

52 Lasd példaul: https//www.telegraph.co.uk/business/digital-security/is-trust-the-next-global-
commodity/ vagy https://index.hu/techtud/2018/10/08/a_bizalom_az_uj_olaj/

53 A Bizottsdg ezen felll szorgalmazza, hogy a platformok a jelenlegi EU-s fogyasztovédelmi és
marketingjog alapjan torekedjenek az atlathatosagra és tartozkodjanak a fogyasztok félreveze-
tésétdl, féként a tekintetben, hogy a felhaszndlok kdnnyebben megértsék, hogyan torténik az
informéaciok szlirése, forméalasa, személyre szabasa kilonosen akkor, amikor az ilyen informaciok
példaul vasarlasi dontéseket alapoz meg. Forras: A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Parlament-
nek, a Tanacsnak,az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottségnak és a Régiok Bizottsaganak: Uton a
prosperald adatkdzpontu gazdasag felé. Brusszel, 2014.7.2. 3. o.
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II. 5. A negyedik generdcios szabdlyozads kihivdsai

Lathatjuk, hogy a negyedik generacids adatvédelmi szabalyozas
targyai minden eddiginél komplexebb adatkezelések, melyek ehhez mér-
ten Osszetett megoldasokat igényelnek. A Big Data keretében értelmezhe-
tetlenné valhatnak az adatvédelem egyes alapveté elvei és fogalmai, mint
példaul a célhoz kotottség kdvetelménye vagy a tajékoztatdson alapuld,
onkéntes hozzajarulds, a gyakorlatban a transzparencia nehézségekbe (t-
kozik.

Az adat nem csak értékes, hanem eszkdz is, és ezért kell, hogy jogok
kapcsolddjanak hozza. Ez azonban ravilagit tobb problémara is; kilono-
sen az adat, mint eréforras és az adatokkal kapcsolatos vagyoni viszonyok
problémajara. Jelenleg a legtdébb jogrendszerben az adatok vagyonjogi
helyzete nincs szabalyozva. Az adatok ,0laj jellege” ezért veszélyes: csak-
Ugy, mint ahogy az a hagyomanyos energiaforrasokkal (k&szén, kdolaj)
tortént, kdnnyedén lehet, hogy akik megtehetik, kizsdkmanyoljak és pri-
vatizaljdk az adatainkat, f6ként, ha szamitasba vesszik, hogy a természet
er6forrdsainak apadasa az elmult évtizedekben felgyorsult. lllUzié lenne
azt gondolnunk, hogy személyes adataink tomkelege mintegy res nulli-
usként tolti meg az online tér végtelen adatbazisait, varva, hogy a termé-
szetes er6forrasokhoz hasonldan valaki birtokba vegye 6ket és tulajdoni
igénnyel Iépjen fel vellik szemben.,Nem szabad elfogadnunk, hogy a tech-
nolégia ¢ridsai vdljanak ennek az djfajta eréforrdsnak a jogos tulajdonosai-
vd'- figyelmeztet Haupt>* Nadezhda Purtova szerint, ha a jogalkotok nem
biztositanak tulajdonjoghoz hasonld jogokat a személyes adatokhoz, az
azt a gyakorlatot legitimizalnd, hogy az informacids ipar tegye ra a kezét”
a személyes adatokhoz kapcsolddd jogokra, ami pedig teljes mértékben
kiszolgdltatnd az egyének privatautonomiajat és informacios dSnmeghata-
rozashoz valo jogat a nagyvallalatoknak.>®

54 Haupt, Michael, 2016.
55 Purtova, Nadezhda: The illusion of personal data as no one's property [Az adat, mint senki tulaj-
dondnak illizidjal, in: Law, Innovation and Technology, 2015, 7:1, 83. 0.
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lll. A személyiségi jogok forgalomképessége és tulajdoni helyzete

1ll. 1. Személyiségi jogok forgalomképességérél dltalaban

A személyes adatok vagyoni helyzetének, és forgalomképességé-
nek attekintése eldtt szikséges a személyiségi jogok vagyoni helyzetét
megvizsgalni. Hazdnkban a személyes adatok védelme alkotmanyosan
védett alapjog,”® valamint a Ptk. 2:43. § e) pontja alapjan nevesitett sze-
mélyiségi jog is. Menyhard Attila a képmas és altalaban mas személyiség-
jegyek kapcsan allapitja meg, hogy ezek hasznositasanak személy részére
biztositott monopdliuma tarsadalmilag hasznos 6szténzé hatasok biztosi-
tasa nélkul véd anyagi érdekeket, és e rendelkezési jog elismerése altal a
maganélet védelme voltaképpen tulajdoni (vagyonjogi) védelembe csu-
szott at.>” Kérdéses, hogy a személyes adatok védelme, mint személyiséqgi
jog vagyonjogi védelme mogott taldlunk-e 6szténzé jellegl jogpolitikai
megfontolast, tarsadalmi hasznot, vagy ennek hidnyaban igénylink olyan
vagyonjogi védelmet, amelynek kdzvetett targya a maganélet haboritha-
tatlansaga.

11l 2. Right of privacy - right of publicity kapcsolata

A tulajdonjog targyaihoz hasonldéan a személyiség attribdtumai
vagyoni értékkel birhatnak, természetesen minden személy esetében
kilonbozé tényezdk altal (pl.: hiresség) meghatarozott eltérd kereskedel-
mi értékkel. Az Egyestilt Allamok alapvetéen aruszemlélet(, személyiség
egyes aspektusainak forgalomképességét széles korben kihasznald jog-
rendszerében is majd’ évszézados jogfejlédéssel, a szellemi tulajdonhoz
hasonlé forgalomképes jogként alakult ki az un. right of publicity, mint a
személyiségi jogok vagyoni vonatkozadsainak védelmének eszkdze. Az
ismertség tobb szempontbdl is jelenthet vagyoni értéket, a tarsadalom
kivancsisaganak kiaknazasatél kezdve (példaul életrajzi termékek, doku-
mentumfilmek, interjuk) az un. character merchandising-on at (hirességek
személyiségjegyeivel elldtott termékek) a reklamokig terjed a hasznositas
lehet&ségeinek tarhaza.*® Stump Krisztina a right of publicity-bél eredd
character merchandising-ban rejlé gazdasagi potencialt remekil szemlél-
teti a 2014-es Oscar dijatadon készilt, ,Ellen Selfie”-ként elhiresdilt, tobb
hirességet abrazold kép példdjaval, amelynek értékét egymilliard dollarra

56  Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés.

57 Menyhard Attila: Forgalomképes személyiség? In: Menyhdard Attila — Gardos-Orosz Fruzsina
(szerk.): Személy és személyiség a jogban. Budapest, 2016, Wolters Kluwer Kiado, 77. o.

58 Menyhérd, 2016. 76. o.
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becsdlték a szakmaban.>® A kép ugyanis valdjdban nem egy spontan akcio
volt, hanem az esemény f& szponzora, a Samsung altal elhelyezett indirekt
termékmegjelenités, amelyhez egyébként nehezen elérhetd, dsszesitve
dollarmillidrdnyi reklamértékkel bird hirességek adtak a képmasukat.®

A right of publicity kialakuldsa azért is volt szUkségszer(, mert jog-
védelem hidnydban az engedély nélkuli felhasznaldk az érintettek joga-
inak megsértésével, jogalap nélkll jutottak volna elényhoz, amely egyik
jogrendszerben sem elfogadhaté. A right of publicity alapjan az érintett
megakadalyozhatja, hogy mas a hozzajaruldsa nélkil kereskedelmi célbdl
hasznalja a személyiségének attribdtumait, valamint biztosithat mas sze-
mélyek szamara személyiségének megjelenési formaira iranyuld, harmadik
személyekkel szemben is kikényszerithetd kizarélagos hasznositasi jogot.
Ezek alapjan elmondhato, hogy a right of publicity a maganélet védelmét
tulajdonképpen tulajdoni védelembe helyezi at. Ez a tulajdonsdga teszi a
right of publicity-t a szellemi alkotdsokhoz f(iz6d6 jogokhoz hasonléva,
hiszen kvazi piacképes terméket kredl a személyiség egyes attributuma-
ibol!

Az Amerikai Egyesult Allamokban a magéanélettel kapcsolatos sze-
mélyiségi jogokat tehat két kiilonbdzd jog biztositja, egymastdl ellentétes
szempontbdl kozelitve meg azokat. Ez a kontinentdlis jogrendszer szama-
ra idegen megoldas abbdl fakaddan jott lére, hogy az amerikai megkdzeli-
tésben a személy védelme nem az emberi méltdsagabol, hanem a dontési
és rendelkezési szabadsagabdl ered.®? A Warren és Brandeis altal megha-
tarozott right of privacy a személyiségi jogok eszmei oldalanak, a right of
publicity pedig a személyiségi jogok vagyoni elemeinek védelmét hivatott
biztositani. E két jog kdzotti eltéréseket az 1. sz. dbra szemlélteti.>?

59  Stump Krisztina: A személyhez fliz6dé jogok vagyoni vonatkozasai — Uj fejlemények. Jogi tanul-
manyok, 2014, 17/1. 609. o. http://epa.oszk.-hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_jogi_tanul-
manyok_2014_609-622.pdf Letoltés datuma: 2019. 11.19.

60 Takod Sandor:Az emberi képméds filmalkotdsi és filmterjesztési célu felhasznaldsanak személyiségi
jogi vonatkozasai. In: Gorog Mérta — Menyhard Attila — Koltay Andras (szerk.): A személyiség és
védelme — Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesulése a magyar jogrendszeren beldl. Budapest,
2017,326-327. 0.

61 Menyhard, 2016, 76. 0.

62 Tako, 2017,328.0.

63 Stump, 2014, 613.0.
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Right of Privacy Right of Publicity

kizérélagos jog a
tartalma felhasznalas en-
gedélyezésére

,egyedul hagyatashoz
vald jog"®*

engedélyezd jog,
célja, hogy a sze-
mélyiségi jogok
vagyoni eleme-
inek forgalmat
lehetévé tegye

tiltd jog, célja a zava-

. AN funkcioj
ras elharithatdsaga unkcioja

vagyoni érdek,
ami a személyhez
fliz6d6 jogok
gazdasagi ki-
hasznélasahoz
kotédik
szabadon
atruhdzhaté

maganszféra mit véd?

nem ruhézhato at forgalomképesség

szamos tagallam-
ban halal utan is
post mortem sorsa meghatarozott
ideig fennall és
orokolhetd

nem orokolhetd, a
haldllal megszdnik

1.sz. dbra

A tablazat segitségével kdnnyedén lathato, hogy a right of privacy
és a right of publicity mintegy egymast kiegészitve, egylttesen adja a ma-
ganélet védelméhez valo jog tartalmat. Mindkét jog monopolizalt védett
poziciokat biztosit, és ennélfogva lényegében abban foglal &llast, hogy mi
min&sulhet kdzkincsnek, és melyek azok a javak, amelyek feletti hasznosi-
tassal kapcsolatos dontések egyes jogalanyok privilégiumai.

64  Masként forditva “jog arra, hogy békén hagyjanak” Eredeti,the right to be let alone” — Warren —
Brandeis, 1890.
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1ll. 3. Right of publicity és a magyar jog

A right of publicity biztositasaval voltaképpen tulajdoni védelem
biztositott a maganélet szamara, azonban kijelentheté, hogy ehhez ha-
sonlo, dologi hatalyy, forgalomképes jogosultsdg a magyar polgari jog
dogmatikai rendszerébe nem illesztheté.> A magyar jog sem teszi kdz-
kincsé a személyiségjegyek felhaszndldsat, a jogosult monopdliumanak
tekinti azokat, azonban, mivel a személyiségi jogok védelme tradicionali-
san eszmei értékek védelmén alapul, nem tekinti &ket kizarélagosan aten-
gedhetd, harmadik személyekkel szemben is védett, abszolut szerkezetd
és atruhazhato jogosultsagoknak, mert ezeket az alanyi jogokat a torvény
nevesitett formaban tételezi.®® Az egyén altal a személyiségi jogaiba valo
beavatkozdshoz adhaté hozzajarulds voltaképpen megfelel a személyis-
égjegyek felhasznaldsaval kapcsolatos jogok atengedésének, igy a gya-
korlatban forgalomképessé teszi a személyiségi jogok alanyi jogat. Ez az
implicit forgalomképesség azonban annyiban korldtozottnak tekinthetd,
hogy a hozzajarulasban megtestesild lemondas 6nmagaban még nem
teszi ezeket a jogokat tdbbszor dtruhdzhatdva, igy akinek a javara lemon-
danak a hasznositasi jogosultsdgok gyakorlasardl, nem fogja tudni tovabb
Lertékesiteni” az érintett személy jogait harmadik feleknek.

Mindez a személyes adatok tekintetében is meglehetésen prob-
lematikus. A mai adatkezelések olyannyira komplexszé valtak, hogy bizo-
nyos esetekben nem vérhaté el az adatalanyoktdl, hogy az adtakezelés
elején képesek legyenek annak felmérésére, hogy az adatkezeléshez vald
hozzdjarulasok milyen (hosszu tavu) kovetkezményekkel jarhat. Tovabba,
noha elméletben az adatkezeléshez adott hozzdjarulas, mint a hasznosi-
tasi jogokrdl vald lemondas” nem jelenti a jogok tébbszori dtruhazhatoé-
sagat, a gyakorlat ezzel ellentétes szokdsokat mutat. Elképzelhetd ezért,
hogy a személyiség egyes megjelenési formaihoz kapcsolddo felhaszna-
lasi jogosultsdgok forgalomképességének elismerése a know-how-éhoz
hasonldan® fog alakulni, és azok a maganjog dogmatikai kereteit tullépve,
a joggyakorlat segitségével in rem jogosultsagként elismert jogga valjanak.®®

65 Menyhdrd, 2016, 77.0.és 79. 0.

66 Tako, 2017,331.0.

67 A know-how kilon nevesitett alanyi jogosultsag és ahhoz kapcsolodd szabdlyozas hianyaban csak
informéciéhalmaz, ami (csupdn) Uzleti titokként védett. A személyhez fliz6dé jogként védett ma-
szaki ismeret forgalomképeségét megalapozé alanyi jog hidnydban is elfogadta azonban a birdi
gyakorlat, mint in rem jellegU, kizarolagos, védett dtruhdzas. Bévebben errél: Menyhdrd, 2016, 79-81
0, 321j.

68 Menyhérd, 2016, 80-81. 0.
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IV. A személyes adatok forgalomképessége
IV. 1. Személyes adatok tulajdonjogi helyzete kiilonbé6zé jogrend-

szerekben

A személyes adatok forgalomképességének és vagyoni viszonyai-
nak rendezésére iranyuld igény mar joval a Big Data-korszak el6tt is jelent-
kezett. Az Egyesult Allamokban mér 1970-es évek koril felmerltek ilyen
irdnyu javaslatok, az Eurépai jogaszok azonban csak a 2000-es évek elején
léptek be a tudomanyos diskurzusba. Az eurdpai és az amerikai megkdze-
litések azonban a jogrendszerek kulénbdzéségébdl adddoan eltérd szem-
pontbdl vizsgaljdk a kérdést. A személyes adatok vagyonjogi helyzetének
rendezése a 2010-es években kezdett sUrlibben targyalt témava valni az
eurépai akadémiai életben, tobb konferenciat is rendeztek az adatok pia-
caval és a személyes adatok gazdasagi értékével kapcsolatosan.®®

Az amerikai rendszerbe konnyedén beilleszthetd az elképzelés,
hogy tulajdonosi jogositvanyokat biztositsanak a személyes adatokhoz,
azonban a kontinentdlis jogrendszerek legtdbbje esetében ez mar egy
nehezebb feladat, mivel az eurdpai felfogas a maganélet védelmét embe-
ri jogi megkozelitésbdl biztositja. A vagyonjogi értelemben vett tulajdont
az europai jog nem tudja a maganélet védelméhez valé joghoz kapcsolni,
mert azt emberi méltdsagbdl fakadd személyiség megnyilvanulasaként
személyiségi jogként kezeli, és mint ilyen, sem kereskedelmi, sem mas
célokbol nem lehet réla lemondani vagy atruhazni azt masokra. Mivel az
eurdpai jogban az emberi jogok és a személyes integritds, maganszféra
megdrzése szoros kapcsolatban allnak egymassal, ezért az emberi jogok
nem tekinthetdk arucikknek.”®

A fenti az allaspontot szemlélteti az Eurdpai Adatvédelmi TestUlet
(European Data Protection Board, a tovabbiakban: EDPD) 2/2019. sza-
mu irdnymutatasanak nyilt konzultaciora kozzétett tervezete, mely a on-
line szolgdltatasok nyujtasanak kontextusaban vizsgélja GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasat.”! Az EDPD allaspontja azon alapul,

69  Példaul 2012 oktéberében Amszterdamban megrednezett megredenezett APC2012, vagy a
2012 novermberében Brisszelben megrendezett, ,For Your Eyes Only” nemzetkozi privacy konfe-
rencia.

70  Prins, JEJ. (Corien): The proprertization of personal data and identities [A személyes adatok és
személyiség tulajdonjogiasitasal In: Electronic Journal of Comparative Law, vol. 8.3 (October 2004).
2.0.

71 European Data Protection Board: Guidelines 2/2019 on the processing of personal data under
Article 6(1)(b) GDPR in the context of the provision of online services to data subjects. 2019. dprilis
9.
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hogy a személyes adatok védelméhez vald jog az Alapjogi Charta 8. cik-
kében biztositott alapvetd jog, valamint szamitasba veszi, hogy a GDPR
tulajdonképpeni célja, hogy az érintettek irdnyitasa ald vonja a rajuk vo-
natkozd informdciok sorsat. Az EDPD az irdanymutatasdban mintegy ex
cathedra jelleggel kijelenti, hogy,(...) a személyes adatok nem tekinthet&ek
forgalomképes drucikknek. Az érintettek hozzdjdrulhatnak a személyes adata-
ik kezeléséhez, de nem adhatnak tul az alapveté jogaikon.”* A testilet ezt a
személyes adatok és a pénzbeli tranzakciok jellemzdinek kilonbdzéségé-
vel tdmasztja ala. Ezzel szemben felhozhatd, hogy versengé piacon az arak
azért hasonlithatéak 6ssze, mert a pénz megszamlalhatod, mig a személyes
adatoknak értékének meghatarozdsa dsszehasonlitd kontextusban sza-
mos akadalyba Utkdzik. A pénzbeli fizetések csak az érintettek aktiv kozre-
mukodésével torténhetnek, azonban a személyes adatokkal végzett tranz-
akciokrol ez nem mindig mondhaté el. Ha az érintett egyszer elveszitette
a kontrollt az adatai felett, azt csak nagy nehézség ardn vagy egyaltalan
nem képes visszanyerni. Bartfai Zsolt az EDPD dogma-szerU kijelentését
megkérddjelezendd arra hivja fel a figyelmet, hogy a GDPR csak a 9. cikk
(2) bekezdés a) pontjaban’® emliti, hogy az érintett kilonleges kategoriaju
adatok kezeléséhez adott kifejezett hozzajarulasa ellenére az uniés vagy
tagallami jog felllirhatja az érintett akaratat.”*

Taldn a legkordbbi és leghiresebb gyakorlati eset, mely keretében
személyes adatok voltak addsvétel térgyai a Toysmart-tgy” volt. A Toys-
mart fizetésképtelenné valt, és ezért a vasarldi korének adatbazisat kinal-
ta eladdsra a Wall Street Journalban — a legmagasabb ajanlatért. Mivel ez
volt a cég egyetlen vagyona, a hitelezéknek érdekében allt az adatbazis
értékesitése, kdveteléseik kielégitésének egyetlen lehetséges modozata-

72 ,(...)personal data cannot be considered as a tradeable commodity. Data subjects can agree to pro-
cessing of their personal data, but cannot trade away their fundamental rights”. In: European Data
Protection Board: Guidelines 2/2019 on the processing of personal data under Article 6(1)(b)
GDPR in the context of the provision of online services to data subjects. 2019. aprilis 9. 51. bekez-
dés.

73 A GDPR 9. cikk (1) bekezdése alapjan a kilonleges kategoridju adatok kezelése fészabaly sze-
rint tilos. A (2) bekezdés részeletezi a fészabaly aldli kivételeket, mely szerint,az (1) bekezdés nem
alkalmazandd abban az esetben, ha az érintett kifejezett hozzdjdruldsdt adta az emlitett személyes
adatok egy vagy tébb konkrét célbol torténd kezeléséhez, kivéve, ha az unids vagy tagdllami jog tgy
rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben emlitett tilalom nem oldhaté fel az érintett hozzdjdruldsdval’,

74 Bartfai Zsolt: Vélemény az Eurdpai Adatvédelmi Testllet 2/2019. irdnymutatasanak tervezetérdl.
(2019. méjus 14, hvg-orac, https://gdprhvgorac.hu/velemeny-az-europai-adatvedelmi-testu-
let-2-2019-iranymutatasanak-tervezeterol/ Letoltés datuma 2019.09.20.

75 lgaz,a Toysmart (igy az Egyesilt Allamokban tértént, azonban az online adatkezelések esetében
sok Europan kivdli szolgaltatasnyujtorol beszélink, igy relevansnak tartom a megemlitését az eu-
ropai jog gyakorlati érvényesulése kapcsan is.
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ként. A Toysmart adatkezelési téjékoztatojaban azonban kifejezetten azt
véllalta, hogy nem fogja harmadik felek szdmara tovabb adni a vasarloinak
személyes adatait. A hitelezdk érdekei szembementek a vasarlok szemé-
lyes adatainak védelméhez fliz6dd jogaval, a birdsag végil egy érdekes
megoldast valasztott: a Toysmart eladhatta a felhasznaloi adatbazisat azzal
a kotelezettséggel, hogy az fizikailag nem kerUl a vedvéhoz, hanem azt a
Toysmart kdteles megsemmisiteni.’s

Mindez 2001-ben tortént, és azdta szamtalan esetben cseréltek
gazdat személyes adatokkal teli adatbazisok cégek adasvétele, egyesu-
lése, szétvaldsa, Ujraszervezése sordn, mintegy leplezett Ugyletként. Nem
tekintheté mellékesnek a kifejezetten adatbazisok adasvételére speciali-
zalodott, adatbroker cégek mikodése’” sem. A fentiek tekintetében véle-
ményem szerint az EDPD allasfoglaldsaban taldlhaté allaspont gyakorlati
érvényesilése nehézségekbe Utkozik.

IV. 2. Cselekvési szabadsdg

Ha abbdl a szempontbdl szemléljik a személyes adatok tulajdon-
joganak kérdését, hogy magdnélethez valo jog kdzponti eleme az egyén
élete, valamint személyének megjelenési formai feletti rendelkezési sza-
badsdga, az emberi jogi megkozelités aspektusait meg is lehet forditani.
Ezen az alapon vitathato lenne a magéanélethez f(iz6dé jog ,tulajdonjo-
giasitasanak” emberi jogon alapuld elvetése, hiszen az éppen az emberi
jogok valos tartalmaba Utkdézd volna. A magyar Alkotmanybirdsag a gyer-
mekek alapjoggyakorlasait értelmezé Szivarvany-hatarozat’® néven elhi-
restlt dontésében fogalmazott ugy, hogy ,Onmagdnak mindenki drthat,
s vdllalhat kockdzatot, ha képes a szabad, tdjékozott és felels déntésre”. Az
ember cselekvési szabadsaga, és az abbdl fakadd szerzédési szabadsaga
szintén alkotmanyosan védett alapjogabdl kdvetkezik, hogy az emberek
szabadon vallalhatnak szerzédéses kotelezettségeket, és vitathatjdk meg
a szerzédéseik feltételeit. Az érintettek helyzetét ezért tulajdonképpen
megerdsitené, ha képesek lennének személyes adataik sorsa felett (va-
gyoni) érdektkben alkudozni. A vagyoni jogvédelem megvonasanak ko-

76 A Toysmart-Ugyrél bévebben: Mészdros Janos: A személyes adat, mint az adasvétel targya. In:
Schiffner Imola-Varga Norbert (szerk.): Sale and Community — Adasvétel és Kozosség. Szeged,
2014, Szegedi Jogész Doktorandusz Konferencidk IV, 97-108. o.

77 Lésd errél bévebben: Miskolczi Bodnér Eva: Személyes adatok kereskedelme. In: Stenpien, Erik
— Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): A tulajdondtruhdzas 6sszehasonlitd kereskedelmi és Gzleti jogi
kérdései. Budapest, 2015, Karoli Gaspér Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, 208-
220.0.

78 21/1996. (V. 17.) AB hatérozat lll. rész
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vetkeztében sok esetben az érintettek pozicidja kevésbé lenne alkuképes,
mint a velUk szerz6dé adatkezel6ké, ebben az értelemben a személyes
adatok ,tulajdonjogositasa” az érintettek rendelkezési joganak biztositdsa
és megerdsitése volna.

Ahogyan arra Prins ramutat, e gondolatot tovabb bontva a végsé
soron feltehetd kérdés, hogy a személyes adatok védelme, mint alapveté
jog szempontjabdl a személyek privatautondmiajanak, vagy maguknak
az emberi jogoknak, mint alkotmanyos értéknek van-e primatusa?” Ezt a
dontési szabadsdg és a személyiség védelme kdzotti szoros kapcsolatot ki-
emeli, hogy a szerzédési szabadsag moralis alapja az emberi méltdsag. Ez
azonban a fenti aspektusbdl szinte paradoxonnak tekinthetd, hiszen ezen
a példan kivil is szamos helyzetben éppen az emberi méltdsag korldtozza
a szerz6dési, végsd soron cselekvési szabadsagot. J6 példa ilyen esetre az,
hogy rabszolgasag onkéntesen sem vallalhatd. A magyar birdsagi gyakor-
latban is kialakult, hogy a jo erkdlcsbe Gtkdzé szerzddések semmissége
kapcsan azok az alapvetd személyiségi elemnek tekintett értéket sértd
szerz6dések is érvénytelenek, amelyek egyébként a fél részérél onkéntes
kotelezettségvallalassal kottettek ® Ezen a ponton viszont azt kell vizsgal-
ni, hogy személyes adatok védelméhez vald jogot, vagy magukat a sze-
mélyes adatokat alapvetd személyiségi elemnek tekintett értékként kell-e
kezelnnk.

a. Személyiség, tulajdon és személyes adatok

A személyes adatok védelméhez vald jog személyiségi jog, igy a
személyes adatok forgalomképességének vizsgalatakor at kell tekinteni a
személyiség és a tulajdon kapcsolatat, kilonds tekintettel arra, hogy az
online adatkezelések egyik kdzponti eleme a személyiségprofilok létre-
hozédsa. Maganak személyiségprofilnak a jogi megitélése is 6nalld munka
lehetne®' de jelen dolgozat szempontjabdl a személyiség, személyes ada-
tok és a tulajdon kapcsolatanak vizsgalata az igazan érdekes. A legtébb
tulajdon-elmélet kapcsolddik valamilyen formaban a személyiséghez, hi-
szen a tulajdonosi jogositvanyok az egyénhez kapcsolddnak és ezért azo-
kat nagyban befolyasolja a személyiség jogi megitélése

79  Prins, 2004, 2-3. 0.

80 Menyhard, 2016, 72. 0.

81 Lasd errdl példaul: Bakos-Kovacs Kitti: Maganélet a halézat csapdéjaban — a,személyiségprofilok”
jogi értékelése. In: Gorég Marta — Menyhard Attila — Koltay Andrds (szerk.): A személyiség és védel-
me. Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren belil. Budapest, 2017,
101-114. 0.
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Bar elsé ranézésre magatol értetdddének tlinhet személyiség és tu-
lajdon kozott kilonbséget tenni, hiszen a tulajdon jelentéséhez kapcsol-
juk a dolgokhoz, élettelen targyakhoz vald kotédést, ez az elhatérolas ko-
rantsem volt mindig nyilvanvalé. A latin proprius” jelentése ,sajat’, illetve
,Onmaga sajatossaga” Locke elmélete jol példazza a tulajdon épité jellegU
funkciojat a személyiségre nézve:

,Bdr a féld és az sszes alacsonyabb rendli teremtmény kbzbsen min-
den emberé, mégis mindenkinek tulajdona a sajdt személye. ehhez senkinek
sincs joga, csak magdnak. Azt mondhatjuk, hogy testének munkdja és kezé-
nek mdive a szé szoros értelmében véve az évé. Amit tehdt kiemel abbdl az
dllapotbdl, amelyben a természet hagyta, azt Osszevegyitette munkdjdval,
hozzdtett valamit, ami az 6vé, és ezzel tulajdondvda teszi!'®?

A Locke-nal megjelend self-ownership (dominum sui) eszméje nem
Ujkeletl gondolat, az 5nmagunk feletti tulajdon elképzelése organikusan
fejlodott a kozépkor ota, és Acquindi Szent Tamas nyoman sok (féként
skolasztikus) szerzé természetjogi alapokra vezeti vissza az ember Gnmaga
feletti uralmanak koncepcidjat.® Francisco Suérez egyenesen igy fogalma-
zott a XVII. szdzad elején:,a szabadség (...) pozitiv értelemben is a termé-
szetjogbol ered, minthogy maga a természet ruhazta azemberre az dnnon
szabadséga feletti valddi dominiumot”® A skolasztikus jogfilozdfia domi-
nium sui fogalmat Locke mintegy tovéabbvitte, néhany ponton azonban,
példaul a szabadsag elidegenithetdsége kapcsan eltérd allaspontra jutott.
A skolasztikus szerzék koncepcidja szerint az ember 6nndn szabadsiga
feletti valodi dominiuma azt jelenti, hogy szabadon rendelkezhet felette,
ezért eladhatja, elidegenitheti azt, ennek kovetkeztében Grotius, Pufen-
dorf és Hobbes is elismerte az 6nként vallalt szolgasagot. Ezzel szemben
Locke a ma elfogadotta valt dllaspontot tlkrdzi, marpedig, hogy az ember
szabadsaga elidegenithetetlen.®

Locke felfogésa szerint a javak természeti allapotbdl vald kieme-
lése és feldolgozdsa a természetjoghbdl fakaddan teremt tehat tulajdont.

82 Azidézet értelmezéséhez fontos megjegyezni, hogy Locke a személyiséget az embert tudatéra,
és nem a testének részeire értette. Forras: Locke, John: Ertekezés a polgéari kormanyzat igazi ere-
detérdl, hatdskorérdl és céljardl (Forditotta: Endreffy Zoltan), Budapest, 1986, Gondolat, 27. pont.

83  Lasd errél bévebben: Tattay Szildrd: Lehetésges-e a személy jogait a tulajdon fogalmara alapoz-
ni? a,dominium; a tulajdon’és az,6nmagunk feletti tulajdon’fogalmainak torténeti elemzése. In:
Quaerendo et Pogdcsas Anett (szerk.): Creando Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziletésnapja
alkalmabdl. Budapest, 2014, Budapest Szent Istvan Tarsulat, 623-636. 0.

84 |dézi:Tattay, 2014, 636. 0.

85 Tattay, 2014, 639. 0.
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A munka ezen, tulajdont létrehozd természetébdl és a személyek on-
rendelkezési jogabdl kiindulva a személy Locke megkdzelitésében tulaj-
doni targynak tekinthet&.26 Ezen az elméleten belll a materidlis javakhoz
fliz6d6, hagyomanyos testi tulajdon nem tér el az az immaterialis javakhoz
fiz6d6 jogoktdl, mert a szellemi munka ugyanugy tulajdont keletkezet.
Az intellektudlis munkas’, — vagyis az szerz6, feltaldlé stb. — szdmdra a jog
a mhoz fliz6dé iddleges, de kizarélagos, monopdlium-jellegU jogositva-
nyokat biztosit.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a személyes adatokbdl 6sszedllitha-
t6 személyiségprofil az ember személyiségének egyfajta leképezédése,
a ,személy” és a ,nem személy” elhatarolasanak nehézségébe Utkdzink.
Ahogyan arra Menyhdrd Attila rdamutat,® a személyek (mint személyisé-
gi jogi jogviszonyok kozvetett ,targya”) és a dolgok (vagyis a dologi jogi
jogviszonyok kdzvetett targya) egymastdl valé megkulonboztetése elsé
ranézésre magatol értetéddnek tlinhet. Ez az elhatérolds azonban a sze-
mélyes adatok, mint a személyiség (profil) ,alkotérészei” tekintetében
korantsem olyan egyértelmU. A képletet pedig tovabb bonyolitja, hogy
a modern adatkezelések olyannyira komplexé valtak, hogy elmondhato,
hogy a személyes adatok szabalyozasa statikus allapotaban nem nyujt ele-
gendd védelmet az érintettek szamdra a személyes adataik kizsdkmanyo-
lasdval szemben. Ha még tovabb absztrahaljuk a személy, személyiség és
az azt lefrd személyiségprofil tartalmdnak kapcsolatdt, a techoridsok sze-
mélyiségprofil adas-vételi gyakorlata mar-mar szinte a rabszolga-kereske-
delemmel helyezheté parhuzamba abbdl a szempontbdl, hogy mindkét
tevékenység mas ember életébdl (annak lenyomatdbal) realizdl gazdasagi
hasznot. Természetesen, ez meglehetésen elnagyolt hasonlat, de altala
beldthatd, hogy a személyes adatokkal, valamint személyiségprofilok-
kal valé kereskedés, amennyiben az érintett nem realizél beléle vagyoni
elényt, meglehetdsen ellentmond a személyek 6nrendelkezési szabadsa-
gat alapjogként elismerd kontinentalis jogrendnek.

Ennek ellenére, mivel a személyes adatok feletti rendelkezési jogra,
mint személyiségi jogra az ember természettd| fogva biztositott szabadsa-
gaként, maganak az ember személyiségének a szerves részekén tekintink,
ez a jog kontinentalis jog szempontjabdl elidegenithetetlennek tlnik. Ter-
mészetesen, nem tudhatjuk, hogy Szent Tamas vagy Suarez hasonldan

86 Menyhdrd, 2016, 68. o.
87  Menyhdrd Attila: Dologi jog, Budapest, 2014, ELTE E6tvos Kiadd, 3.0. [Elektronikusan elérheté
verzio szerinti oldalszam]
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vélekedett volna a rabszolgasagrol és a személyes adatok védelmérdl, hi-
szen a korabeli kdrnyezetben a jogalanyok legnagyobb problémaja nem a
személyUkre szabott hirdetések ignoralasa volt, sét, maga az adatvédelem
sem létezett. Mindenesetre megfontolandd, hogy a személyes szabadsag,
és dnmagunk feletti rendelkezési jog elidegenithetetlensége nem volt
mindig ilyen egyértelm, féként, hogy ezt az egyértelmUséget a modern
kor viszonyai megdonteni latszanak.

IV. 3. Adatldz?

A személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog ,tulajdonjogiasitasa”
mellett érvel®k a viselkedésalapl marketing elterjedéséhez fliz6d&en ki-
alakult gazdasagi potenciélban latjak a forgalomképesség éltal biztositott
elényok szikségességét. Ha tényként fogadjuk el a személyes adatok gaz-
dasagi értékét, valamint azt, hogy bar jelenleg nem létezik a személyes
adatok vagyonjogi helyzetét rendezé szabalyozas, ezek a vagyoni viszo-
nyok de facto azonban rendezédni latszanak, mivel a adatpiac szerepléi (és
foként az informéacidtechnolodgiai ipar vallalatériasai) igényt tartanak ezek-
re a jogokra, érdekes analdgia vélhet6 felfedezni Umbeck® tulajdonjogok
kialakuldsarol sz6l6 tedridja, valamint a személyes adatok rendezetlen tu-
lajdoni helyzetére vonatkozdan. Umbeck tulajdon kialakuldsahoz fliz6d6
elmélete szerint, ha értékes, de korldtozottan elérhetd eréforrasok vagyon-
jogi helyzete nincs vagy nem megfeleléen van szabdlyozva, a tulajdonjo-
gok a gyakorlatban az er6forras hasznalatdbdl vald kizéras képességéhez
mérten fognak maguktol rendezédni. Ezen elmélet kapcsan tanulmanyoz-
ta Umbeck az 1848-as kaliforniai aranyldzat, mely kdzvetlendl Kalifornia al-
lam szovetségi dllamma valasat kdvetben alakult ki azért, mert a terlleten
kordbban irdnyado, foldre és banydszatra vonatkozd mexikoi szabalyokat
eltorolték, de helyettik nem lépett életbe foderalis szabalyozas. A terle-
ten talalhato arany elérhetésége természetesen a banyaszok elterjedésé-
vel egyre inkdbb korlatozotta valt, Umbeck hipotézisének vizsgélatahoz
tokéletes kortlményeket teremtve. A banydszok abbdl a szempontbdl
egyenlé helyzetben voltak, hogy ugyanakkora eséllyel tudtak masokat
(akér er6szakkal) kizarni a sajat banyaszati terllettkrél. Ezen felll kifejezett
szerzédéseket kotottek a helyi kbzdsségeken beldl, amelyekkel egy-egy
terllet banyaszati jogat kizardlagosan osztottak fel akképpen, hogy a ki-
nyerhetd arany egyenlé mértéki legyen. igy megallapithatd, hogy a kali-

88  Umbeck, John: The California Gold Rush: A Study of Emerging Property Rights [A kaliforniai
aranyladz: a tulajdonjogok felszinre torésének tanulmdanyal. In: Explorations in Economic History,
1977/14.197-226.
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forniai aranylaz alatdmasztja Umbeck elméletét a tekintetben, hogy 6ssze-
fllggés van masok joggyakorldsanak kizarasanak lehetésége, és a kialakuld
tulajdonosi jogosultsagok kozott® Ha mindezt ravetitjik a mai adatkoz-
pontu tarsadalomra, Idthatéva valik, hogy hasonld a kiindulasi helyzet: egy
értékes és nehezen hozzaférhetd eréforras helyzete rendezetlen, azonban
az informaciotechnoldgiai ipar igényli és gyakorlatban gyakorolja a sze-
mélyes adatok feletti vagyoni értelemben vett rendelkezési jogot.

Az informaciotechnoldgiai ipar ezen igényének és de facto joggya-
korlasanak megértéséhez harom fontos tényez6t kell figyelembe venniink.
Az elsé, az, hogy a gyakorlatban az adatalanyoknak gyakran nincs valds
valasztasi lehetéségik az adataik megadasa kapcsan, a masodik pedig,
hogy az adatalapu Uzleti szférdban nagyon magas foku a rivalizélas, amely
nagyrészt abban jelenik meg, hogy az adatéhes piaci szereplék igyekez-
nek minél inkdbb kizarélagos begyjtéivé valni a felhasznaldk adatainak. A
harmadik tényezé pedig az adat hasznositédsanak koltségeiben keresend®.

a. Valds vdlasztds hidnya
i. Adatvédelmi tdjékoztatd, mint ditaldnos szerzédési feltétel?

Az online szolgaltatasok — elsésorban a kozdsségi média és az emle-
getett techoridsok —, melyek a mobileszkdzok elterjedésével életiink szer-
ves részét képezik, a felhasznalokkal szemben elénydsebb alkupozicidban
vannak a felhasznalasi feltételek meghatdrozasanal. Az online szolgaltatok
adatkezelésének jogalapja jellemz&en az érintett hozzdjaruldsa, azonban
annak kapcsan a szolgaltatok egy ,take it or leave it" helyzetbe hozzék a fel-
hasznaldkat, hiszen az adatkezelésiiket és annak feltételeit egyoldaltan,
elére hatdrozzak meg, ezzel pedig az adatvédelmi tajékoztatd tulajdon-
képpen nem tdbb, mint az adatkezeld altaldnos szerzédési feltételeinek
egy része, melynek részletkérdéseire az érintetteknek nincs valds rahata-
sa.” A legtobb online szolgaltatd az elére elkészitett hozzéjaruldsi nyilat-
kozat elfogadtatéséanak céljara bejeldlhetd négyzetet, vagy egyéb, hozza-
jarulast jelzé megoldast hasznal, melyet a GDPR elfogad hozzajaruldsként,
fontos azonban megjegyezni, hogy az dnkéntesség kotelezettsége miatt
nem lehet az érintettet elére terelgetni” a hozzajarulds megadasanak ira-
nyaba; az elére bejeldlt négyzet példaul nem elfogadhatd megoldas.”

89 Purtova, 2015, 88.0.
90 Szdke, 2014, 60-61. 0.
91 GDPR (32) preambulumbekezdése.
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Az dnkéntesség kovetelményébdl ered tovabba, hogy az érintettnek ren-
delkeznie kell valés vagy szabad vélasztasi lehetéséggel, ami magéaba fog-
lalja azt a lehet&séget, hogy hozzajaruldsat megtagadhatja vagy vissza-
vonhatja anélkll, hogy ez szamdra barmilyen kdrt jelentene.?

A notice and consent rendszert vizsgalva Fred H. Cate egyenesen
azt vette észre,” hogy az online platformok legtdbbjeinél a felhasznalé a
regisztracio soran, az adatvédelmi szabalyzatok kapcsan éltaldban az elfo-
gadom”és elutasitom”opciokkal taldlkozik, amely azt az érzetet kelti, hogy
az egyéneknek van valasztasa, ez azonban hamis latszat: ha elutasitja a
szolgadltato feltételeit, a programtelepités vagy a szolgdltatas igénybevé-
teléhez szUkséges regisztraciéd nem meg végbe. llyen esetekben elmond-
hatjuk, hogy a szolgéltatds igénybevételének feltétele tulajdonképpen
maga a hozzajarulds.® Hovatovabb, a szolgaltatok a hozzdjarulas meg-
szerzése utan gyakran arrdl tdjékoztatjak a felhasznalot, hogy fenntartjak
a jogot a felhasznalasi feltételeik és az adatvédelmi szabdlyzatuk késébbi
megvaltoztatasara, amely valtozasokra az érintetteknek szintén annyi ra-
hatasa van, hogy a modosult szabalyok alapjan esetlegesen eldonthetik,
kivanjak-e folytatni a szolgéltatéds igénybevételét. A Facebook adatvédelmi
tajékoztatdjaban ez a klauzula példaul igy szol:

A jelen szabdlyzat megvdltoztatdsa el6tt értesitiink, és lehetéséget biz-
tositunk, hogy dtnézd a megvdltoztatott szabdlyzatot, mielétt ugy dontesz,
hogy folytatod a Termékeink haszndlatdt."

Ez a gyakorlat olyba tlinhet, hogy megerdsiti az érintetti joggyakor-
last, azonban sokszor inkdbb a szolgaltaték marketing stratégiajanak ré-

92  GDPR (42) preambulumbekezdése.

93  Cate, Fred H: 'The Failure of Fair Information Practice Principles [Az igazsdgos informéacids gya-
korlati elvek kudarca] in: Jane K. Winn (szerk): Consumer Protection in the Age of the Information
Economy, 2006, Ashgate, 341-379. 0.

94 A 29. cikk szerinti munkacsoport szerint nem érvelhet a valasztasi lehetéség megléte azzal,
hogy az érintettnek lehetésége van valasztani az adatkezeld, azaz személyesadat-felhasznaladshoz
vald hozzéjarulast kéré szolgaltatdsa, valamint egy masik adatkezeld dltal kindlt egyenértékd szol-
gdltatds kozott. llyen esetben a valasztas szabadsagat ugyanis nem az adatkezeld hatdrozza meg:
az attél figg, hogy egy, az adatkezel6tél fliggetlen piaci szerepld mit tesz, és hogy az érintett
egyenértéklinek mindsiti-e a versenytars szolgaltatdsat. Ha ezt a “valasztasi lehetéséget” dnkén-
tes hozzajarulast megalapozé helyzetnek fogadnénk el, az azt is jelentené, hogy az adatkezeld
koteles lenne versenytarsai piaci viselkedéséhez mérten médositani a sajat szolgaltatasat ahhoz,
hogy a hozzajarulas folyamatos érvényessége folyamatosan biztositva legyen. Ennélfogva az ilyen
érvre alapitott hozzajarulds nem tesz eleget az &ltaldnos adatvédelmi rendeletnek. Lasd: A 29.
cikk szerinti munkacsoport WP259 rev.01 szamu irdnymutatasa az (EU) 2016/679 rendelet szerinti
hozzajaruldsrél (Felllvizsgdlva: 2018. dprilis 10.) 3.1.2. pont

95  https//www.facebook.com/privacy/explanation 2018.04.19. 6ta hatélyos széveg, letoltés datu-
ma: 2020.01. 16.
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sze, egyfajta,privacy washing"? Ugyanez gyakran elmondhato a részletes,
bizonyos mértékig személyre szabhatd ,adatvédelmi bedllitasok” jellegl
feltletekrdl is. Nagyjabél a GDPR alkalmazanddéva vélasaval egyidejlleg
meglehet&sen felkapotta valt a koztudatban is az adatvédelem problema-
tikdja, amelynek eredményeként az dtlagos, adatvédelem teriiletén nem
jartas felhasznalok is nagyobb figyelmet kezdtek el forditani az adatvédel-
mi kérdésekre. Brandimarte és szerzétarsai ennek kapcsan egyenesen egy
,kontroll paradoxonnak”nevezett jelenségre® lettek figyelmesek a felhasz-
nalok adatkezeléssel kapcsolatos viselkedésének kutatasakor. A laikus fel-
hasznaldkban a fentihez hasonld szerzédéses szakaszok és bedllitdskezeld
felletek azt az érzetet keltik, mintha a platform, amelynek szolgaltatasait
igénybe veszik, adatvédelmi szempontbdl megbizhaté volna. Ez azonban
tulajdonképpen egy csaliként mikodik, amely a felhasznalok bizalmat hi-
vatott megszerezni, akik az adataik feletti hamis kontrollérzet kdvetkezté-
ben végul nagyobb hajlandésdgot fognak mutatni adataik kiszolgalasara.”

A valos vélasztds hidnya a gyakorlatban alddssa a hozzdjarulas on-
kéntességének kovetelményét. A GDPR 7. cikk (4) bekezdés értelmében
a hozzdjarulas onkéntességének megallapitasakor a ,lehetd legnagyobb
mértékben figyelembe kell venni azt a tényt, egyebek mellett, hogy a szerzédés
teljesitésének — beleértve a szolgdltatdsok nydjtdsdt is — feltételélil szabtdk-e
az olyan személyes adatok kezeléséhez valé hozzdjdruldst, amelyek nem sziik-
ségesek a szerzédés teljesitéséhez” A GDPR-hoz fizott kommentar szerint
e rendelkezés célja, hogy ,tényleges, valds vdlasztdsi szabadsdga legyen az
érintetteknek a hozzdjdrulds megaddsa sordn. Ne befolydsolja 6t olyan kértil-
mény, mely elmaraddsa esetén a szerzédés nem teljestilne (...) Nem tekinthetd
Onkéntesnek a hozzdjdrulds, ha az érintettnek nincs lehetsége a hozzdjdrulds
anélktili megtagaddsdra vagy visszavondsdra, hogy ez szdmdra hdtrdnyt je-
lentene."”

96 A greenwashing analégidjara éppen erre a gyakorlatra kezdték el hasznélni ezt a kifejezést, lasd
példaul: https://dataethics.eu/privacy-washing/ Letoltés ddtuma: 2020. 01.30

97 Ezajelenség tulajdonképpen a Peltzman-hatés adatvédelmi megjelenése. Sam Peltzman a jar-
mUvek biztonsagi szabélyozésanak hatésait vizsgélva azt a jelenséget figyelte meg, hogy a jar-
mUvezetdk a biztonsagi felszerelés miatt kevésbé érzik veszélyeztetve magukat, ezaltal viszont
veszélyesebben’vezetnek, igy a balesetek szamdaban nem érhetd el efféle szabalyozas éltal a vart
csokkenés. Ez a kockézat-kompenzald magatartas sok mas tertileten megfigyelhetd.

98 Brandimarte, Laura, Acquisti, Alessandro és Loewenstein, George: Misplaced Confidences: Priva-
cy and the Control Paradox [Hidbavald bizalom: a maganélet és a kontroll-paradoxon] In: Social
Psychological and Personality Science, 2012, 4(3), 340-347. o.

99  Péterfalvi Attila, Révész Baldzs, Buzés Péter: Magyarézat a GDPR-rél. Budapest, 2018, Wolters
Kluwer Kiadd, 116-117. o.
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Mindez tovébbi kérdéseket vet fel, amelyet az egyes szolgaltatasok
szintjén kellene vizsgalni: kilonb6zd célu adatkezelésekhez kulon-kulon
hozzdjarulasi lehetdséget kellene az adatkezel&knek biztositania,'® kérdé-
ses, hogy az egyes adatkezelések esetében mi mindsul szerzddés teljesité-
séhez szikséges adatkezelésnek. Az emberi jogi érveléshez visszanyulva,
ha a szabad 6nrendelkezési jogbdl indulunk ki, akkor egyrészt tiszteletben
kell tartanunk az egyén dontési szabadsaganak gyakorlasa kdvetkeztében
megadott hozzajaruldst, masrészt kérdéses, hogy beszélhetlink-e egyalta-
lan dontési szabadsagrol ilyen helyzetekben. A fent idézett Szivarvany-ha-
tarozat részlet csak akkor allja meg a helyét, ha a dontés valdban szabad
és valds téjékoztatason alapul. Annak targyaldsara, hogy a prediktiv algorit-
musok vildgaban megkérdéjelezédik a szabad akarat, jelen dolgozat kere-
tei kozott nincs lehetdség, de ez a filozofikus kérdés mindenképp érdekes
perspektivat nydjthat a vizsgalt témak értelmezéséhez.'”’

ii. Halozati hatds

A fenti gyakorlatot tovabb bonyolitja a telekommunikacios ipara-
gaknal ismert, és az online szolgdltatasoknal is (féként a kdzdsségi mé-
dia platformok esetében) is megjelend Un. hdldzati hatds. Ezeknek a szol-
galtatdsoknak az a sajatossaga, hogy bizonyos monopolhelyzetben Iévé
cég szolgaltatasait a felhasznalok kénytelenek igénybe venni, hiszen an-
nak értékét éppen az adja, hogy masok is azt veszik igénybe. Minél tdbb
a felhasznald egy platformon, az anndl vonzobb masok szamara, hogy
Ok is csatlakozzanak, a fejleszték pedig annal sikeresebben fogjak tudni
a termékek fejlesztésére forditani az 6sszegyUijtott adatokat, minél tobb
adatbol gazdalkodhatnak. Eszerint a haldzati hatdssal a szolgaltatds nyuj-
toi és igénybe vevdi is jol jarnak, azonban vannak negativ hatdsok is. A
halézati effektus kovetkeztében a felhasznald szamara a szolgaltatas visz-
szautasitasa egyfajta koltséggel — a kimaradds koltségével — jar, melyet a
felhasznald sok esetben nem vallal, vagy egyaltaldn nem engedhet meg
maganak, ennek kdvetkeztében pedig megkérddjelezhetd a valddi valasz-
tasi lehetéség, igy végsd soron a hozzajarulds dnkéntessége. Ezen felll a
halézati effektus az oka annak is, hogy az adatpiac esetében az amerikai
versenyjogban a monopolhelyzetben lévé dridsvallalatok kezelésére hasz-

100 WP259.rev.0.1.3.1.3. pont
101 Lésd példaul errél: Harari, Yuval Noah: Homo Deus: A holnap révid torténete, Budapest, 2017.
Animus Kiado, 302-340. o.
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nalt,modszer”; az dridscégek lednyvallalatokra torténd feldaraboldsa” sem
vezetne eredményre: a haldzat hatds miatt hamarosan Ujra oligopolikus-
sa alakulna a piac. Egy efféle feldarabolds kudarca egyébként a Big Data
jelenségbdl magabdl is adodik: az adatbazisokbol leginkabb az profitdl,
akinek minél tdbb adat all rendelkezésére.

A hélézati hatés &t is vezet bennlinket a kdvetkezd, informéacids ipar
de facto joggyakorldsat megalapozd tényez6hoz, az adatalapu Uzleti szfé-
ra jellemzéihez.

b. Rivalizdlds az adatiparban

Elsé ranézésre az adat nem tlinhet sem versengd joszagnak, sem res
consumptibilesnek, hiszen egy adat akkor is adat marad, ha valaki mas mar
megismerte el&ttlnk, és az informacidtartalma nem valtozik attdl figgd-
en, hogy hadnyan vannak az adat birtokdban. A valésagban azonban a sze-
mélyes adatok piaca meglehetésen rivalizélé abban a tekintetben, hogy
a piaci szerepl6k - tehat az adatokat kezel® szolgadltaték — versengenek
az adatok begyUjtésének kizardlagossagaért, hiszen a Big Data jelenség
lényeges vonasa, hogy minél tobb adatbol gazdalkodhat az adatkezeld, a
prediktiv algoritmusok annal pontosabban mikddnek. Ebben az a legne-
hezebb, hogy az adatok forrasat — vagyis a felhasznadldkat — megszerezzék.
lgy tulajdonképpen nem is az adatok versengésérél van szo, hanem az
azokhoz valé hozzajutasért, ezért a felhasznaldk platformon eltoltott ide-
jéért és figyelméért versengenek a szolgaltatok. Az adatok kinyeréséhez
szikséges a felhasznaldk aktivitasa: like-ok, bongészés, allapotfrissitések,
kattintds-sorozatok. A haldzati effektus miatt, ha egy platform népszer(vé
valik, kdnnyedén nyeri el és tartja fenn a domindns pozicidjat, hiszen, egy
kozosségi média sem tekinthetd hasznosnak, ha senki nincs rajta, akit is-
mernénk. Egy Ujonnan megjelend platform szamara ezért nehéz az adott
piacra vald belépés. Ha megvizsgaljuk a techdéridsok elmult par évben
adatbanyészati lehetdségek kibdvitésének céljaval. Jo példa erre a What-
sSApp es az Instagram 6sszeolvadasa a Facebookkal'®, vagy a kilonbozé
gyarték okosotthon-rendszerei.!® A mobiltelefonok, okoseszkdzok elterje-

102 S6t, a Facebook tovabbi magénszféravédelmi kérdéseket felvetéen még ennél is tovabb ment:
az elmult évben arrdl is volt hir, hogy a platformok Gzenetkildé szolgaltatasait is 6sszolvaszta-
na. Lasd errdl: https//www.nytimes.com/2019/01/25/technology/facebook-instagram-what-
sapp-messenger.html Letoltés datuma: 2020.02.05.

103 Purtova, 2015, 107-108. o.
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désével egyre tobb érzékeny adat valik megismerhetévé az érintettekrdl.
A tartdzkodasi helyuktél kezdve, az okosérak altal mért egészségiigyi ér-
tékeken at, szinte barmilyen felhasznaloi tulajdonsag vagy szokas mérhe-
tévé és lekdvethetdvé valt. Raadasul kilonbdzd megoldasokkal lehetévé
valt a ,buta” eszkdzok ,okositésa” is: akar kavéfézé, sitd, mosdégép stb. is
intelligenssé tehetd, online kapcsolattal pedig nyomon kdvethetd. Termé-
szetesen, ezen technoldgiai eszkozok fejlédésének megvannak a maga
elényei, a mindennapi életben lathatatlan segitséget'™ jelentenek, ezért
az egyének szamara nem szél semmiféle meggyéz6é érv a hasznalatuk ke-
rdlése mellett.'®

¢. A Big Data korszak kdltségei

Az adatvédelmi szabalyozas torténetén végig nézve azt a folyama-
tot ismerhetjik fel, hogy a kezdeti, szlik kdrben 6sszpontosuld adatfel-
dolgozas lassanként kitadgult, az adatkezelék szama megnétt, majd nap-
jainkra az adatok nagy része tekintetében Ujra besz(kult, &sszpontosult.
Foként az allami nyilvantartdsok adatkezelésétdl kezdve, amikor a Nagy
Testvér mellett megjelen “Kis Testvérként” az Uzleti szféra alanyai, meg-
valtoztak a piaci viszonyok, de a technologiai fejlédés felgyorsuldsaval az
adattermel6dés is. A digitélis kdrnyezetben az informacid néhany, kdz-és
maganszférdbdl szarmazod jogi személy kezében koncentralodik.'® Ez N.
Purtova 4ltal “Személyes Adatok Aramlasanak”'®” nevezett folyamatabrat
Alessandro Mantelero adataramlas szerepléivel kapcsolatos elhataroldsa-
val dsszevetve konnyedén megérthetd az adatbanyaszat mdkodése és
az, hogy miként koncentralddik az informacié néhany kodzszféraban és
maganszférdban miikodd jogi entitds kezében.'® Az adatdramlast a 2. sz.
abra szemlélteti: Ez alapjan kétféle adatgyUjtést killonboztethetliink meg: a
természetes személyek altal kdzvetlentl, direkt médon megadott adatok
gyUjtését, valamint a természetes személyek élete, aktivitasa alatt kozvet-

104 Ennek adatvédelmi vonatkozéasairdl bévebben ldsd példaul:

https://www.forbes.com/sites/daveywinder/2019/01/27/how-whatsapp-merger-with-facebook-
messenger-puts-your-privacy-at-risk/ Letoltés datuma 2020.01.21.

105 Széke, 2014, 61. 0.

106 Mantelero, Alessandro: The future of consumer data protection in the E. U. Rethinking the ,no-
tice and consent” paradigm in the new era of predictive analytics. [ A fogyasztoi adatvédelem
jovoje az EU-ban: A tajékoztatds és shozzajaruls paradigma Ujragondoldsa a prediktiv analitika Uj
kordban] In: Computer Law & Security Review, 2014 30(6), (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2529245 elérhetd verzid, letdltés datuma: 2020. 01.04.) 12. o.

107 "Personal Data Flow”, Purtova, 2015, 107. 0.

108 Mantelero, 2014, 12-16. 0.
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lenUl keletkezd, de nem tudatosan dtadott (indirekt) adatok gyUjtését. Az
indirekt adatgydjtésben az dramlas koztes szerepldi a kdzvetitdk: példaul a
keresémotorok, internetszolgaltaték, adatbrokerek, marketing cégek, akik-
nél nem generdlddnak kozvetlen formaban az adatok, csupan azok kerin-
getésében jatszanak szerepet. Az adatok végul — akar direkt, akar indirekt
formaban - a koz- és maganszféra szerepldihez kerlinek: kormanyokhoz,
maganvallalatokhoz, digitalis éridsokhoz jutnak el, akik a rendszer haszo-
nélvezdi, naluk jelentkezik az oridsi adatmennyiségbdl feldolgozas soran
nyerhetd haszon, amit a személyes adatok és az azokbdl kikdvetkeztetett
informacid jelent.
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Természetes személyek

A rendszer forrasai

Indirekt adatdramldas Direkt adataramlas

Kozvetitdk: o ) o
. ) Kozvélemény-kutatas, digitalis
(keresémotor, internet- L )
o ) szolgaltatasok, online plat-
szolgéltatd, adatbroker,
. , formok
marketing cég)

Személyes adatok Arendszer terméke

Minden human aktivitds mellékterméke: kattintas-sorozat,
bongészési szokasok, fogyasztoi preferencidk

}

Korményok / Magénvéllalatok A rendszer haszonélvezdi
Kikdvetkezett Informacid, Profilok, Tudas A profit
2.5z. 4bra

Vizsgalatunk szempontjdbdl a kozvetitdk és a digitdlis szolgaltatok
a jelentdsek, hiszen az emberek online életének lenyomata altal generalt
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adatok elsdsorban naluk csapddnak le. A megkapott adatok dGnmagunk-
ban semmit sem érnek.'” Sziikséges az adatok rendezése, értelmezése, re-
levans informacidk kontextusba helyezése ahhoz, hogy hasznos tudashoz
jussunk, ennek pedig — az adatok nagy mennyiségére tekintettel - nélku-
|6zhetetlen eléfeltétele a megfelel adatfeldolgozd infrastruktira: human-
és szamitastechnikai eréforras. Mivel csak néhany piaci szerepld szdmara
lehetséges a koltséges felszerelésbe és a kutatdsba vald befektetés, ezért
a Big Data korszakban az informaci¢ feletti rendelkezés még inkabb kon-
centralddik ezeknél a vallalatoknal. Ez az oligopolikus piaci berendezke-
dés sok tekintetben hasonlit az adatvédelmi jog kezdeteiben szabalyozott
helyzetre, amikor az drdga hardver és szoftverkoltség, valamint a hatalmi
pozicio tette lehetdvé, hogy az adatfeldolgozas kdzponti szerepléje né-
hany (féként allami) vallalat legyen. Az adatvédelmi szabalyozas mésodik
korszakdban az Uj tipusu adatkezelés széles korben elérhetd valt a sza-
balyozas kiszélesitését maga utan vonva. Ez a fajta demokratizalodas az
adatokkal kapcsolatos tevékenység felett azért nem valdsulhat meg a Big
Data korszakdban, mert az,adatbard” techoriasok hatalmasra nétt adatba-
zisai a piaci pdzicidjuk, és a haldzati hatas kapcsan jelentkezé belépési kor-
latok altal védettek,''* J& példak erre a keresémotorok, hiszen ezek olyan
termékek, amelyek esetében a felhasznaldi adatok hatérhaszna akkor is
magas marad, amikor mar egy meghatarozott méretd vevéi kor alakult
ki a termék kordl, ez pedig jelentds versenyeldnyt eredményez. A Google
elénye ezért utolérhetetlen: a Microsoft hidba 6lt bele dollar-millidrdokat a
Bing keresdszoftverének fejlesztésébe, egyszerlien nem képes leddntenia
Google-t a tronrodl, mert a megbizhatd és relevans, minéségi talalatokhoz
folyamatos, hatalmas mennyiségU felhasznaléi adat szikséges.'"

d. ElImélet, gyakorlat

Lathato tehat, hogy a Big Data korszakban megjelend ,adatsilok” a
-, atechdriasok, mint magnasok vagy banyaszok igyekeznek minélinkabb
korldtozni a befektetésik hozamahoz valé hozzaférést, és de facto gyako-
rolnak az adatok felett rendelkezési jogot.
109 Lasd 41.1.
110 Mantelero, 2014, 12-16. 0.
111 Hagiu, Andrei — Wright, Julian: When Data Creates Competitive Advantage. In: Harvard Business

Review, 2020 Januar-Februdr Kiadas. Elérhetd: https://hbr.org/2020/01/when-data-creates-com-
petitive-advantage Letdltés datuma: 2020. 02.01.
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Kézgazdasagtani szempontbdl vizsgalva, a fenti jelenségek valo-
jadban nem masok, mint piaci kudarcok. Az informécids asszimetria, a fe-
lek eréviszonyaiban levé kilonbség, valodi verseny hidnya és a halozati
effektus torzitd hatasa mind olyan tényezdk, amelyeket barmely termék
esetében szabdlyozatlan piaci korllmények kozott igazsagtalannak és
méltanytalannak tekintlnk, és ezért felhatalmazzuk a jogalkotot, hogy
rasegitsen a lathatatlan kéz"elégtelen munkajara."? Lehet, hogy az eurd-
pai akadémiai gondolkodas a személyes adatokat az emberi jogi eredetik
miatt nem tudja dologként vagy aruként elfogadni, de Ujfent azt lathatjuk,
hogy a gyakorlat nem mindig veszi figyelembe, hogy mit diktalnak az ele-
fantcsonttoronybdl: az online térben (és a vald életben is) egyre inkabb
eluralkodnak a személyes adatokra druként tekinté piaci kordlmények,
melyek igényelnének — akar fogyasztévédelmi megfontolasbdl --vagyon-
jogi szabalyozast.

IV. 4. Szellemi alkotdsok forgalomképessége

Azt, hogy mi mindsulhet tulajdonnak, a tarsadalmi konszenzuson
alapuld, gazdasagi eréforrdsokhoz vald hozzaférést szabdlyozoé rend jogi
leképezédése mondja meg. Ez a tarsadalmi rend kell, hogy igazold jog-
politikai indokot szolgéltasson egyes, kdzkincs jellegl joszagok kapcsan,
amennyiben azokhoz a jog monopdliumot kapcsol.

A szellemi alkotasok forgalomképességét a jog példaul részletesen
kiterjedd szabdlyozasban biztositott nevesitett, atruhazhatd jogosultsa-
monopolizalt jogokkal vald korul bastydzasat tobb jogalkotoi cél is alata-
masztja, ezek kdzul kettdt érdemes emliteni. Az 6sztdnzési elmélet szerint
tarsadalom szamara hasznos tudas eléallitasat, a tudomany és a mlvésze-
tek tdmogatdsat a jog a legkdnnyebben kizarélagos jogok biztositasanak
eszkozével tudja 6sztdn6zni. Konnyen beldthato, hogy végsd soron a gaz-
dasag fejlédését és az alkotasi kedvet is gatolnd, ha a szellemi alkotasok
nem monopdliumként, hanem kdzkincsként lennének kezelve, korldtozva
az azok elddllitasdba egyedi Otleteket, tudast, id6t, energidt belefektetd
alkoték hasznositasi jogait. Az 6sztonzési elmélet kbzéppontjaban az a

112 Chase, Daniel: Who owns the data — an argument for a property rights approach to transat-
lantic data protection. [Kié az adat? — egy érv a transzatlanti adatvédelem tulajdonjogi meg-
kozelitése mellett] In: Medium, 2018. 05. 22. Elérhetd: https://medium.com/@Daniel_Chase_/
who-owns-the-data-an-argument-for-a-property-rights-approach-to-transatlantic-data-protec-
tion-ddc5cc8fc212 VI. rész.

113 Menyhdrd, 2016, 78. o.
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hagyoményosan kozgazdasagtani megfontolds all, mely szerint az imma-
teridlis alkotdsok tulajdoni védelme el&segiti, hogy a kdzjo ne szenvedjen
kart. Masik oldalrél kozeliti ezt meg a jutalmazasi elmélet, mely szerint az
alkoténak biztosftott kizérélagos jogok tulajdonképpen az alkoto tarsadal-
milag hasznos munkaja ellenértékekeként és a munka kozben felmertlt
koltségek megtéritéseként biztositott jutalomnak tekinthetéek."

A szellemi alkotdsok forgalomképességének forrasa abbol fakad,
hogy az ember sajat maga donthet arrdl, hogy a piaci viszonyok kozott
vagyoni értékkel bird, de természetes médon'” a tulajdondnak tekinthe-
t6 informacioit, gondolatait, tudasat, és az azok felhasznalasaval készitett
szellemi termékét milyen moédon hasznositja, illetve a hasznositas jogat
masnak dtengedi-e. Az angolszasz jogrendszerekben a szellemi alkotaso-
kat tulajdonként kezelik, az alkotd személyt illetd intellectual property olyan
vagyon, ami tulajdonképpen a személyiségének hasznosithato jegyeibdl
all. Ezzel szellemi alkotdsok joganak magyar rendszere élesen elvalasztja
a személyt és a tulajdont, a szellemi alkotds nem tekintheté szellemi tu-
lajdonnak, mert az azt megalkotd személy (pl.: szerzd, szabadalmas, véd-
jegyjogosult stb.) személyhez fliz6dd jogai forgalomképtelenségének
kovetkeztében a szellemi alkotas tulajdonképpen a személyiség elvalaszt-
hatatlan részévé valik. Mégis kozelit a hazai jog az angolszasz rendszerhez
azéltal, hogy a szellemi alkotdsokhoz fliz6dd hasznositési jogosultsagok,
vagyoni jogok dtengedhetéségével azok forgalomképességét biztositja.'®

A képmas és mas személyiségjegyek felhasznalasdhoz szikséges
érintetti hozzajarulas ma mar magatdél értetéddnek tlnhet, a védelem
mogotti azonban nehezen taldlunk a szellemi alkotdsokhoz flizédé jo-
gok indokoldsdhoz hasonléan megalapozott jogpolitikai indokot. A sze-
mélyiségjegyek hasznositasa feletti privilégiumok abban a tekintetben
nem hasonlitanak a szellemi alkotésok feletti monopdliumra, hogy mig a
tarsadalom a hasznositas kizarélagossagat biztositd jogi eszkdzzel képes
Osztdndzni a tudas eldallitasat, addig példaul a képmashoz fliz6d6 jog
hasznosftasi monopdliuma nem vezet tarsadalmilag hasznosnak tekint-

114 Keserl Barna Arnold: John Locke tulajdonelmélete a szellemi tulajdonjogok nézépontjabdl. In:
Keser(i Barna Arnold, Kéhidi Akos (szerk.): Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére.
Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2015, Eétvos Jozsef Konyv-
és Lapkiadd, 213-214. o.

115 John Locke tulajdoni koncepcidja 6ta a jogirodalom részének tekintheté az tézis, miszerint a
személyiség egyes elemei, igy az ember fejében lévé informdacidk, gondolatok, valamint ezeknek
a kilsé megjelenési formai tulajdonnak tekinthetéek.

116 Menyhard, 2016, 71-72. 0.
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heté eredményre.'” A modern tarsadalmi viszonyok kdzétt mar nem kell
,hagyomanyos” értelemben vett hirességnek''® lenni ahhoz, hogy a kép-
masunk vagyoni értékre valtsuk: a digitalis vilagban a koveték szama és ak-
tivitdsa (,elérés”) hatarozza meg, hogy egy egyszerU, csupan a szponzoralt
terméket és az adott véleményvezért (influenszert) abrazold kép mennyit
érvalojaban. A személyiségjegyek hasznositdsanak monopdliumanak biz-
tositdsa tehdt nem jar vagyonjogi elényokon tulmutatd, tarsadalmilag is
hasznosnak tekinthetd, motivald hatassal.

Sok szerzé szerint a tulajdon lényege materidlis és immateridlis javak
esetén is a kizarélagos hatalom, azonban ennek megvaldsuldsat a kilon-
b6z6 tipusu javakndl mas és mas jogok biztositjak. Targyi (dologi) tulajdon
esetében a tulajdonosi részjogositvanyok, tulajdonszerzés modjai vagy az
azzal valo felhagyas szabalyai jelentik a kizardlagos hatalom valodi tartal-
mat, azonban a szellemi javakkal kapcsolatban mindez nem alkalmazha-
t6. A szellemi alkotédsok specidlis joszagok abban az értelemben, hogy azt
kovetéen, hogy alkotdjuk megosztja masokkal azokat, a nyilvanossagtol
szertefoszlé kizérolagossag mar sohasem szerezhetd vissza akként, mint
egy ellopott testi targy. Ha pedig az otlet kieszeléje emiatt nem hozna
nyilvanossagra szellemi termékét, az a jogrend szamara is érzékelhetetlen
marad.""® Az immaterialis javak ezen felll nem versengdek, tehat masok
hasznalata nem Uresiti ki a javak eredeti hasznat, ezért kijelenthetd, hogy a
rajtuk fenndlld tulajdonjog inkdbb metaforikus, mint tényleges, hagyoma-
nyos értelemben vett tulajdon.'®

IV. 5. Adat, mint dolog - érvek a vagyoni szabdlyozds ellen

Ha vizsgaljuk &ltaldanossagban az informacio, szlikebb kdrben a
személyes adatok, mint eréforras tulajdonsagait, az immateridlis javakhoz
hasonld kovetkeztetésekre jutunk. A hagyomanyos, informaciés-kozgaz-
dasdgtani megkdzelitésben az informacié a kdzjavak remek példaja. Az in-
formacio fogyasztasa nem versengd, ezért, még ha elméletben ki is lehet
zarni masokat a tudas altal nyujtott elénydk egy részébdl, az tarsadalmilag
nem hasznos, és a gyakorlatban dltaldban nehezen megvaldsithato.'”’

A személyes adatok,tulajdonjogiasitasaval’szemben gyakran felho-

117 Menyhdrd, 2016, 77. 0.

118 Ertsd: eléaddmUivésznek, zenésznek, zeneszerzének, ironak stb.

119 Keser(, 2015,212-213. 0.

120 Van Dijk, Niels: Property, privacy and personhoood in a world of ambient intelligence [Tulajdon,
magénszféra és személyiség a mindent kortlvevd intelligencia vildgdban.] In: Ethics and Informa-
tion Technology 2010/12, 60-61. 0.

121 Stiglitzet idézi Purtova, 2015, 101. o.
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zott érv, hogy azok nem tekinthet&ek szlikos eréforradsoknak, hiszen, ha
valaki informaciét fogyaszt’, abbdl nem lesz kevesebb’ ugyanannyi ma-
rad méasoknak is. Ezt az adatkezelésekre leforditva: ha egy személy online
tevékenységének sutikkel vald naplozasabol egy hirdetd algoritmusa sza-
mara kider(l, hogy az illeté egy 30 éves n&, akinek érdeklédési kore a divat
és lakberendezés, az nem akaddlyozza meg azt, hogy egy masik platform
algoritmusa egy masik hirdetd esetén ugyanezt megallapitsa. Ennélfogva,
a tulajdon-szkeptikus allaspont szerint, mivel a személyes adatok nem sz(-
kos javak, nincs szikség arra sem, hogy tulajdonosi jogositvanyokkal véd-
juk azokat. Ennek alatdmasztasara gyakran felhozott érv, az adatok homog-
enitasa. A személyes adatok gazdasagi eréforrasként relative homogénnek
tekintheték, mivel tulajdonképpen nem masok, mint egy személlyel kap-
csolatba hozhaté informacidegységek, és e tekintetben azonosak. Ezen
egységek azonban rendszerezésiktél, tobb informacidegység kilonbodzé
kontextusba helyezésétdl figgéen azonban mas és mas gazdasagi érték-
kel birhatnak, igy ez a homogenitas nem jelenik meg az informacidegy-
ségek drdban. Az adatok tovabba nem statikusak — ahogyan dramolnak a
feldolgozés soran, megvéltozhat a jellegik. A modern adataramlds saja-
tossagai miatt mar nem mondhaté el, hogy a személyes adatok homogén
javak lennének, mivel az adatok aramlasuk kézben rendszert képeznek, és
e folyamat sordn ugyanannak az adatnak tébb ,reinkarnacidja’, tdbb val-
tozata lehet, melyek bar dsszefliggenek, de 6nalldak, heterogének.'* £z
pedig ellentétben all azzal a kijelentéssel, hogy az adatok nem sz(kdsek,
és nem versengdek.

A szellemi alkotdsokkal kapcsolatban mar emlitett munka, 6sztdnzé
és jutalmazd elméletek személyes adatokkal kapcsolatban kérdés, hogy
ravetithetdek-e az adatkezelések terlletére, vagyoni jogositvanyok jogpo-
litikai megalapozasaként, hiszen az adatok sokszor csupan életiink,mellék-
termékei”. A mindennapi életiink soran hagyott nyomokbal allé személyes
adatok sok esetben aligha nevezhet&k szandékos munkabefektetés ered-
ményének, az online 1ét esetében ez annal is inkabb jellemzd, hiszen az
érintettek legtdbbszor nincsenek tisztdban azzal, hogy magatartasukkal
nyomon kdvetheté adatokat generdlnak.'?

Természetesen a fenti sem minden esetben igaz, és az online plat-
formok, szolgéltatasok keretében egyre tébb olyan példat talalunk, ahol

122 Purtova 2015, 102-103. o.
123 Purtova, 2015, 100-102. o.

164



igenis tudatos munkabefektetés eredménye a személyiségprofil. Ezt jol
példazza, hogy manapsag a hagyomanyos reklamstratégiak mellett a val-
lalatok egyre inkdbb hangsulyt fektetnek olyan Uj marketingstratégidkra,
mint példaul az influenszereken keresztUl torténd terméknépszerUsités.
Az influenszer-marketing esetében pontosan arrél van sz6, hogy valaki
pénzzé valtja az online életének lenyomatat, és szponzoraciokkal, fizetett
egylttmUkodésekkel hasznositja a profiljaban és kdvetétabordban meg-
jelend gazdasagilehetdségeket. Ennek kapcsan maganak a profilnak a jogi
mindsitése a legérdekesebb kérdés.

Locke munka-élméletéhez visszanyllva: a kdzosségi média olyan,
mint egy fehér vaszon: a sajat profiloldaldt mindenki tetszésének meg-
feleléen munkalja meg, atalakitja, egyfajta képet alakitva ki magardl, és
amely munkaja gyimolcseként az ové. Az ekként létrejott mUlvet -magat
a profilt — taldn kdnnyebb a szellemi alkotasok jogdhoz hasonldan kezelni,
hiszen tényleg egyedi, megismételhetetlen ,alkotdsokrél” beszéltink. Pont
ezaltal vélik a helyzet még inkdbb problematikussa: ha a profiloldalak szel-
lemi alkotédsok, a hozzajuk fliz6d6 jogok kihez tartoznak — az azokat kezeld
felhasznalékhoz, vagy magat a fellletet biztositd, online szolgaltatasnyuj-
téhoz? Ennek kérdésnek a megvalaszoldsanal a probléma, hogy attdl fig-
gden, hogy melyik szerepl® szemszogébdl nézzik, eltérd kovetkeztetésre
jutunk. A felhasznalék, mint alkotok” szempontjabdl a furcsanak tlinhet a
gazdasagi jogokat az online szolgaltatast nydjtéhoz allokalni: olyan, mint-
ha egy festmény eladasabol szarmazo bevételbdl részesedést nydjtanank
a muvészellatd boltnak, ahol a festé a vasznat, festékeket, ecseteket vette,
Az online szolgdltatasnyujtok (a tovabbiakban: OSZNY) szempontjdbdl
azonban mas a helyzet, célszerlibb masik hasonlattal élntink: az OSZNY-k
a domainjukhoz kotott tarhely, mint egyfajta foldrészlet tulajdonosanak
tlnnek, akik tertletén a felhasznaldk csupan hasznalati jog jogosultjaként,
foldmunkasként vannak jelen. Az OSZNY-k biztositjak a fellletet, és joggal
teszik fel a kérdést: miért ne 6ket illessék kizardlagos jogok a felhasznalok
altaluk biztositott felUleten torténd aktivitasardl szold informaciokat illetd-
en? Ez azonban kicsit drnyaltabb a valésdgban: az adatdramlas feltételeit
az -egyoldalian kialakitott feltételeket tartalmazo - adatkezelési szabaly-
zatok és maganak az online szolgaltatasnak a technolégiai tervezése sza-
balyozza - az adatok nem csak keringenek az interneten, az OSZNY-k nem
,befogjak” azokat, hanem inkabb a maguk hasznat keresve szivattylzzak
ki azokat, ahogyan tudjak — kilénb6zé platformokon, algoritmusok segit-
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ségével '

Arra a kérdésre tehat, hogy a szellemi alkotasok jogédhoz hasonldan
alkalmazhatd-e a személyes adatok esetében a munkaelmélet, mint a va-
gyoni jogositvanyok jogpolitikai indoka, azt lehet vélaszolni, hogy az on-
line tér adatkezelési szituaciviban mindenképpen eléfordulhatnak olyan
esetek, ahol, ez a tulajdont megalapozd eszme |étjogosultsagot nyerhet.

Az 6sztdnzési és jutalmazasi elmélet elsé ranézésre a hasznos tarsa-
dalmi hatdsok hidnydban nem tlnik relevansnak, de a személyes adatok
védelme esetében nem az egyéni szintl munka eredményében kell keres-
nlnk az 6ssztarsadalmi hasznot, hanem magaban a védelem erésségének
demokraciaval kapcsolatos kulcsfontossagu szerepében.

IV. 6. Jogpolitikai indok nyomdban

a. A demokrdcia és az adatvédelem kapcsolata

Az, hogy a személyes adatok feletti rendelkezési jogot vagyoni
jognak tekintjik-e, tulajdonképpen arra a jogpolitikai kérdésre vezethetd
vissza, hogy a tarsadalom hova szeretné allokalni a személyes adatokbol
szedhet6 hasznot. Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz eggyel hat-
rébb kell [épnlink, és maganak az adatvédelemnek a szikségességét kell
vizsgalnunk. Ha Ugy fogalmazzuk meg a jogpolitikai cél keresésére szol-
galo kérdést, hogy miért védjik a személyes adatokat, mi az adatvédelem
tarsadalmi célja, konnyebben taldlunk megoldast arra, hogy kihez kerdljon
az adathaszon. A bevezet6ben mar emlitésre kerllt, hogy az adatvédel-
mi szabalyozasok megjelenésekor a jogalkotd a nagy allami nyilvantarta-
sokban megbuvé megfigyelési potencialtdl probélta dvni a jogalanyokat.
A technolégiai és tarsadalmi valtozésok kdvetkeztében ismét hatalmas
adatkezel6kkel van dolgunk, de mar nem csak az allami megfigyeléssel'#
szemben, hanem a maganpiaci szereplék privatszférat bolygatd, folytonos
adathaldszatdval szemben is védeni kell az érintetteket. A mérleg masik
oldaldn az innovacié, technologiai fejlédés sosem latott lehetésége all,
melyet a Big Data analitika jelent, és melynek nélkilozhetetlen nyersanya-
gdt az adat jelenti. A tarsadalomtol figg, hogy ebben az elnagyolt,érdek-
mérlegelési tesztben” melyik értéket mindsiti sulyosabbnak: az egyén pri-

124 Chase, 2018, VII. rész.

125 Az dllami megfigyelés aktualitdsa vitathatatlan a 21. szdzadban is. Elég a Snowden-Ugyre, vagy a
Kindban kialakuld pontrendszerre gondolni ahhoz, hogy megértsik ennek a tarsadalmi jelentd-
SEgét.
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vatautonomiajat, vagy a technolégiai fejlédést, melybdl — hosszu tavon,
— minden egyén profitdl majd?

Cohen szerint ez a fajta kérdésfeltevés azért nem szerencsés, mert
altala ugy tdnik, mintha a maganélet védelme maga lenne a megtestesult
,anti-innovacid’'? marpedig amikor a magéanélet védelméhez fliz6d6 jog
és annak kissé elavultnak tdnd immanens értéke az innovacio tartalmat
jelenté nemzetbiztonsaggal, hatékonysaggal, véllalkozasok fejlédésével
all szemben, nem meglepd, hogy a maganélet védelme marad alul.’”” Az
elmult évek technolodgiai fejlédését vizsgalva ugy tldnhet, hogy legyen
sz6 akar szocidlis médiardl, akar platformokrol, felhalapu szolgaltatdsok-
rol, adatbanyaszatrol vagy prediktiv analitikardl, az altaluk képviselt tudo-
manyfejlédés mindinkdbb hattérbe szoritja a privatszféra védelméhez
fliz6d6 érdeket, de ennek okat féként magéanak a privacynek a hibas fel-
fogasaban, értelmezésébdl is eredeztethetd. A liberdlis politikai eszme a
maganélet védelmét a maganak a liberdlis személynek — személyiségnek
a védelmeként latja, és magyardzataban tulajdonképpen sztkségtelennek
tekinti a maganélet védelmét azért, mert bar lehet, hogy annak korldto-
zasa akadalyozhatja mas alkotmanyos szabadsagok gyakorlasat, de a sze-
mélyes szabadsag kapcsan a személy ettdl fliggetlendl 6nélldan gyakorol-
hatja a szabad akarathoz, szabad dnmeghatéarozashoz valé jogat (hiszen a
maganéletbe vald beavatkozas nem veszi el az egyén erre valo képessé-
gét).'*® Ez azért hibas elképzelés, mert rosszul hatdrozza meg az egyént és
a maganéletet is. A valdsagban az egyénnek nincs egyfajta ,prekulturalis
magja’, mert a személyek nem egymastol elszepardltan élnek, mindenki
egy tarsadalom tagja, és meghatarozott szocidlis és kulturdlis kozegbe
szUletik bele, amely nyilvanvaldan befolydsolja az egyéni fejlédését és az
egyén tulajdonsagait is. Ami a maganéletet illeti, az pedig sosem tekint-
hetd allandonak, mert az is ettél a szocio-kulturdlis kdzegtdl figgben val-
tozik. Ahhoz, hogy megértstik ezeknek a fogalmaknak a valos tartalmat, és
segitségiikkel az adatvédelem sziikségességéhez fliz6d6 valds jogpolitikai
indokra leljink, meg kell értentink a maganélet, a személy és a személyek
és a tarsadalom kapcsolatédnak elementaris jelentéségét.'*

A moddszeres, rendszerezett megfigyelés és a Big Data analitika

126 Cohen, Julie E:What privacy is for. [Mire val6 a maganszféra] In: Harward Law Review, Vol.126:1904
,2013,1920. 0.

127 Cohen, 2013, 1908. o.

128 Cohen, 2013, 1905. o.

129 Cohen, 2013, 1908. o.
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egyfajta ,informacios kapitalizmust” alakit ki, amely egyarant kedvez kor-
manyzati és maganpiaci szerepldknek, akik mind profitdlnak az informa-
cidaramlasbol, egyfajta megfigyeld-konzorciumot alkotva (lasd 2. sz. dbra).
A medfigyelés alapjan pedig létrejon a modulacié lehetésége: moduladcio
alatt azt kell érteni, hogy a meghatarozott folyamatok révén a megfigye-
lés tartalma és min&sége folyamatosan a megfigyelt alany viselkedéséhez
igazodik, mintegy valaszként az alany magatartasabol szarmazd bejovo
adatokra, de olyan logikai rendszer alapjan, amelyre az alanynak nincs va-
|65 réhatasa.’*

Ez a modern megfigyelés azonban kilonbozik az orwelli rémalom-
ban megjelend ,normalizélt agymosastol” abban a tekintetben, hogy az
informéacids kapitalizmus kérében a tarsadalom megfigyelés éltali modu-
lacioja kap egy csillogd méazat, amitél vonzonak tlinik minden piaci sze-
repld szamara. Az egyének szintjén is jelentkezik a modszeres megfigyelés
altal lehetévé tett személyre szabds elénye (gondoljunk csak a személyre
szabott akcidkra, személyes igények alapjan tovabbfejlesztett termékekre),
ezért 6k is Onkéntesen és aktivan részt vesznek az adataramlasban. Ez a
,puha megfigyelés'moduldlas, noha egyrészrél az emberek privatszféraja-
ba torténd behatoldssal egyutt jar, értékes tudas forrasat is jelenti, és ezért
a megfigyelé-konzorcium részévé valik az arrél szo6lé parbeszéd, hogy az
informacidaramlas ezen feldlldsa miért tekinthetd természetesnek vagy
éppen hasznosnak. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy egy ilyen mo-
duldlt tdrsadalomban®' az informacios kdrnyezet mindig hozzaigazodik
ez egyének komfortérzetéhez, szocialis és intellektudlis kalitkaba, un. filter
bubble-be zarva éket.'** A moduldlt tarsadalom tehat az egyén szintén

130 Cohen, 2013, 1915. 0.

131 Cohen a,moduldlt demokraciat” ekként hatdrozza meg:,Az olyan tarsadalom, amely megenge-
di a megfigyeld infrastrukturdk ellenérzés nélkili felemelkedését nem remélheti, hogy liberalis
demokracia marad. llyen kortlmények kozott a liberalis demokracia, mint korményzati forma he-
lyébe fokozatosan, de biztosan masféle kormdanyzati forma lép, melyet modulélt demokracidnak
nevezhetiink azért, mert a megfigyelés olyan fajtdjra tdmaszkodik, amely a modulaciéval zajlik.
A moduldcié és a moduldlt demokracia egyre inkdbb elterjedté valik amint az egyméssal Ossze-
kottetésben allo megfigyelé technologiak gydkeret vernek az elérehaladott informécios kapitaliz-
mussal jellemezheté demokratikus tarsadalmakban. A moduldlt demokracidk polgérainak — akik
erételjes kereskedelmi és politikai érdekekbdl, mindent athatd megfigyelés és modulacié alanyai
- egyre kevésbé lesz lehet6sége az emberi fejlédés értelmes alakitdséara és folytatasara! - forras:
Cohen, 2013,1912. 0.

132 A kifejezés arra utal, hogy a felhasznaldk szamadra a profiljuk alapjan kialakitott, perszonalizalt
weboldalak, kdzésségi oldalak, hirfolyamok, keresési eredmények tertiletén a felhasznalok érdek-
|6dési, izlési korének, vildgnézeti, politikai bedllitottsdgdnak leginkdbb megfeleld tartalmak jelen-
nek meg. Ez a téjékozddast nagyban bekorldtozza, mivel a felhasznéld abban a hitben bongész a
kulonbozé oldalakon, hogy az altaluk kozolt informacidk felett uralmat gyakorol, mikézben az 6t
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mentes a konfliktusoktol: az egyén nem taldlkozik massal, csak a sajat né-
zeteihez hasonld véleményekkel, nem csak a termékek igazodnak a keres-
lethez, hanem egy idd utan maguk az ingerek is. Ahhoz, hogy az egyén
liberalis demokratikus polgarsagabdl adoddan a gyakorlatban politikai,
és tarsadalmi aktivitdson keresztll torekedjen helyzetének javitasara, és
a gyakorlatban érvényesitse allampolgari és emberi jogait, mindig szik-
séges egy kis diszkomfortérzet, ami egy efféle, megfigyeléshez igazitott,
moduldlt tarsadalombol hidnyzik.'** Marpedig a fejlédéshez szikséges a
diszkomfort, a javitandé matéria, és nélkulozhetetlen a mozgastér a gon-
dolkodds szdmara. Ha visszagondolunk a német alkotmanyirdsag nép-
szamlalas-itéletére, mar ott megjelent az elképzelés, hogy a megfigyelés
mennyiben befolydsolhatja az egyéni cselekvés mértékét, ami a viselkedé-
si normak valtozatossaganak csokkenéséhez vezethet. Az informacio-fel-
dolgozas alapjan moduldlt tarsadalomban a hangsuly a predikcion van,
és nem pedig az egyének intellektudlis, szocioldgiai és politikai vonzatai-
nak megértésén és fejlesztésén, ez pedig az innovaciét hatraltatja. A ma-
ganszféra korldtozasa tehat a fejlédési képességet is hatraltatja'*

A személyes adatok ,tulajdonjogiasitdsa” mellett szélhat tehat az
adatvédelem demokracidban betoltdtt szerepe. A demokracia legalapve-
tébb intézményei kilondsen érzékenyek az egyén privatszférdjanak a ter-
jedelmére és az abba torténd behatolds nehézségeire.' Mind az alapvetd
jogok gyakorldsaval kapcsolatban, mind a fejlédéssel kapcsolatban azt

korllvevé buborék miatt szélséséges esetekben egydltalan nem taldlkozik ellenvéleményekkel,
kritikus hangokkal. Kénnyen belathato, hogy az ilyen informéaciés buborékok mas, technolégia
altal felelevenitett jelenségekkel, mint példaul a fake-news jelenséggel egyditt — a bennuk rejlé
manipulacids potencidlt is figyelembe véve - milyen kihatassal lehetnek olyan demokratikus kdz-
életi események, mint példaul valasztasok vagy népszavazasok eredményére, végkimenetelére
(ez utébbira néhdny konkrét példat is lathattunk a kdzelmultban: a 2016-0s amerikai elnokva-
lasztassal kapcsolatban a Cambridge Analytica botranyra vagy a Brexit-népszavazas koruli vitakra)
Lasd bévebben: Széke, 2014, 64. o.

133 Cohen, 2013,1916-1918. 0.

134 Cohen, 2013, 1927.0.

135 V©. Harari, Yuval Noah: Why technology favors tyranny.[Miért kedvez a technoldgia a zsarknok-
sagnak?], The Atlantic, 2018 October Issue, Elérhetd: https://www.theatlantic.com/magazine/
archive/2018/10/yuval-noah-harari-technology-tyranny/568330/ Letoltés datuma: 2019. 12.01.
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mondhatjuk, hogy ezeknek a tarsadalmi folyamatoknak a problémamen-
tes mUkodéséhez szikséges, hogy az egyének adott esetben fel tudjanak
lépni a megfigyelés, modulacio, vagy egyéb, maganszférat érinté gyakor-
latokkal szemben. Noha a technoldgia mai allapota a privatszférat sértd
gyakorlatoknak kedvez, a jog ez ellen az érintettek helyzetének megerdsi-
tésével — akdr tulajdonjogi szabalyozas bevezetésével — fel tud Iépni.

b. Adat, mint kbzkincs?

A magdnjog alapveté funkcidja tehdt a piaci mechanizmusok jogi
leképezése és becsatorndzdsa. Minden magdnjogi szabdlyozdsnak — szabd-
lyozds hidnydban a biré alkotta jognak — biztositania kell a vagyoni forgalom
jogi kereteit"%

Ez az adatvédelem esetében azt jelenti, hogy a szabalyozasnak va-
lahogyan egyensulyt kell teremtenie a fejlédés 6sztonzése, az egyén infor-
maciés onrendelkezési joganak és maganszférajanak védelme, valamint
az adatdramlas szabadsagahoz fliz6d6 gazdasagi érdekek kozott. Ameny-
nyiben a polgari jog vagyonjogi szabalyainak valdban az a szerepe, hogy
kialakitsa azokat a normakat, amelyeket a piaci szereplék a piacra Iépéssel
elfogadnak'’, és amelyek ezdltal megjelenitik az adott jogrend gazdasagi
és tarsadalmi berendezkedésének alapjait, fel kell tenntink a kérdést, hogy
a techoridsok de facto igénygyakorldsa sszeegyeztetheté-e a tarsadalmi
értékrendlink alapjaival, vagy a személyes adatok feletti vagyoni jelleg(
jogok gyakorldsa mas uton kell, hogy bekerUljon a jogrendszerbe.

Vannak bizonyos javak, melyek pénzzé tétele, piaci keretek kozotti
atruhdzasi lehetéségének biztositasa hatranyosan befolyasolja az azokhoz
fliz6d6 altalanos térsadalmi értékelést (pl: maga az ember, emberi sz6-
vetek szervek, embri¢).'*® Nem lehet kavicsot a téba dobni anélkdl, hogy
ne keletkezzenek hulldmok, melyek a partig viszik a mozgds hatasat. Ha-
sonloképp, bar a személyes adatok forgalomképességének vizsgalatanal
az egyén szabadsaganak (cselekvési szabadsag, rendelkezési jog) kereteit
probaljuk meghatarozni, nem vizsgalhatjuk az egyén helyzetét elszigetel-
ten, kizarolag az adott felek kozotti jogviszonyt szem elétt tartva, hanem
figyelemmel kell lenniink a kérdéses Ugyletek esetleges tarsadalmi hata-
saira is.*> Amennyiben akar az alapveté emberi jogokbdl, akar a polgari

136 Menyhard, 2014, 6. 0.
137 Menyhdrd, 2014, 5. 0.

138 Menyhdrd, 2014, 6. 0.
139 Uo.
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jog altalanos elveibdl kiindulva ugy véljik, hogy a személyes adatok va-
gyonjogi aspektusanak jelenlegi gyakorlatban altalanossa valt allokacioja
nem tUkrozi a tarsadalmi értékrendet, elérkezett az id6 a kavics bedobd-
sara, és az adatvédelmi jog allévizének megtdorésére — a személyes ada-
tok vagyonjogi helyzetének szabdlyozasara. Akarcsak a right of publicty
esetén lattuk, a jognak dontenie kell, hogy mit tekint kozkincsnek, ha pe-
dig valamit nyilvanvaléan nem tekint annak, rendeznie kell a helyzetét.
Ha a szellemi alkotasok jogara gondolunk, kénnyedén azonosithatdak a
szellemi termékek jogosultjainak gazdasagi és pénzigyi érdekei. A szemé-
lyes adatoknal, ahogy azt fentebb lathattuk, szintén jelentds gazdasagi és
pénzlgyi érdekek allnak fenn, még akkor is, ha ezeket az érdeket — ma
még — nehezebb bizonyitani.'"*® Ha a jogi személyeknek vagyoni jellegu
jogokat biztositunk a kereskedelmi neviik, adataik felett, miért ne tehet-
nénk meg ezt a természetes személyek neve és adatai kapcsan? Ahogyan
lattuk, egy profil is birhat jelentés vagyoni értékkel, az online kovetdbazis
kiépitése, a vallalatok goodwilléhez'*" hasonldan hosszas idd és energiara-
forditast igényel, miért ne lehetne egy online profil vagyoni rendelkezési
jog korébe tartozd dolog?'*?

A személyes adatok tulajdoni helyzetét vezd tényezdk attekintése
utan dolgozatom hatralevé részében szeretném szamba venni néhdnyat a
lehetséges elényok kozil, amelyeket a személyes adatok terén bevezetett
vagyonjogi szabdlyozas esetlegesen nyujthatna.

140 Prins, J.E.J. (Corien): Property and Privacy: European persepectives and the commaodification of
our identity [Tulajdon és Magdanszféra: eurdpai perspekitvak és a személyiségiink kozkinccsé té-
tele], In: Guibault, Lucie M.CR. (szerk): The future of the public domain: identifying the commons
in information law. 2006, Kluwer Law International, 226. o.

141 A jogi személyek johirnevének jovedelemtermel képessé-
ge nem allandéd, véltozhat, igy kdzvetetten a jogi személy személy-
hez fliz6d6 joga a jogi személy mikodésében érdekelt természetes
személyek (tagok, alapitok) vagyoni érdekeit védi, ezért Gnmaga-
ban a goodwill nem forgalomképes, de vagyoni értékként kdzvet-
lentl is megjelenithetd. V6. Menyhard, 2016, 75. o.

142 Prins, 2006, 229. o.
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V. A vagyonjogi szabdlyozds elényei

A GDPR altal kialakitott adatvédelmi keretek Eurdpai Bizottsag altal
volt, ezért is vezetett be Uj érintetti jogokat az elfeledtetéshez vald jog és
az adathordozhatésaghoz valod jog keretében. Az eurdpai jogrendszeren
kivilrél ezért Ugy tdnhet, hogy a GDPR szabalyozdsa, noha a szévegében
egyszer sem emliti, hogy tulajdonjog-szer( jogositvanyokat kapcsolna a
személyes adatokhoz, mégis tulajdon-jellegl szabdlyozasnak tlinhet. Az
érintetteknek a sajat adataik feletti rendelkezési joguk igen széles kord
részjogositvanyokkal van kitoltve, ezekhez hasonlo jelleg( jogositvanyok
jellemzik szdmos orszag tulajdoni-vagyoni szabalyozasat, igy felmerdilhet
a kérdés: ha a GDPR szabalyozédsa egyébként is tulajdon-szer(, mi hiany-
zik az adatvédelmi szabalyok nyujtotta jogositvanyok kozdl, mi az, amivel
tobbet nydjtana, ha a hagyomanyos adatvédelmi koncepciét vagyonjogi
vonulatba vinnénk at?

V. 1. Magdnszféra-védelmi potencidl

Bar a jelenlegi eurdpai szabdlyozas meglehetésen megerdsiti az
adatalanyok kontrolljat a személyes adataik felett, és a sajat fogalmi rend-
szerén beldl tulajdonképpen vagyoni jellegl jogositvanyokat biztosit az
adatalany védelmére, ez a védelem mégsem tekinthetd elégségesnek a
modern adataramlas komplex keretei kozott.

A dologi jogi szabalyozas két legalapvetébb jellemzéje teszi azt az
adatvédelmi szabdlyozas biztositotta védelemnél hatékonyabbd: ezek az
erga omnes érvényesithetdség, valamint a zartkorlség (numerus clausus).

Az erga omnes érvényesithetdség szerepe az volna, hogy az ada-
talany az egész vildgon érvényesiteni tudja a személyes adataihoz fiz6dé
jogat, hiszen az online adataramlas folyamataban kordntsem biztos, hogy
olyan adatkezel&vel fog taldlkozni, akinek az orszagaban irdanyadé adat-
védelmi szabalyok az érintett orszagaban iranyadd szabalyokkal azonos
szintd védelmet biztositanak. Az erga omnes hataly elésegithetné, hogy
a GDPR biztositotta védelmi mechanizmushoz hasonlé szintd jogorvoslati
lehet&ségek dlljanak az érintettek rendelkezésére, akdrmilyen jog szerint
itélik meg az adott esetet, hiszen, noha rengeteg orszagban Iétezik adat-

143 A Bizottsdgot idézi: Purtova, Nadezda: Do Property Rights in Personal Data Make Sense after the
Big Data Turn? [Van-e Iétjogosultsdga a személyes adatokban bevezetett tulajdonjognak a Big
Data fordulat utdn?] In: Tilburg Law School Legal Studies Research Paper Series. No. 21/2017. 4. 0.
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védelmi szabadlyozas, a jogrendszerek a dologi jogi szabalyozas terén na-
gyobb atjarhatdsagot mutatnak.

A dologi jogok numerus claususa elsé rénézésre ennél nehezebben
vetithetd rd a mai adatkezelések bonyolult jellegére, ezért meg kell vizsgal-
nunk a személyes adatokon fennallé tulajdonjog oszthatdsdgéanak, a tulaj-
donjog és részjogositvanyai viszonyanak a kérdését. A kontinentalis jog
absztrakt és oszthatatlan tulajdonjog felfogasanak lényegét jél megragad-
ja a doboz-hasonlat'* a tulajdonjog nem mds, mint egy doboz, amelyre ra
van irva, hogy “tulajdonjog’, és benne pedig az egyes tulajdonosi részjogo-
sitvanyokat képzelhetjik el. Akinél van a doboz, az akkor is tulajdonos, ha
azt kilriti: ha valamennyi részjogositvanyt atruhazta, és azokat mas gyako-
rolja, de az Ures doboz néla van, 6 marad tulajdonos. Ugyanez forditva: egy
dolgon mindig csak egy tulajdonjog all fenn, a dologra vonatkozd 6sszes
tébbi jog csak idegen dologbeli jog lehet, a tulajdon nem a részjogositva-
nyok ©sszességét jelenti, az Ures doboz esetén valtozatlanul fennall a tu-
lajdon."* Noha az adat specidlis j0szag, és ez az absztrakt felfogds igényel
némi hozzdigazitast ehhez a specialitdéshoz, azonban véleményem szerint
a személyes adatok tulajdonosa maga a személy, akikhez az adat kothetd,
ovék a doboz, az adatkezel6 hozzéférhet a doboz tartalmahoz — a részjo-
gositvanyokhoz -, de az adatkezelés alatt a doboz — vagyis az adatok tu-
lajdonjoga — végig a természetes személyé marad. Természetesen ebben
a konstrukcioban nem lenne sz az adatok adasvételérd|, csak a hozzajuk
fz6d6 részjogositvanyok atruhazasarol.

Ennélisinkdbb alkalmas lenne a bonyolult adatkezelések dologijogi
rendezésére azangol ingatlanjoghoz hasonlé, piramis-szerkezet( rendszer.
Akércsak a foldterllet, a személyes adat értékes eréforras, amit tobbféle
felhasznald tobbféle célbdl kezel. Az angol ingatlantulajdonjog alapveté
forrdsa, hogy minden foldterulet a kirdly tulajdonjoga, ennek megfeleléen,
amikor a foldeket mas szdmara atengedik, az csak a hasznositas vagy hasz-
nalat jogdnak atruhazasa, a foldbirtokosok a kirdlytdl szarmaztatott joggal
rendelkeznek."® Az angol ,ingatlantulajdoni piramis” aljan a legszélesebb

144 Menyhdrd, 2014, 55. 0.

145 Menyhard,2014, 65. 0.

146 Ez azért is alakult igy, mert kézenfekvd, hogy a kirdly nem lehetne Anglia uralkoddja, ha nem
tartozna minden fold végsé soron hozza. Tehat ez a konstrukcio a kirdly szuverenitasat hivatott
tikrézni.
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jogosultsag, a fee simple helyezkedik el, és a piramis fokain egyre feljebb
lépve egyre szUkil az egyes jogosultsagok kiterjedtsége, mig el nem érjik
az egyszerU lease-t. A piramis fokainak, tehat az egyes jogosultsagi cimek-
nek a tartalma a legnépszertbb foldhasznalati jellemzékhoz lett alakitva,
és ezek alkotjdk a numerus clausus zart felsoroldsanak,tagjait”. Egy fentebb
elhelyezked$, ,szlikebb” jogosultsag ugyanakkor nem sziinteti meg, a len-
tebbi jogot, noha korlatozza azt az adott részjogosultsag erejéig. Mégis, a
legalso jog atruhazésaig a fee simple jogosultjanak megmarad a kontrollja
a property-je felett.'"

Egyetértek Purtova azon javaslatéval, hogy a piramis-modell alkal-
mas lenne a személyes adatok kordli vagyoni jogosultsagok kereteinek
meghatarozasara. A legszélesebb jogosultsag, az érintett jogosultsaga
lenne a legalsé fokon, amelybe beletartozna az ellenérték fejében tor-
ténd atruhazas is, de ezt a jogosultsagot is korldtoznak garancialis adat-
védelmi rendelkezések, melyek segitségével a kontinentdlis, emberi jogi
adatvédelmi felfogas is érvényesilhetne (amennyiben az adatalanyok
nem mondhatnanak le az emberi jogi védelem tartalmardl, azaz a szemé-
lyes adataikhoz fiz6dé jogokrdl dsszességében még ellenérték fejében
sem mondhatnanak le, csupan annak részeirél). A piramis tobbi foka a
gyakorlatnak megfeleléen a legelterjedtebb személyes adat-felhasznala-
si médokhoz igazodna, és létezhetnének részjogosultsag-csoportok, k-
l6nNb6zd korldtozasokkal: példaul a célhoz kotott felhasznalds-csoportok,
a profilozas kizarasaval torténé atruhazas stb. Ebben a rendszerben ez az
adatkezelés jellegétdl fliggden differencidlt tipuskényszer segitené elé,
hogy az adatalanyok ne veszitsék el a teljes iranyitast az adataik felett."®
Ez a piramisrendszer tovabba az érintetti oldalrol is konnyebben atlathato-
va valna: egy adatkezelési tajékoztatd, mint szerzédéskotési ajanlat tartal-
mazhatna a kivant jogosultsagi szintet, ami meghatdrozna az adatkezelés
korlatait, igy a tipusokat a laikusok is konnyedén be tudnak azonositani,
csupan a piramist alkoto szintekkel kell megismerkednilk.

E fenti két elméleti struktura-javaslat jol mutatja, hogy a személyes
adatokhoz fiz6d6 jogok tekintetében is van realitdsa a dologi jogi jellegU
szabalyozdsnak, vagy ahhoz hasonlo, de egyedi szabalyozasnak.

147 Purtova, 2017.7-8. 0.
148 Purtova, 2017, 8-9. 0.
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V. 2. Gazdasdgi potencidl

Dolgozatomban korabban tdbbszor felmerilt az adatok gazdasagi
potencidljanak szerepe. A vagyonjogi jogosultsag lehetéséget teremte-
ne az adatalanyok szamara, hogy megerdsodott poziciobol kdthessenek
szerz6déseket az adataik vonatkozasaban: kivalasztott szolgdltatasok, vagy
pénz, vagy akdr mas ellenérték fejében ruhazhassak at az adataik hasz-
nalatdnak jogat. Ennek az is lenne a hatasa, hogy a személyes adatok be-
gyUjtésének és feldolgozasanak koltsége valos koltségként az adatkezeld
véllalatok oldalan jelentkezne. Amint az fentebb bemutatasra kerdlt, je-
lenleg a(z online megjelend®) személyes adatok dsszegyUjtése a techno-
lbgia nyujtotta lehetéségek révén konnyen és viszonylag olcsén, szinte
mar koltségmentesen'* végezhetd: ha adott a platform, ahol a felhasz-
nalok adatot generdlnak, a vallalat szamara nem jelent plusz koltséget az
elsé, mésodik, vagy szézezredik adat felvétele. E tekintetben a techéridsok
olyanok, mint a szabalyozatlan kdrnyezetszennyezé gyarak: az adatok 6sz-
szegyUjtésébdl szarmazd bevételt és elényodket kisajatitjak, mig a folyamat
hatrdnyait — vagyis a privatszféra fenyegetettségét — mintegy kiszervezve,
masokra haritjdk: a negativ hatdsok externaliaként, ssztérsadalmi szinten
jelentkeznek.'® A személyes adatok feletti vagyoni jogok elismerése 4ltal
az adatgyUjtés tarsadalmi koltsége, az adatkezel6knél jelentkezne, “inter-
nalidva” valna, ez pedig vélhetéen “lelomboznd” az adatgydjtési “lelkese-
déstiket”is, hiszen az infrastruktura kiépitése mellett naluk jelentkezne az
adatok megszerzésének koltsége. Osszességében ez pedig elBsegitené a
privatszféra és vele az emberi méltdsag tiszteletben tartdsat.'’

Mindazonaltal nem tekinthetlnk el attél sem, hogy az adatokkal
valé kereskedelem jogi kereteinek szabalyozasa kifehéritene egy, jelenleg
a jog szempontjabdl ,szlrke-zonat” azzal, hogy a szabalyozas szintjén is
megjelenitene a kialakult gyakorlatot.

149 Abban az értelemben koltségmentes a begyUijtés, hogy az infrastruktira kiépitése (pl.: adott
algoritmus programozasa) utdn az egyes adatalanyok adatainak begydjtésének koltsége nem
né az adatalanyok szédmaval, az adatgyUjtd eszkdzok létrehozatala utdn nincs vagy minimalis a
kulonbozé személyek adatainak begyUjtésének marginalis koltsége. Természetesen, maganak az
infrastrukturanak a létrehozatala koltséges, de a techéridsok mikodésébdl természetesen adodik,
hogy a technoldgiai kortilmények Iétrehozataldba fektetnek bele.

150 Prins, 2006, 231. 0.

151 Prins, 2006, 232-233. 0.
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V. 3. Hozzaférés

Sok szerzd éppen azzal érvel a személyes adatok ,tulajdonjogiasita-
sa”ellen, hogy az informécios jogok kdztulajdon-jellegével allitjak szembe
az egyén informacios dnrendelkezési jogat, ez utobbi korldtozasat meg-
alapozo tényezdként. A Big Datdban rejlé potencial, az algoritmusok altal
feltdrandd, 1ényegében az emberiség torténelme soran korabban elkép-
zelhetetlennek tin¢ adatfeldolgozas révén kinyerheté tudas kozkinccsé
tételéhez, igy végsé soron a szabad adatdramlashoz valdban tarsadalmi
érdek flizédik. Az egyén szamdra jogilag elismert vagyoni jogosultsadg be-
vezetése nem fogja befolydsolni az adat, mint az informaciés tarsadalom
alapegységének publikus hozzaférését, mert ndveli az egyén alkupozici-
0jat, ellensulyozza a piaci informéacios asszimetriat, ezéltal érdekeltté teszi
az egyént a személyes adataiban rejlé lehetéségek kiaknazasara, igy nem
valészinl, hogy a tulajdoni jogositvanyok megjelenésével az egyének |é-
nyegesen korlatoznak az adataikhoz valé hozzaférést. Tehat, annak elle-
nére, hogy elméletben a “kdztulajdonként” kezelt személyes adatokhoz
flzott egyéni jogosultsag megszintetni latszik a kdztulajdon jelleget és
igy a tarsadalmi hozzaférést, a gyakorlatban nem biztos, hogy valtozna az
elérhetéség.”? A tulajdonjogi rendszer biztositésa szorosabb kontrollt és
nagyobb &tlathatdsagot eredményezhetne az adatok felhasznéldsanak
nyomon kovetése terén, Ugy, hogy az azokhoz valé hozzéférést nem kor-
l4tozna tarsadalmilag hatranyos modon. Eppen ezért a, tulajdonjogiasitas”
hatékonyan venné fel a harcot az adatokbdl jelenleg legnagyobb hasz-
not realizal¢ digitalis dridasokkal a tekintetben, hogy megfékezné ,adatlaz”
jelenséget, és tisztazna, hogy a tarsadalmi megitélés az adatalanyhoz (is)
szeretné allokalni a személyes adatainak gazdasagi hasznat.

152 Prins, 2004, 5. o.
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VI. Osszegzés

A 21. szazad technoldgiai fejlédésének adatvédelemre gyakorolt
hatdsa arra a szabalyozasi Urre vilagit ra, amit a személyes adatok vagyoni
helyzetének rendezetlensége képez. A negyedik generaciés adatvédelmi
szabdlyozas egyre bonyolultabb és nehezebb kihivassal taldlja szemben
magat: a szabalyozasi targy, a személyes adatok feletti rendelkezési jog
irant immar tobb piaci szereplé is versenyez, amelynek eredményeként a
kordbbi keretek mar nem nyujtanak megfelel$ védelmet az érintettek sza-
mara. Ez leginkdbb az online tér adatkezeléseiben nyilvanul meg, hiszen
az adatgazdasag nagy része digitalizalt, és a Big Data jelenség hatasai is az
internet térnyerésébdl erednek.

Dolgozatomban azt vizsgaltam, vajon mennyire van létjogosultsa-
ga vagyoni jelleg( jogok biztositasanak az adatvédelem terdletén. A sze-
mélyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog, mint személyiségi jog, a kontinen-
talis jogrendben az emberi méltdsdghoz vald jogbdl ered, és mint alapjogi
természet( védelem, nem tekinthetd forgalomképes jogosultsagnak. A
gyakorlatban azonban ettél figgetlendl torténik napi szinten a személyes
adatok és szolgaltatasok ,bartere” az online szolgaltatasnyujtok és a szol-
galtatast igénybe vevd érintettek kozott, mely kdvetkeztében az érintettek
elvesztik a rendelkezési jogukat az adataik felett, a techdridsok az adatokat
egyre inkdbb kisajatitani igyekeznek.

Noha az adatvédelem eurdpai szabalyozasanak jelenlegi keretei
kozott széleskorl rendelkezési jog biztositott az érintettek szdmara, vé-
leményem szerint ennél erésebb védelemre van szikség. A vagyonjogi
jogosultsagok bevezetésével a személyes adatok védelméhez, maganélet
védelméhez valo jog sokszor jogrendszerenként eltéréen interpretalt tar-
talmanak bizonytalan érvényesithetéségét felvéltand egy, a nemzetkodzi
viszonylatokban is kdnnyedén, azonos tartalommal értelmezhetd és ér-
vényesithetd, univerzalis jellegl jogosultsdg. Még ha az egyes tulajdo-
nosi részjogositvanyok tekintetében eltérések is lehetnek, szinte minden
jogrendszer ismeri a tulajdon fogalmat, ezért a dologi jogi szabalyozas
terén konnyedebb lenne az egyes jogrendszerek adatvédelemi joganak
kozelitése, és ezaltal az internet mindent 6sszekotd haldzataban az érin-
tettek helyzetének tényleges megerdsitése. A korlatlan megfigyelés alap-
jan létrehozott profilokon alapuld, egyénre kihatassal levé dontések sem
a kozéleti, sem a maganéleti vonatkozasban nem segitik a demokratikus
tarsadalmakat hosszU tavon: az egyén és a kozosség érdeke egyarant az,
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hogy a személyes adatok vagyoni viszonylata rendezett legyen, azokat ne
,kozkincsként” kezelje a jog elméletben, amennyiben gyakorlat nem ak-
ként kezeli Sket.

Noha a jelenlegi adatvédelmi szabalyozasi kornyezetbe a dologi
jogi szabalyozas képe még nem illik bele, remélhetdéleg a jovében — ha
nem is a tulajdoni rendezés Utjan — a jogalkoto figyelemmel lesz az itt is-
mertetett tényezdk specialitdsaira. Addig is, a személyes adatok vagyonjo-
gi helyzetének kérdése elvben megoldatlan marad.
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