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Tisztelt Kézigazgatasi Allamtitkar Ur!

A 2018. szeptember 28-an XX-KKFO/725/2018. |ktatészamon Hatésagunkhoz érkezett, az
egyes térvényeknek az Eurdpai Unio adatvédelmi reformjaval 6sszefliggé modositasarol
sz6l6 kormany-elGterjesztés (a tovabbiakban: Eléterjesztés) tervezetével' kapcsolatos
allaspontomrél az alabbiakban tajékoztatom.

I. Koncepcionalis észrevételek

1) Ahogyan azt az El6terjesztés is rdgziti, noha az Eurdpai Unié adatvédelmi
reformjahoz kapcsol6dé hazai jogharmonizaciés kotelezettségek egy részének az
Orszaggyulés 2018. tavaszi Ulésszakan megalkotott térvényi szabalyok hatalyba Iépésével
Magyarorszag eleget tett, az agazati adatkezelési normaknak az altalanos adatvédelmi
rendelettel, valamint a binild6z6 szervek adatkezelését szabalyozé 2016/680 (EU)
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet (a tovabbiakban: blnlgyi adatvédelmi iranyelv)
atliltet6 rendelkezésekkel valé &sszhangjanak megteremtése tovabbi jogalkotéi
Iépéseket tesz szilkségesseé.

Az El6terjesztés vezet6i dsszefoglaldja azt is helytalléan tartalmazza, hogy ezen jogalkotasi
lépéseknek elsésorban a dereguldciora szilkséges iranyulniuk, azaz azon magyar
térvényi szabalyok hatalyon kivll helyezésérél kell rendelkezni, amelyek tekintetében az
uniés jogi kérnyezet szabalyozasa valt kdzvetlenil alkalmazandova, illetve amelyek
tekintetében az unids szabdlyozas nem biztosit a tagallami jogalkoté szamara szabalyozasi
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mozgasteret az uniés szabalyokat kiegészité vagy azoktdl eltéré6 rendelkezések
megalkotasara.

Az El6terjesztésben foglalt térvénymodositdsok irdnyat és tartalmat attekintve azonban
megitélésem szerint a tervezett szabalyozas szamos eleme nem felel meg ezen
jogszabaly-elokészitéi célkitiizésnek.
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tartalmazza, amely az uniés adatvédelmi szabalyozdssal 6sszeegyeztethetetlen (igy pl. a
kutatas és a kdzvetlen (zletszerzés céljat szolgalé név- és lakcimadatok kezelésérél sz6l6
1995. évi CXIX. tdrvény tekintetében a tervezett technikai modositdsokon tul érdemi
deregulacio is mellézhetetlen).

Masrészt, a tervezett szabalyok egy része olyan adatkezelési jogviszonyok szabalyozasara
iranyul, amelyek tekintetében a tagallami jogalkoté mar nem rendelkezik szabalyozasi
mozgastérrel, kuléndsen pl. azért, mert az érintett adatkezelési jogviszony nem un.
kotelez6 adatkezelésnek mindsil [Id. altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c)
és e) pontja, az informaciés énrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrél szo6l6
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 5. § (3) bekezdése], hanem az
adatkezel6nek valamely mas jogalapra kell alapitania adatkezelésének jogszeriiségét (Id.
pl. az elektronikus hirkézlésrdl sz61d 2003. évi C. térvény tervezett 157. §-anak és 158. §-
anak modositasara iranyul6 javaslatokat).

Ez utdébbi kapcsan hangsulyozom, hogy az uniés szabalyozds az adatkezelok
elszamoltathatésaganak elvét alapelvi szinten tartalmazza. Sem az uniés, sem a
tagallami jogalkotdénak e tekintetben nem all médjaban mérsékelni az adatkezel6é ezen
alapelvbdl fakado felelésségét azzal, hogy — az alkalmazandd uniés szabalyozasban
kifejezetten lehetévé tett kdrén tul — egyes agazati adatkezelési jogviszonyok kereteit és
tartalmat normativ. médon determinalja. Ezen szabalyok elfogadasaval a jogalkotd
jogbiztonsag érvényesiilését veszélyeztetné, hiszen az unios (elsésorban az altalanos
adatvédelmi rendelet) és a tagallami norma (az agazati adatkezelést szabalyoz6 térvényi
rendelkezés) egymassal ellentétes tartalma esetén a jogalkalmazdkat adott esetben
egymassal ellentétes tartalmu szabalyok alkalmazaséara kételezné, ugyanakkor a konkrét
adatkezelés jogszerliségének megitélése soran az unios jog elsébbségének elve kell,
hogy érvényesiiljon.

Ebbél fakadéan az El6terjesztés vonatkozasaban, tovabba a jovében, a személyes
adatok kezelését is érinté szabalyozas kialakitdsanal altalanos jelleggel javaslom, hogy a
szabdlyozasi elemekhez kapcsol6dé miniszteri indokolas egyértelmiien utaljon arra,
hogy az érintett rendelkezések az uniés adatvédelmi szabdlyozds mely eleméhez
kapcsolédnak (altalanos adatvédelmi rendelet, binlgyi adatvédelmi irdnyelv), tovabba
mely unids jogi rendelkezés (Un. rugalmassagi klauzula) biztositja a tagallami jogalkoté
szabalyozasi mozgasterét az érintett nemzeti szabdly elfogadasara. Nézetem szerint
ezen indokolasi elemek a jogalkalmazdk (érintettek, adatkezelbk, bir6sag) szamara
egyértelmiien meghatarozhatéova teszik az alkalmazandé jogi rendelkezéseket, a
jogviszony tekintetében relevans unios és tagallami jogi aktusok egymashoz val6 viszonyat,
egyszersmind ezen indokolas kialakitdsdnak folyamata alkalmat ad a jogszabdly-



el6készitébnek is az egyértelmld normatartalom uniés joggal valé konformitdsénak
megalapozasahoz.

2) A megvaltozott unidés jogi szabalyozasi kérnyezet, tovabbad az adatkezelési
jogviszonyok sokszinlisége és a szabdlyozas Osszetettsége miatt nézetem szerint az
El6terjesztésnek az érintett szakmai érdekképviseletekkel térténé, valamint altalanos
tarsadalmi egyeztetésének kiemelt jelentésége van. Az agazati jogi rendelkezések
jogalkalmazédi ugyanis olyan kul6nds ismeretekkel és tapasztalatokkal segithetik a
jogszabaly-el6készitbk munkajat, amelyek az Eléterjesztésben foglalt szabalyozasi elemek
megfeleld, az Uj szabalyozasi kdrnyezettel konform kialakitdsa mellett azon szabalyozasi
sziikségletekre is ravilagithatnak, amelyek az adatvédelmi reformmal 6sszefliggésben a
magyar jogrendszerben felmeriilnek, de az El6terjesztésnek jelenleg nem képezik
részét.

Ebbél fakaddan Gdvozldm az Elbterjesztés és a szabdalyozasi célkitlizések kozzétételét és
javaslom szabalyozas elemeivel érintett szakmai-érdekképviseleti szervek bevonasat az
El6terjesztés tartalma kialakitdsanak folyamataba, elégséges idokeret biztositasa mellett.

Noha az Eurépai Unid megvaltozott adatvédelmi szabalyozasaval valé &sszhang
megteremtése halaszthatatlan, meggy6z6désem szerint ezen igény nem indokolhatja
olyan normaszéovegmodositas-tervezetek — az Eléterjesztés szamos elemének -
benyujtasat az Orszaggyiléshez, amelyek koncepcionalis és tartalmi hianyossagai
olyan mértékiiek, hogy azok az Uj szabalyozasi koérnyezettel valé6 &sszhang
megteremtésének mint jogalkotoi célkitizésnek elérésére nem alkalmasak. Ezek
megfelelé atdolgozas nélkiil torténd elfogadasa a jogrendszerben fennalld jelenlegi
koherenciazavart nem oldana fel, s6t azt vélhetéen csak tovabb fokozna.
Természetesen az Elbterjesztés azon elemei vonatkozasaban, amelyek ilyen
hianyossagokban nem szenvednek, az orszaggyulési targyalasnak nézetem szerint nincs
akadalya.

Mindebbél fakaddan javaslom az El6terjesztés elemeinek — a jelen észrevételekben
jelzetteknek megfelel6 — feliilvizsgalatat, azok sziikség szerinti médositasat és az
azokkal kapcsolatban sziikséges egyeztetések lefolytatasat.

Természetesen a Hatéosag mint a személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapvetd jog
érvényesitéséért és érvényesllésének felligyeletéért felelés szerv, ahogyan eddig is,
tovabbra is a jogszabaly-elokészitok rendelkezésére all az Eléterjesztéssel kapcsolatos
koncepcionalis és részletes kérdések megvitatdsaban, a megvaltozott uniés szabalyozasi
kérnyezetbdl fakadd kdvetkezmények és kévetelmények megvilagitadsaban.



Il. Az Eléterjesztés tobb eleméhez is kapcsolodo altalanos észrevételek

1.) Az dltalanos adatvédelmi rendelet kézvetlenil alkalmazandé a tagallami
jogrendszerekben. Ebbél fakaddéan annak rendelkezéseit a magyar jogban megismételni
nem sziikséges és nem lehetséges. A rendelet szabalyaitol eltérni pedig kizarolag azon
jogviszonyokban lehetséges, ahol arra a rendelet kifejezetten, tételesen felhatalmazza a
tagallami jogalkotot (tipikus fordulat: »a tagallamok
megallapithatnak/bevezethetnek/fenntarthatnak/tarthatnak  hatalyban”, ,tagallami jog
alapjan/lehetévé teszi” stb.). Ezen, un. rugalmassagi klauzulak hianyaban a tagallami jogi
norma nem tarthaté hatalyban, nem alkothaté meg.

2.) Az adatkezelés jogalapjait, valamint a kilonleges adatok kezelése
jogszeriiségének tovabbi, kiilonés feltételeit az altalanos adatvédelmi rendelet — a
hatélya ala tartozé jogviszonyok vonatkozasaban — taxativ médon hatarozza meg [6. cikk
(1) bekezdés, 9. cikk]. Ezen jogalapok kére és tartalma a korabbi magyar szabalyozastol
egyes elemeiben eltér. Ennek egyrészt az a kdvetkezménye, hogy a tagallami jogalkotd
jogalkotasi lehetésége [Id. 6. cikk (3) bekezdés] tipikusan az un. kotelezé adatkezelések
[6. cikk (1) bekezdés c) és e) pont] szabalyozasara korlatozédik, mely szabalyozas
tekintetében (a korabbi szabalyozashoz hasonléan) az Infotv. 5. § (3) bekezdésében
meghatarozott elemeket szikséges tartalmaznia a kotelez6 adatkezelést el6ird
rendelkezéseknek.

A jogalapok valtozasanak masik kévetkezménye, hogy a kételezé adatkezelésen Kkiviili
jogalapok tekintetében [6. cikk (1) bekezdés a), b), d), f) pontok] a tagallami jogalkoté —
fészabdly szerint — az adatkezelésre vonatkoz6 tovabbi feltételeket és jogokat nem
allapithat meg. Nem irhatja el6 pl. a tagallami jogalkoté egy az adatkezel6 és az érintett
kdzott 1étrejott maganjogi, szerzédéses jogviszony vonatkozasaban [ennek jogalapja a
6. cikk (1) bekezdés b) pontja], hogy ezen szerzédés elékészitéséhez, teljesitéséhez
mely személyes adatok kezelése sziikséges és lehetséges. Ugyancsak nem hatarozhatja
ezt meg a jogalkotd egy, az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekén alapuld
adatkezelés tekintetében. Ezen adatkezelési jogviszonyok vonatkozasaban ugyanis az
adatkezel6 joga, kotelezettsége és feleléssége az adatkezelés céljahoz szlkséges,
annak elérésére alkalmas adatkér és érintetti kdr meghatarozasa.

Kodifikaciés szempontbol pedig az adatkezelés jogalapjai tekintetében bekdvetkezett
valtozasok kévetkezménye, hogy a kotelez6 adatkezelési jogviszonyok vonatkozasaban a
»jogosult kezelni”, a , kezelhet” és mas, hasonlo normativ tartalmat kifejezo feltételes
modok hasznalata keriilendd, hiszen az adatkezelés vagy valamely jogi kbtelezettségen
[6. cikk (1) bekezdés c) pont], vagy valamely kdzfeladat végrehajtasan alapul [6. cikk (1)
bekezdés e) pont], kdvetkezésképp az tipikusan nem az adatkezelé6 doéntésének,
mérlegelésének a fliiggvénye, e mérlegelést maga a jogalkoto végezte el, illetve kell,
hogy elvégezze [ezt fejezi ki az Infotv. 5. § (3) bekezdésének ,a kezelendé adatok”
fogalomhaszndlata is]. E megfogalmazasok tehat az Eléterjesztés teljes tartalma
tekintetében felllvizsgalandoak, és azok helyett a kotelezettséget és a kezelendé
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3. Az Infotv. 25/G. § (6) bekezdése [az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikk (10)
bekezdésében meghatarozott rugalmassagi klauzulaval élve] a koételez6 adatkezelések
vonatkozasadban a jogszabaly-elokészitére telepiti az adatvédelmi hatasvizsgalat
lefolytatasanak kotelezettségét. Felhivom a figyelmet arra, hogy ezen kotelezettség
minden olyan U0j, az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazanddva valasat kdvetben
megkezdett adatkezelési jogviszony tekintetében alkalmazand6, amelyre vonatkozé
normativ eléiras megalkotasanak elékészitésére 2018. julius 26-at kévetéen (az Infotv.
érintett rendelkezésének hatalyba lépése) kerll sor. Figyelemmel arra, hogy maga az
Eloterjesztés is tartalmaz olyan kotelez6 adatkezelési miiveleteket, amelyek ebbe a
kérbe esnek [pl. a foglalkoztatas el6segitésérél és a munkanélkiliek ellatasarol sz616 1991.
évi IV. térvény 54. §-anak tervezett (20) bekezdése], a jogszabaly-elokészitét ezen
elemek vonatkozasaban is terheli az adatvédelmi hatasvizsgalat szikségességének
mérlegelése és — magas kockazatl adatkezelések esetén — ezen hatasvizsgalat
lefolytatésa.

4.) Altalanos, az Eléterjesztés tdbb elemét is érintd észrevételként jelzem tovabba,
hogy az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) hatdlya ala tartozé hatdsagi eljarasok tekintetében az Akr. jelenleg is tartalmaz
adatkezelési szabalyokat (amelyek méddositasara egyébként a jelen levél IV. részében és
mellékletében teszek javaslatot).

Ezen szabalyok mellett az agazati szabdlyozasban csak olyan, a személyes adatok
kezelésére vonatkozé el6iras rogzitése indokolt, amely az Akr. rendelkezéseibdl nem
egyértelmii, illetve azokhoz képest tovabbi garancialis vagy az adatok fajtait az Akr.-hez
képest sziikebben, specifikusabban meghatarozé normatartalmat fejez ki.

lll. Az El6terjesztés egyes elemeihez kapcsolodo részletes észrevételek

1.) A foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiliek ellatasardl sz6l6 1991. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: Flt.) tervezett 54. § (20) bekezdése a vonatkoz6 indokolasban is
jelzetten olyan Uj adatkezelési miveletek szabalyozasara iranyul, amellyel kapcsolatban —
az el6zb6ekben jelzettek szerint — a jogszabaly-el6készitét adatvédelmi hatasvizsgalat
lefolytatasa szlikségességének mérlegelése terheli. E mérlegelés elvégzésének
eredményérél indokoltnak tartom az El6terjesztés széveges részében szamot adni.

2.) Az Flt. tervezett rendelkezései [57/A. §, 57/B. §] a személyes adatok kezelésének
céljait és az ezen célokhoz rendelet adatfajtékat, adatkéroket — jellemzben hatésagi
eljarasok, azaz az Akr. hatalya ala tartozé kdrben — olyan kodifikaciés megoldassal rogziti,
amely megitélésem szerint nem alkalmas arra, hogy az adatkezelés célhoz
kotottségének alapelvi — és alkotmanyossagi — kévetelményét teljesitse, kérdéses
tovabba azok kapcsolata az Akr. altalanos adatkezelési szabalyaival (Id. a fentiekben jelzett
észrevételt).

A tervezett konstrukcié alapjan igy nem allapithaté meg az sem, hogy a szabalyozott
jogviszony tekintetében a ,nemzetiséghez valé tartozasra vonatkozd adatok” mint
kilénleges adatok vonatkozasaban az adatkezelés jogszerliségének alapvetd feltételei
biztositottak-e.



A tarsadalombiztositasi azonosito jel kezelésével dsszefliggésben pedig jelzem, hogy a
személyazonosité jel helyébe 1épd azonositasi mddokrol és az azonosité koédok
hasznélatardl sz6l6 1996. évi XX. térvény 23. §-a meghatarozza, hogy mely szerv milyen
adatkezelési célbol kezelheti ezen azonositét. Az Flt. tervezett mddositasaval elGirt
adatkezelés ezen, meghatarozott célok tekintetében megitélésem szerint nem
azonosithatd, igy a térvényi rendelkezések 6sszhangjanak megteremtése sziikséges.
Javaslom mindezek alapjan a rendelkezés atalakitdsat oly modon, hogy az Flt. 57/A. §
tervezett (1) és (2) bekezdésében meghatarozott egyes adatkezelési célokhoz
kapcsoléddan egyértelmiien azonosithaté legyen mely célhoz mely adatfajtak kezelése
mely indokokbdl szikséges.

3. Az FIlt. tébb tervezett rendelkezése kapcsan jelzem, hogy az ,adatkezelés”
[altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pont] fogalma az adatkezelési miveletek
Osszességét magaban foglalja, igy a ,kezeli és nyilvantartja” megfogalmazas normativ
szempontbdl értelmezhetetlen.

4.) Az Flt. tervezett 57/D. § (1) bekezdésében nem azonosithaté egyértelmien az
adatkezel§ személye — kiterjed-e valamennyi Flt. 57/A. § (1) bekezdés szerinti allami
foglalkoztatasi szervre, vagy egy szlikebb kdérre —, tovadbba a ,nyomonkdvetés” mint
adtakezelési cél sem. Nem vilagos ezen adatkezelési eléiras kapcsolata az Flt. 57/A. § és
Flt. 57/B. § szerinti nyilvantartdst szabalyoz6 rendelkezésekkel, a parhuzamos
adatkezelések az adattakarékossag elvébe Utkbznek.

5.) Az FIt. tervezett 57/E. §-aban meghatarozott, adatkezelési idétartam
megalapozottsaganak felllvizsgalatat javaslom a sziikségesség-aranyossag
szempontjainak, a korlatozott tarolhatésag alapelvi kévetelményének, valamint az adatok
kezeléséhez fliz6d6 redlis jogkdvetkezmények id6beliségének figyelembevételével.
Ugyanitt nem vilagos ,az adatkezelésre okot ad6 kériilmény” szdévegrész tartalma, javasiom
az adatkezelés idétartamanak egyértelmien azonosithaté és a jogalkalmazas soran
pontosan kiszamithat6 formaban térténé meghatarozasat.

6.) A csb6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl széld 1991. évi XLIX. toérvény (a
tovabbiakban: Cstv.) tervezett 6/N. § (4) bekezdésében nem vildgos az ,archivalt adatként”
tértén6é megdrzési kbtelezettség célja és tartalma, erre vonatkozdéan sem a Cstv.”, sem mas
ebben az esetben alkalmazandd jogi norma nem nyujt egyértelml eligazitast. Ebbdl
fakadéan nem latszik megalapozottnak az adatkezelési idétartam meghatdrozasanak
maodja. Javaslom a rendelkezést az altalanos adatvédelmi rendeletben szabalyozott, az
.adatkezelés korlatozasa” (a kordbbi szabalyozas szerint érdemét tekintve ,zarolas”)
jogintézménnyel 6sszhangban felllvizsgalni és atalakitani.

Ugyanezt tartom irdnyadéan a Cstv. tervezett 49/E. § (5) bekezdésében foglaltakkal
kapcsolatban is.

7.) A Hatésag jogalkalmazasi gyakorlata soran (v6.: pl. NAIH/2018/2010/V sz. Ggy)
felmerilt jogkérdések fényében javaslom tovabba a hatélyos Cstv. 49/B. § (1) bekezdés f)
pont fa) alpontjanak, 46. § (5) bekezdésének és 50. § (1) bekezdésének felllvizsgalatat és
szlkség szerinti modositasara vonatkozé javaslatokkal az Elbterjesztés kiegészitését, az
alabbiakban részletezett indokok alapjan.

A NAIH/2018/2010/V sz. lgyben az egyik jogkérdés az volt, hogy a kdzhiteles
nyilvantartasokban szereplé adatok — pl. tulajdoni lapon felsorolt, maganszemély jogosultak
javara bejegyzett jogok — a vagyon értékesitése soran hirdetményben megjelenhetnek-e.



A Hatésag allaspontja szerint a Cstv. 49/B. § (1) bekezdés f) pont fa) pontja nem tesz
kilénbséget az az ingatlan-nyilvantartasrél sz6lé 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 14. §-aban meghatarozott ingatlan adatai és az Inytv. 15. §-aban meghatérozott
jogosultak adatai kdzoétt, hanem @sszefoglaléan ingatlan-nyilvantartasi adatokrol
rendelkezik.

A Polgari Térvénykdnyv szerint az ingatlan-nyilvantartas nyilvanos, a tulajdoni lap tartalmat
barki megismerheti. A Hatésag altal az tgyben kifejtett allaspont szerint ugyanakkor az
érintett nevének, cimének, sziletési évének, anyja nevének arverési hirdetményben valo
megjelentetése nem szikséges az adatkezelési cél megvaldsitasdhoz, az kisebb meértéki
alapjog-korlatozassal, az adattakarékossag alapelvi kévetelményével 6ésszhangban is
megvalosithato.

A felszamolé a Cstv. 49/B. § (1) bekezdésében meghatarozott, arverési hirdetménnyel
kapcsolatos tartalmi kdvetelményeket a Hatésag megitélése szerint azzal is teljesiti, ha a
hirdetményben csak azt szerepelteti, hogy az ingatlan valamilyen joggal terhelt-e, az
arverezni kivané pedig kdzvetlenll az ingatlan-nyilvantartasbdél is megismerheti a jog
jogosultjanak emlitett személyes adatait.

Ugyanebben az ligyben a masik kérdés az volt, hogy a fizetésképtelenségi eljarasokban, a
szakeért6 (felszamolobiztos) altal 6sszeallitott hitelezdi igények nyilvantartasa (hitelezéi lista)
tartalmazhat-e a beazonosithatésag, illetve a birdsag részérél térténd elérhetbség
érdekében cim adatokat.

8.) A Cstv. 46. § (5) bekezdés és 50. § (1) bekezdés a hitelez6i nyilvantartas
adattartalmat nem hatarozza meg. A Hatdésag allaspontja szerint j6 gyakorlat a
beadvanyban kérvonalazott, természetes személy hitelez6 cime és elérhetésége nélkiili
hitelez6i lista készitése, és egy e mellett, csak a térvényszék szamara megkildendd
hitelez6i cimlista készitése a természetes személyekrél, melynek birtokaban az eljaré
térvényszék a Cstv.-ben a hitelezék tajékoztatasa, értesitése kdrében meghatarozott
kotelezettségeit teljesiteni tudja, mert ezaltal teljestl a célhoz kétdttség és a szlikségesség
elve. A hatalyos szabdalyozas megfelel6 modositasaval e jogviszonyokban egyértelmi — és
az adatvédelmi kévetelményekkel konform — jogi helyzet lenne megteremthetd.

9.) A koziratokrél, a kdzlevéltarakrdl és a maganlevéltari anyag védelmérél szl 1995.
évi LXVIL térvény modositdsa kapcsan az Eléterjesztésben foglaltakon tal
megfontolanddnak tartom a térvény egyéb érdemi rendelkezéseinek, igy kiléndsen a 24/A.
§ el6irdsainak felulvizsgalatat is.

10.) Emellett ezen adatkezelési jogviszonyokhoz kapcsolédéan a Hatésag
jogalkalmazasi tapasztalatai soran felmerdlt [pl. NAIH/2017/3581/2/J. és NAIH/2018/582/J.
szamu ugyek], hogy a tarsadalombiztositasi jogszabalyoknak egyértelmiien sziikséges
lenne rbgzitenilk azt, hogy a tarsadalombiztositasi, illetve nyugdijigények
érvényesitéséhez szikséges munkavallaléi személyes adatok mint maradandd eérteki
iratok nem selejtezhet6k, azok megdévasardl az érintett szerv vagy személy koteles
gondoskodni. Ezen jogszabaly-médositdsi szikséglet rendezésére az Elbterjesztés
megfeleld kiegészitésével sor kerilhetne.

11.) A légikdzlekedésrél sz6l6 1995. évi XCVII. térvény (a tovabbiakban: Lt.) tervezett
66/B. § (6) bekezdésében a ,természetes személyre vonatkoz6 adat — beleértve a
személyes adatokat is - szbvegrész egyrészt tautolégia, hiszen a ,személyes adatok” ,a
természetes személyre vonatkoz6 adatok” szinonimdja, masrészt normativ tartalma nincs



0sszhangban a kételez6 adatkezelési jogviszonyokra vonatkozé, elsésorban az Infotv. 5. §
(3) bekezdésében meghatarozott kbvetelményekkel, igy nem felel meg a szikségességi-
aranyossagi alapelvi el6irdsoknak sem. Ezen kdévetelményekkel (pl. adatkezelés célja,
kezelend6 adatok fajtai) a rendelkezés kiegészitése és megfelel6 atfogalmazasa
szikséges.

12.) Az Lt tervezett 67. § (6) bekezdésében a ,kilénleges adatokra” térténé hivatkozas
tartalmilag helytelen, tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhely az altalanos
adatvédelmi rendelet alapjan kilénleges adatoknak nem minésulé binlgyi személyes
adatok kezelésérdl rendelkezik.

13.) A kutatdas és a kozvetlen Uzletszerzés céljat szolgal6 név- és lakcimadatok
kezelésérdl szold 1995. évi CXIX. toérvény (a tovabbiakban: Kkt.) tekintetében az
El6terjesztés megitélésem szerint elégtelen terjedelemben tervezi modositani a hatalyos
rendelkezéseket. Az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazandéva véalasat kévetéen e
térvény érdemi rendelkezéseinek felllvizsgalata és deregulacidja szikséges, tekintettel
arra, hogy a koézvetlen Uzletszerzés jogalapjat az A&ltalanos adatvédelmi rendelet
rendszerében tipikusan a 6. cikk (1) bekezdés f) pontja képezi, az ilyen adatkezelési
jogviszonyok feltételeinek szabdalyozasara pedig a tagallami jogalkotonak — a rendeletben
kifejezetten meghatarozottakon tal — nincs jogosultsaga.

E felllvizsgalat keretei k6z6tt megfontolanddnak tartom a Kkt. hatalyon kivil helyezését és
az abban szabalyozott, a megvaltozott uniés jogi kdérnyezettel konform, a jogalkotoi
szandékkal fenntartand6 rendelkezéseknek (kilbndsen az altalanos adatvédelmi rendelet
89. cikkében meghatarozott jogviszonyokhoz kapcsoldéd6 el6irdsoknak) a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl sz6l6 1992. évi LXVI. térvény megfeleld
maodositadsaval térténd rendezését.

14.) A tGz elleni védekezésrél, a mliszaki mentésrél és a tlizoltdsagrol sz6ldé 1996. évi
XXXI. térvény tervezett 8. § (9) bekezdése és tervezett 10/A. § (6) bekezdése allaspontom
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletbél kdvetkezik, annak szabalyozasa sziikségtelen.
15.) A munkalgyi ellendrzésrél sz6l6 1996. évi LXXV. térvény (a tovabbiakban: Met.)
tervezett 8/D. § (1) bekezdése kapcsan is jelzem, hogy az ,adatkezelés” [altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pont] fogalma az adatkezelési miiveletek 6sszességét
magaban foglalja, igy a ,kezeli és nyilvantartja” megfogalmazas normativ szempontbdl
értelmezhetetlen.

16.) Ugyanitt, a Met. tervezett 8/D. § (2) bekezdésében megjelélt ,a hatarokon atnyulod
szolgaltatasnyujtas keretében t6rténd kikildetésérdl szo6lé eurdpai unids iranyelvek”
hivatkozas targya nem azonosithaté egyértelmlien, az iranyelvek jogforrasi jellegébél
fakad6an pedig vélhetéen az érintett unids jogi aktust atllteté magyar jogi rendelkezésekre
lenne sziikséges hivatkozni.

17.) Az egészséglgyi és a hozzajuk kapcsolédé személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl szél6 1997. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Elak.) az altalanos adatvédelmi
rendelet alkalmazandéva valasat kdvetéen a korabbi szabdlyozashoz képest csak egy
jelentésen sziikebb kérben tartalmazhat rendelkezéseket.

Kiindulépontként régzitendének tartom, hogy — ahogyan arra a fentiekben koncepcionalis
jelleggel is utaltam — a tagallami jogalkotét egyes agazati adatkezelések vonatkozasaban
kizarélag akkor illeti meg szabdlyozdsi mozgastér, ha arra az altalanos adatvédelmi
rendelet kifejezetten lehetéséget adott.



Az Altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (4) bekezdése az egészséglgyi adatok
vonatkozasaban e szabalyozésra az aldbbiak szerint biztosit mozgésteret:

LA tagallamok tovabbi feltételeket — kéztiik korlatozasokat — tarthatnak hatalyban, illetve
vezethetnek be a genetikai adatok, a biometrikus adatok és az egészséglgyi adatok
kezelésére vonatkozéan.”

Az egészséglgyi adatnak nem minésil6, de ,hozzajuk kapcsolédd személyes adatok
tekintetében” az adatkezelési jogviszonyt meghataroz6 feltételrendszer kialakitdsara e
rendelkezés mar nem biztosit lehetéséget, igy e rendelkezések deregulacioja vagy mas, az
altalanos rendeletben foglalt rugalmassagi klauzula keretei k6z6tt van maéd.

Az Elbterjesztésben foglalt, az Elak. mddositasara vonatkozé javaslathoz kapcsol6dd
indokolas ezen rugalmassagi klauzulakra nem tartalmaz utalast. Megitélésem szerint a
megvaltozott uniés jogi kérnyezetre tekintettel ezen indokolds azon eleme, miszerint a
smagyar jogrendszerben és az Elak.-ban is szerepelnek olyan adatok, amelyek hatalyon
Kival helyezése az Ellak. egészét inkoherensé tenné” nem alapozza meg ezen, az unios
mell6zhetéségét.

Allaspontom szerint tehat mindezen keretekkel az Eliak. tervezett médositdsa nincs
maradéktalanul 6sszhangban.

18.) Az el6z6ekben foglaltak alapjan az EuUak. tervezett 3/A. §-dban az érintett
elhaldlozasa kortlményeire, és a halal okara” vonatkozd, az egészségigyi adatokkal
azonos feltételrendszer megdéllapitasara nézetem szerint az biztosit lehetéséget, hogy ezen
adatok kezelése nem tartozik az altalanos adatvédelmi rendelet hatélya ala, annak (27)
preambulumbekezdése kifejezetten rdgziti a tagallamok jogalkotasi kompetenciajat az
elhunyt személyek adatai kezelésének szabdalyozasara. Ugyanezen szabalyozasi
mozgastér azonban nem azonosithaté az ,egészséglgyi dokumentaciéban foglalt minden
adat” vonatkozasaban, igy ezen elem tekintetében a tervezett szabalyozas felllvizsgélatat
tartom szikségesnek.

19.) Az Edak. tervezett 7. § (3) bekezdés elsé mondata nézetem szerint az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel szikségtelen.
Elegendd ezen kozvetlenil alkalmazand6 szabalyra utalni a miniszteri rendeleti
szabalyozashoz kapcsolédoan.

20.) Az Elak. tervezett 31/A. §-aban meghatarozott rendelkezés magalapozottsaga és
szikségessége kétséges. Az Eliak. hatédlyos 30. §-a az egészséguigyi dokumentacidéban
foglalt adatok megérzési idejét hatdrozza meg. Ezen id6tartam alatt az altalanos
adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés b) és d) pontja alapjan az érintett térléshez
flz6d6 jogat maga a rendelet korlatozza. A rendelkezés elhagyasat vagy megfelelé
médositasat javaslom.

21.) Az Elak. 14. § (2) bekezdés b) pontjat érintd szdévegcserés mobdositd
rendelkezésben az ,adatvédelemért felelGs tisztvisel6” szbvegrész helyett az ,adatvédelmi
tisztvisel§” terminus indokolt.

22)) Az igazsaglgyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl sz6lo6 1997. évi LXVIII.
térvénynek az El6terjesztésben foglalt szabélyai mellett a térvény személyes adatok
kezelésével kapcsolatos tovabbi rendelkezéseinek, igy kilondsen a 41/A. § (2) bekezdés c)
pontjanak, valamint 94. § (2a) bekezdésének fellilvizsgalatat tartom indokoltnak.



23.) A szerzdi jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény 41/B. § (1a) bekezdés d) pontjaban
foglalt adattartalom tekintetében nem értelmezheté a ,képviseld hozzajarulasa” eldirdsdnak
célja. Ha az adat az gy elbiralasahoz sziikséges, az adat kezelésének nem a képviseld
hozzajarulasa lesz a jogalapja. Ha az Ggy elbiralasdhoz ezen adat nem szikséges, a
kérelmezé e rendelkezésben foglalt adatainak kételezé kezelése sem latszik indokoltnak. A
rendelkezés felllvizsgalatat tartom sziikségesnek.

24)) Az egészségugyrol sz6ld 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eltv.) tervezett
155. § (7) bekezdése az ,egészségugyi szolgaltaté fenntartdja, valamint a fenntartéi jogok
gyakorlaséara rendeletben kijelélt szerv” részére altalanos, differencialatlan és teljes kori
adatkezelési lehet6séget biztosit egészségligyi szolgaltatd altal kezelt minden személyes
adat, igy kulénleges adatok tekintetében is. Ezen el6irds igy allaspontom szerint nincs
O6sszhangban az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésébdl fakadd, valamint az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikkében foglalt alapelvekkel és a 9. cikk (2) bekezdésében foglalt
el6irasokkal. Az adatkezelés feltételrendszerének, kereteinek ezen kbvetelményekkel
dsszhangban térténd kialakitasa szikséges.

25.) Ugyanitt az E(tv. tervezett 172. § (1) bekezdése nézetem szerint sziikségtelen,
rendelkezéseinek 6sszhangja az uniés jogi szabdlyokkal kétséges. Ha ugyanis az itt
szabalyozott adatfajtak egészséglgyi adatnak mindsilinek, azokra az altalanos adatvédelmi
rendelet és az Elak. rendelkezései — kulén utalas nélkil is — alkalmazanddak, ha pedig
nem, azok tagallami szabalyozasanak lehetésége nem all fenn.

26.) Indokoltnak tartom az Eltv. tovabbi, a személyes adatok kezelésére vonatkozé
kilénbésen azon eldirasok vonatkozdsaban, amelyeket az altalanos adatvédelmi rendelet
kdzvetlenil alkalmazandé szabalyai mar szabalyoznak [pl. 24. §, 25. §, 31. § (2) bekezdés,
101/C. § (1) bekezdés a) pont stb.].

27.) A vizikdzlekedésrél szo6ldé 2000. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Vkt.) tervezett
VII/A. Fejezetének az alkalmazandd uniés jogi rendelkezésekkel, valamint az
Alaptérvénnyel fenndlldé 6sszhangja allaspontom szerint az alabbiak miatt koncepcionalis
szinten kétséges, a szabalyozdsi szandék és tartalom felllvizsgélatat tartom
szUkségesnek.

A tervezett szabdlyok kapcsadn nem vildgos az adatkezelés jogalapja. Ha a jogalkotéi
szandék az adatkezel6t kozfeladatként vagy (magénjogi jogalany esetén) jogi
kotelezettségként terheld védelmi intézkedések keretei kdzotti elbirasara iranyul, a
rendelkezés e tartalmat kifejez6 megfogalmazdsa szikséges (,jogosultsag” helyett
kotelezettségként szabdlyozva), a kdtelezettség alanyat is konkrétan megjelélve.

Ebben az esetben tovabba kérdéses, hogy e kozfeladat hatalya mely okbdl korlatozddik
kizarélag a Duna magyarorszagi szakaszan talalhatd kikétékre és hajoallomésokra, mas
magyarorszagi folyok és vizek tekintetében mely indok miatt mell6zhet6 ezen — alapjog-
korlatozassal is jard — intézkedések elbirasa.

Mindezek alapjan megalapozottan vonhatd kétségbe az is, hogy a tervezett szabalyozas
jelen tartalma alapjan az Alaptoérvény |. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségességi-
aranyossagi koévetelményekkel &sszhangban allvagy a szabalyozéi szandék enyhébb
alapjog-korlatozast megvalosité intézkedésekkel is megvalodsithato(pl. fizikai biztonsagi
intézkedések, éléer6s Orzés-védelem stb.). Ezen kétség eloszlatdsanak eszkdze a

10



fentiekben altalanos jelleggel jelzett, a jogszabaly-el6készité altal lefolytatandé adatvédelmi
hatasvizsgalat. E hatasvizsgalat lefolytatadsat — és szlikség esetén ezzel kapcsolatban a
Hatdsagnal elézetes konzultacio kezdeményezését — e tervezett adatkezelési jogviszony
esetében ezért mell6zhetetlennek tartom.

28.) It jegyzem meg tovabba, hogy a tervezett rendelkezések egy része [pl. a Vkt. 48/D.
§ (3), (4), (11) bekezdése] az é&ltaldnos adatvédelmi rendeletben szabalyozottak — attol
eltérd vagy azzal nem maradéktalanul megegyezé tartalommal térténé — rendezése,
amelyre a magyar jogalkotonak az uniés jogi szabalyok alapjan nincs lehetésége.

29.) Ahogyan arra a fenti altalanos jellegii észrevételeknél is utaltam, az elektronikus
hirkdzlésrél széld6 2003. évi C. térvény tervezett rendelkezései megitélésem szerint
nincsenek 6sszhangban az &ltaldnos adatvédelmi rendelet eldirasaival, kiléndésen azért,
mert olyan rendelkezések fenntartdsa a célja, amelyek tipikusan nem a kotelezé
adatkezelés korébe tartoz6 jogviszonyokat szabdlyoznak.

A tervezett rendelkezések helyett ezért a magyar jogalkotonak az Eht. mindazon — ideértve
az El6terjesztéssel modositandd — érintett rendelkezésének hatalyon kivil helyezésérdl
szikséges rendelkeznie, amelyek szabalyozasara a tagallami jogalkoténak nem maradt
fenn hataskare.

30.) Noha a hatalyos jogi helyzetet némileg nehezebben atlathatéva teszi az, hogy az
elektronikus hirkdzlési terlletet szabalyoz6, az &ltalanos adatvédelmi rendelettel valé
O6sszhang megteremtését is célzd unids jogi aktus kialakitasa jelenleg is folyamatban van,
megfontolandénak tartom azon, a magyar jogalkotd altal megtehetd Iépések és
lehetéségek vizsgalatat az Elbéterjesztés keretei kdzo6tt, amelyek az Eht. és mas, a
kbzvetlen Uzletszerzési tevékenység fogyasztovédelmi célu szabalyozasara vonatkozé
rendelkezések (pl. a gazdasagi reklamtevékenység alapvetsé feltételeirél és egyes
korlatairél sz6l6 2008. évi XLVIIl. térvény elbirdsai) 6sszhangjanak megteremtését, a
jogalkalmazék szamara egyértelmi jogi helyzet kialakitdsat szolgéaljak, kulénds tekintettel
az adatkezelés jogalapjara és egyéb feltételeire ezen jogviszonyokban.

31.) Ugyanigy indokoltnak tartom az adatveédelmi incidensekkel kapcsolatban a hatalyos
szabalyok szerint fennalld, parhuzamos, de eltér6 iranyu és tartalmd bejelentési
kotelezettségekkel kapcsolatos magyar jogi rendelkezések felllvizsgalatat és e
parhuzamossagnak — a magyar jogalkotd rendelkezésére all6 eszkdzdkkel tortend —
megszintetését.

32.) Az Eht hatélyos 162. § (1) bekezdésének kiegészitését javaslom a civil szervezetek
altali, jellemzéen adomanygydijtési célu adatkezelésre val6 utalassal, tekintettel arra, hogy
ezen, jelenleg nem szabalyozott adatkezelési jogviszonyok a jelenleg szabalyozottakkal
tartalmi azonossagot mutatnak.

33.) A térsashdzakrol szélé 2003. évi CXXXII. térvénnyel (a tovabbiakban: Tt.)
kapcsolatban jelzem, hogy a lakdsszdvetkezetekrél sz6ld 2004. évi CXV. toérvény 14/A. §-a
a hatalyos Tt.-vel szinte azonos szbveggel tartalmaz rendelkezéseket a kamerarendszer
letesitésére és lUzemeltetésére vonatkozdan. Javaslom ezen térvény moddositasaval az
El6terjesztés kiegészitését.

34.) A tavhészolgaltatasrol szo6lé 2005. évi XVIII. térvénnyel kapcsolatban az altalanos
jellegii  észrevételeimben foglaltakkal 6sszhangban indokoltnak tartom mindazon
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megfelel6 médositdsat, amely nem a koételez6 adatkezelés koérébe sorolhatd, hanem az
altalanos adatvedelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésében foglalt mas jogalapon alapul [pl.
45. § (1) bekezdés].

35.) A kereskedelemrél sz6ld 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Kertv.) tervezett
médositasanak jelenlegi megfogalmazésa érdemi normatartalommal nem rendelkezik, a
hatalyos szabalyok alapjan magatol értet6dd kdvetelmény régzitésén tul nem azonosithato
tébblettartalma.

Ugyanakkor felhivom a figyelmet arra, hogy a Hatésdg NAIH/2018/370/2/V. szamon
ajanlast fogalmazott meg a szabalyozas el6készitéséért felelés miniszter szamara a
vasarlok kdnyvében foglalt adatok kezelésére vonatkoz6 szabdlyozds atalakitasara, az
alabbiak szerint:

LA Hatdsag sziikségesnek tartja, hogy a vasarlok kényvének adattartalma ne legyen barki
altal megismerhet6. A Hatésag el6remutatdo szabalyozasi lehet6ségként értékeli, ha a
kézbesités hitelessége, mint legitim adatkezelési cél érdekében a jogalkoto alternativ
értesitési lehetéségek feltlintetését is lehetéveé teszi, kivaltva ezzel azt, hogy a panaszos a
sajat lakcimét legyen kénytelen megadni, hiszen ezaltal legszorosabb maganszférajat kell
feltarnia a panaszolt el6tt. A jogalkoté mérlegelési kérébe tartozik, hogy milyen egyéb
értesitési formakat tesz lehetévé a technikai vivmanyoknak készénhetben a lakcim helyett.
A Hatdésag meglatasa szerint elfogadhaté lehetne példaul (dgyfélkapu elérhet6ség
megadasa is, vagy a kereskedelmi, vagy fogyasztovédelmi hatésaghoz olyan bejelenté
rendszer telepitése, amely garantalja a panaszos kilétének titokban tartasat, ha a panaszos
erre igényt tart. Hasonlo technikai megoldas érvényesiil a kézérdekii bejelentések
vonatkozasaban is.”

A tervezett modositas soran tehat — az El6terjesztésben jelenleg foglaltak helyett — két
szempontra kell figyelemmel lenni, egyrészt a bepanaszolt kereskedd olyan értesitési cimre
kildje a vélaszt, amely a bejelenté maganszférajat nem sérti, masrészt egy késdébbi
panaszos el6tt ne valjanak ismertté a korabbi panaszosok személyes adatai, panaszai.

Az El6terjesztés nem érinti a Kertv. 5. §-anak egyéb rendelkezéseit, igy a (4) bekezdés
valtozatlanul maradna, amely tovabbra is folyamatos szamozassal ellatott vasarldk kényvét
rendeli kihelyezni. Adatvédelmi szempontbdl ugyanakkor gyakorlati megoldast jelenthet az,
ha a vasarlok kényvének kit6ltétt, sorszamozott lapjait a kereskedd gydijti, tartja nyilvan,
elzartan, és csak az Ures oldalak maradnanak kiflggesztve. Ennek megerésitését a
rendelkezés alabbi tartalmi modositasa is szolgalhatna:

"(4) Az lizletekben a kereskedelmi hatésag altal hitelesitett, folyamatosan szamozott oldalu
vasarlok kényvét kell rendszeresiteni, amelybe a vasarlo kérésére a bejegyzés lehetéségeét
— a mas vasarlok altal tett panaszok és azzal dsszefliggésben a vasarlok kényvébe
bejegyzett személyes adatok megismerése lehetéségenek kizarasaval — azonnal és
korlatozas nélkil biztositani kell. A vasarlok a vasarlok kényvébe bejegyezhetik az lzlet
miikédésével, tovabba az ott folytatott kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos
panaszaikat és javaslataikat. A vasarlot e joganak gyakorlasaban megakadalyozni vagy
befolyasolni tilos."

36.) A Magyar Kényvvizsgal6i Kamarardl, a kényvvizsgal6i tevékenységrél, valamint a
kdnyvvizsgaldi kodzfeligyeletrdl sz6lé 2007. évi LXXV. térvény (a tovabbiakban: Kktv.)
tervezett 6/A. § (1) bekezdésével kapcsolatban jelzem, hogy allaspontom szerint az érintett
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hozzgjarulasa vélelmének el6irasa nincs 6sszhangban az altalanos adatvédelmi
rendeletben foglalt, az érintett hozzajarulasara vonatkozo6 kévetelményekkel.

37.) A Kkiv. tervezett 6/A. § (1) és (2) bekezdésének, valamint 196/C. § (1) és (2)
bekezdésének normatartalmaval kapcsolatban mindezek mellett is kétséges, hogy az
altalanos kdézigazgatasi rendtartasrél sz6l6 térvényben a hatésagi ligyek vonatkozasaban
altaldnosan meghatarozottakra figyelemmel a személyes adatok kezelése vonatkozasaban
szikséges-e a rendelkezések szerinti modositas. A parhuzamos szabalyozas mell6zését
tartom indokoltnak.

38.) A villamos energiarél sz6l6 2007. évi LXXXVI. térvény tervezett mddositasa
tekintetében is a tavhdszolgaltatasrol szélé 2005. évi XVIII. térvénnyel kapcsolatban
jelzettek szerint tartom szikségesnek mindazon adatkezelési jogviszonyra vonatkozo
kotelezd adatkezelés kdrébe sorolhatd, hanem az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdésében foglalt mas jogalapon alapul [pl. 151. § (1) bekezdés].

39.) A humangenetikai adatok védelmérél, a humangenetikai vizsgalatok és kutatasok,
valamint a biobankok mikédésének szabalyairdl szél6 2008. évi XXI. tdérvény (a
tovabbiakban: Hgtv.) tervezett 3. § (2) bekezdésének normativ tartalma nem azonosithatd,
a rendelkezés szikségessége kétséges.

40.) Ugyanitt a tervezett 3. § (3) bekezdésében foglaltak mdgoétti szabalyozasi cél sem
egyértelmi, igy a rendelkezésnek az altaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikk (4)
bekezdésével, valamint 89. cikkével valé 6sszhangja sem allapithaté meg (a rendelkezés
korlatozast, feltételt nem tartalmaz az egyébként alkalmazandd uniés el6irasokon tal). A
rendelkezés felllvizsgalatat tartom indokoltnak.

41.) A Hgtv. tervezett 28. § (2) bekezdésében az ,e térvényben” fordulat mellett javaslom
az altalanos adatvédelmi rendelet V. fejezetére t6rténd utalast is.

42.) A foldgazellatasrol széld 2008. évi XL. torvény tervezett modositasa kapcsan a
tavhdszolgaltatasrol szélé 2005. évi XVIIL. térvény, valamint a villamos energiarol szélé
2007. évi LXXXVI. torvény tervezett mddositdsa tekintetében jelzetteket tartom
iranyadonak.

43.) A Nemzeti Adé- és Vamhivatalrél sz6lé 2010. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban:
NAV tv.) tervezett 80/B. §-aban meghatarozott, a személyes adatok kezelése
szikségességének fellilvizsgalatara vonatkoz6 id6tartam indokoltsaga allaspontom szerint
nem megalapozott. Szikségesnek tartom ezen id6étartam jelentés csdkkentését vagy a
rendelkezés mell6zését [mely esetben az Infotv. 5. § (5) bekezdésének fészabalya lesz
alkalmazandd].

44.) A NAV tv. 77. § (4) bekezdésének hatalyon kivil helyezése helyett annak
médositasat javaslom azzal analég méddon, ahogyan azt az Elbterjesztés a polgarok
személyi adatainak és lakcimeének nyilvantartasarol szolé 1992. évi LXVI. térvény tervezett
31. § (1) és (2) tekintetében, a szabalysértésekrbl, a szabalysértési eljarasrol és a
Szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szolo 2012. evi Il. térvény 165. § (1)
bekezdésének tekintetében és a birdsagi peres és nemperes eljarasokra adott altalanos
meghatalmazasok kézhiteles nyilvantartasarol szolo 2017. évi XLIII. térvény 17. § (1)
bekezdése tekintetében tervezi megvaldsitani, azaz, az Infotv.-ben szabalyozott
adatkezel6i nyilvantartas részeként az adattovabbitasi nyilvantartasrél, annak tartalmardl is
rendelkezni. Megitélésem szerint e szabdalyozasi megoldas alkalmas lenne arra, hogy az
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adattovabbitasok jogszeriiségének ellenérizhetésége maradéktalanul biztositva lehessen,
tovdbba a korabbi szabalyozassal elért alapjogvédelmi szint a NAVtv. tekintetében ne
csdkkenjen azon adattovabbitasok tekintetében sem, amelyek nem tartoznak az Infotv.
elektronikus napl6zast el6ird rendelkezéseinek hatalya alé.

45.) A munka térvénykdnyvérdl szo6lo 2012. évi I. térvény tervezett mddositadsanak
tartalma allaspontom szerint koncepcibjat tekintve nem all ésszhangban az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel.

Noha az altalanos adatvédelmi rendelet 88. cikke lehet6séget biztosit a tagallami
jogalkotonak a munkaviszonnyal kapcsolatos adatkezelések feltételeinek ,pontosabb”
meghatarozésara, ezen rendelkezések a rendelet alapelvi kdvetelményeivel és altalanos,
az érintettek jogainak érvényesulését biztositdé rendelkezésekkel nem lehetnek
ellentétesek, azokat nem ronthatjak le.

Maga az altaldnos adatvédelmi rendelet 88. cikk (2) bekezdése is kifejezetten utal arra,
hogy ezen rendelkezéseknek elsésorban garancidlis jelleglieknek kell lennidk, ,amelyek
alkalmasak az érintett emberi méltésaganak, jogos érdekeinek és alapvetd jogainak
megdévasara”.

A tervezett rendelkezések, igy kiléndésen a kilénleges és blnlgyi személyes adatok
kezelésére vonatkozd rendelkezések jelenlegi nyelvi megformalasukra tekintettel ezzel
szemben Allaspontom szerint tébbségében nem ezen célok elérésére, garanciak
biztositdsara iranyulnak, hanem arra, hogy a munkaltatét mint adatkezel6t az altalanos
adatvédelmi rendelet alapjan terhel6 elszamoltathatésag alapelvi kovetelményébdl fakadé
feleléssége és a rendeletben ehhez kapcsolodéan elSirt kbtelezettségek (adatvédelmi
hatasvizsgalat, jogos érdek mérlegelése stb.) aldl részben mentesitse és szamara térvényi
felhatalmazast adjon meghatarozott adatkezelési miveletek elvégzésére.

Mindemellett Gdvézlébm a tervezet tdrekvését arra, hogy a munkaltaté adatkezelési
miveleteinek korlatait és feltételeit, igy kilénésen a munkavallald ellendrzését célzé
adatkezelési miveleteket jogszabalyban pontosabban meghatarozza, ezen térekvéssel
egyetértek.

A jelzett koncepcionalis jellegl aggalyaim miatt a tervezett szabalyok részletes
véleményezését e szakaszban nem tartom célra vezetbnek, ehelyett az M.
rendelkezéseinek megfelel§ kialakitdsa tekintetében — figyelemmel a jogviszony jellegére
és az érintettek kdrének nagysagara — feltétlenll szikségesnek tartom a széleskérl, a
munkaltatdéi és a munkavallaléi jogok és kotelezettségek kell6 sulyu figyelembe vételére
iranyuld egyeztetést, konzultacidk lefolytatdsat, amelyeken a Hatésag képviseletét
biztositom.

46.) Az Orszaggyullésrél sz6lo 2012. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ogytv.)
tervezett rendelkezéseiben az adatkezelés idétartamat meghatarozé rendelkezések
feliilvizsgalatat tartom sziikségesnek. Allaspontom szerint a jelenleg tervezett adatkezelési
idétartamok nem kelléen megalapozottak.

47.) Az Ogytv. 137. § tervezett (4) bekezdésével kapcsolatban ugyancsak nem tartom
megalapozottnak és aranyosnak a létesitmények folyosdinak és kdzds hasznalatu
helyiségeinek, targyaldknak, varoknak az elektronikus megfigyelésére vonatkozo
el6irasokat. Megitélésem szerint e helyiségek tekintetében az adatkezelés célja mellett
figyelembe kell venni azt is, hogy e helyiségek — igy kilébndsen a plenaris és bizottsagi
targyalasok helyszinéll szolgalé helyiségek el6tti folyos6k — megfigyelése soran a kamera
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szikségképpen olyan adatokat is rdgzitene, amelyek politikai szempontbdl érzékenyek
lehetnek, igy felhasznalasuk az érintettek informaciés dnrendelkezési jogat aranytalanul
korlatozhatna.

Ugyanitt az emberi méliésdg sérelmének kockazata esetén a szabdlyozast nem csak a
felvétel készitésére, hanem a kamera elhelyezésének és a kamerakép megfigyelésének
tilalmara is javaslom kiterjeszteni.

48.) Ugyanitt az Ogytv. 137. § tervezett (13) bekezdésével kapcsolatban javaslom, hogy
a tajékoztatas kozzétételét ne csak az Orszaggyiilési Orség, hanem az Orszaggyiilés
Hivatalanak honlapjan is irja el6 a szabalyozas.

49.) A személyszallitasi szolgaltatasokrél sz6l6 2012. évi XLI. térvény (a tovabbiakban:
Sztv.) tervezett 8. §-aval kapcsolatban megfeleléen iranyadénak tartom a fentiekben
kifejtett altalanos jellegli észrevételeimet az adatkezelés jogalapjainak valtozasa
tekintetében. A tervezett szabdlyozas — jelenlegi megfogalmazasa és hatalya alapjan —
nem mindsil an. kotelezé adatkezelésnek [altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés c) vagy e) pont], a kép-, hang-, illetve kép- és hangfelvétel (a tovabbiakban:
felvétel) készitésének jogalapja tipikusan az adatkezel6 jogos érdeke [altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pont]. Noha egyes adatkezelési célok és
adatkezel6k tekintetében adott esetben a koézfeladat azonosithatd (pl. helyi kdzdsséqi
kbzlekedés biztositdsa és mikddtetése), masok esetében (pl. kdzdsségi autdbbérld
rendszer vagyontargyainak védelme) ez megalapozottan kétségbe vonhato.

Ha a jogalkot6i szandék kotelezd adatkezelés elbirasara iranyul, az altalanos adatvédelmi
rendelettel valé 6sszhang megteremtéséhez a rendelkezés megfelel6, a kdzfeladatot,
illetve a jogi koételezettséget kifejezé normatartalomma térténé atfogalmazésa, egyébként
ezen adatkezelési jogviszony szabalyozasanak mell6zése szikséges. Szabalyozas esetén
indokoltnak tartom annak hangsulyos vizsgalatat is, hogy a képfelvétel készitésének
el6irasa mellett a hangfelvétel, illetve a kép- és hangfelvétel mely esetekben szolgalja az
adatkezelési célokat, azok elérésére alkalmas-e, illetve 6sszhangban van-e a szilikséges és
aranyos alapjog-korlatozasra vonatkozé kévetelményekkel. Szintén utalok e vonatkozasban
az altalanos észrevételeim kdzott az adatkezeléssel kapcsolatos hatasvizsgalat elvégzése
sziikségességének vizsgalatardl irtakra.

50.) A postai szolgéaltatasokrél sz6l6 2012. évi CLIX. tdérvény tervezett szabalyozasa
kapcsan ugyancsak nem azonosithaté az altalanos adatvédelmi rendelettel val6 ésszhang
elérése. Csakugy, mint az Elbterjesztés tébb eleme vonatkozasaban, ezen &gazati
adatkezelési jogviszonyok kapcsan is koncepcionalisan helytelen megoldasnak tartom,
hogy jellegiket tekintve kilénb6z6 (eltéré jogalapon megvaldsulé) adatkezeléseket
szabalyozna kotelez6 adatkezelésként a jogalkot6. Ez a szabalyozasi megkdzelités
nézetem szerint nem alkalmas a megvaltozott szabdlyozasi kdérnyezettel valé dsszhang
megteremtésére.

51.) Emellett a tervezett szabalyozas az altalanos adatvédelmi rendeletben szabalyozott
egyes jogintézményeket megismétel (pl. helyesbitéshez f(iz6d6 jog és kbtelezettség), noha
ezek tekintetében a deregulacié szolgalna az Elbterjesztésben tételezett célok
megvalositasat.

52.) A hulladékrél sz6l6 2012. évi CLXXXV. térvénynek megitélésem szerint az
Eléterjesztésben foglalt mddositasa mellett tovabbi rendelkezések felllvizsgalata és
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szikség szerinti modositasa indokolt a koncepcionalis észrevételekben foglaltak alapjan
(Id. pl. 32/A. §).

53.) A Magyar Energetikai és Kbézmii-szabalyozasi Hivatalrdl sz6lé 2013. évi XXII.
térvény tervezett 5/G. § (3) bekezdésében az adtafeldolgozd igénybevételének
lehetéségére, valamint a tiltakozas lehet6ségére wutalni szikségtelen; ezen
jogintézményeket az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyozza, a tervezett szabdalyok
elhagyasa indokolt.

54.) A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos &allomanyanak szolgéalati
viszonyarol szo6l6 2015. évi XLII. térvény tervezett modositasat megfontolandonak tartom
kiterjeszteni a térvény 33. § (1) bekezdés d) pont, valamint 82. § (1) bekezdés g) pontjanak,
valamint az ezen szabalyokhoz kapcsolodd rendelkezéseknek a modositasara is.
Allaspontom szerint ugyanis a kifogastalan életvitel ellendrzéséhez sziikségtelen az érintett
hozzajarulasanak beszerzése, e hozzajarulas ugyanis — az adatvédelmi el6irasok
tekintetében alkalmazott kérben — nyilvanvaléan nem lehet 6nkéntes, hiszen az adott
jogviszonyt ezen adatkezelés nélkul nem lehetséges Iétesiteni. Itt tehat tipikusan kotelezd
adatkezelési jogviszony j6n létre, amely tekintetében az érintett hozzajarulasa
értelmezhetetlen (természetesen az érintett tajékoztatdsa ezen adatkezelés részleteirdl
mellézhetetlen).

55.) Az elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616
2015. évi CCXXIIl. térvény (a tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 53. §-anak tervezett
médositasat a kotelezé adatkezelést kifejez6 modon javaslom megfogalmazni (lehetéség
helyett kbtelezettséget elbirva).

Ugyanitt az E-lgyintézési tv. hatalyos 52. § (6) bekezdésének allaspontom szerint nincs
normativ tartalma, raadasul az nem utal az altalanos adatvédelmi rendeletre, igy annak
deregulacioja indokolt.

56.) A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél  és
megakadalyozasardél sz6l6 2017. évi LIl térvény (a tovabbiakban: Pmt.) tervezett 7. § (8a)
bekezdésének rendelkezéseibdl és ezdltal az adatkezel6 altal rogzitendd adatok kérének
boévilésébdl fakaddan a hatalyos Pmt. 7. § (2) bekezdésében foglalt adatkér is megfeleléen
bdvitendd.

57.) A Pmt tervezett 48. § (3) bekezdésével kapcsolatban az adattovabbitasi
nyilvantartas tartalmardél is rendelkezni szikséges, tekintettel arra, hogy az arra vonatkozé
korabbi magyar térvényi szabalyoz4s hatélyat vesztette, az 4ltalanos adatvédelmi rendelet
pedig nem szabalyozza az adattovabbitasi nyilvantartas jogintézményét.

IV. Az Elobterjesztés altal nem tartalmazott, de annak célkitlizéseihez igazodoé
javaslatok

1.) Az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyaira tekintettel sziikségesnek mutatkozik
az Akr. adatkezelésre és iratbetekintésre vonatkozé szabélyainak kiigazitasa is.

Egyrészt indokolt egyértelmiivé tenni, hogy az Akr. 27. §-aban foglalt, a személyes adatok
kezelésére vonatkozd szabalyok nem jogosultsagot, hanem jogi kotelezést tartalmazé
jellegliek [az adatkezelés jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. § (1) bekezdés e)
pontja, egyes adatok vonatkozasdban a 9. cikk megfeleld szabalyaival kiegészitve],
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igazodva az &ltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (3) bekezdése szerinti, a tagallami
jogalkotot megilleté szabalyozasi mozgastérhez is.

Masrészt garancidlis jelleggel szikséges a jelenleginél részletesebben szabdlyozni az
eljarasok befejezését kovetéen az iratokban foglalt személyes adatok kezelésének
feltételrendszerét. Ennek részeként az iratbetekintés kapcsan is indokolt egyértelmivé
tenni, hogy a nem zartan kezelt személyes adatok sem ismerhetéek meg barki altal
korlatozas nélkiil [az Akr. 33. § (3) bekezdés jelenlegi szévegében megjeldlt jogalapok az
altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasat kdvetéen a térvényben nem tarthatdéak fenn].
Az Akr. ezen szempontok szerint javasolt médositasara vonatkozé szdvegjavaslatomat
jelen levelemhez csatoltan megkuldém.

2.) Az egyestlési jogrél, a kdézhasznu jogallasrédl, valamint a civil szervezetek
mikoédésérdl és tamogatdsardl szolo 2011. évi CLXXV. térvényben — az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontja mint jogalap tekintetében
szabalyozandd, hogy a civil szervezetek a tagjaikkal és harmadik személyekkel
kapcsolatban milyen személyes adatokat kotelesek, milyen feltételekkel [Infotv. 5. § (3)
bekezdés] kezelni. A Hatésag jogalkalmazasi tapasztalata alapjan kilénésen rendezendé
kérdés, hogy a civil rendezvényeken vezetett jelenléti iv a kbtelez6 adatkezelés kdrébe
esik-e. Az ettdl eltérd jogalapon alapuld adatkezelések feltételeinek deregulacidja indokolt.

3. A civil szervezetek birésagi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefliggd eljarasi
szabalyokrdl széld 2011. évi CLXXXI. térvény 63. § a) pontja szerint az egyesulet
alapszabdlyanak — nem nyilvanos részeként elkilénitetten kezelt — mellékletét képezi a
tagjegyzék. Ez tehat kotelezd adatkezelésnek minésil [altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdés c) pont], nincs azonban a jogszabalyban régzitve az Infotv. 5. § (3)
bekezdésében kotelezéen szabalyozand6 feltételek egy része, igy kaléndésen arra
vonatkozd szabaly, hogy a tagjegyzék adataihoz ki és milyen feltételekkel férhet hozza, a
civil szervezet mennyi ideig koteles megdrizni a kilépett tagok személyes adatait és mikor,
hogyan koteles azokat megsemmisiteni.

4.) A koézérdekll 6nkéntes tevekenységrél szoldo 2005. évi LXXXVIIL. térvényben
rendezni szikséges az altalanos adatvédelmi rendelet és az Infotv. alapjan, hogy — ha a
jogalkotoi szandék szerint az a kotelezd adatkezelés keretei k6z6tt rendezendd, pl. mert a
személyes adatok kezeléséhez valamilyen jogi kotelezettség kapcsolddik — az 6nkéntesek
mely személyes adatait, milyen jogcimen koételes nyilvantartani a fogadd szervezet.
Tekintettel arra, hogy sok esetben az &nkéntes munkat diakok, kiskoruak végzik, a
térvényes  képviselbk személyes adatainak és  hozzajarul6 nyilatkozatainak
nyilvantartasaval kapcsolatos szabélyok rendezése is szikséges lehet.

5.) Egyes civil szervezetek (példaul sportszervezetek, térténelmi emlékszervezetek,
stb.) olyan személyes adatnak min6silé adatokbdl alldé adatbazist kezelnek, amelynek
mindenki altal hozzaférhetévé tétele és meglbrzése kbzérdek lehet. Az Altalanos
adatvédelmi rendelet 89. cikke alapjan a kb&zérdek( archivalas ald esé adatkezelési
jogviszonyok tekintetében a tagallami jogalkot6 rendelkezik jogalkotasi mozgastérrel, amely
lehetéség kiakndzésa ezen jogviszonyok tekintetében fenndlld kdzérdekre tekintettel
megfontolandé lehet.

6.) Az eurbpai unid forrasokbdl finanszirozott (példaul: 1304/2013/EU rendelet I-II.
melléklete alapjan az ESZA) palyazati beruhdzasokkal kapcsolatos adatkezelés
szabalyainak bevezetése altaldban a tagallamok feladata, a Hatésag jogalkalmazési
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tapasztalatai szerint azonban a hazai jogalkot6 szamos esetben a palyazati kérdéivben
foglalt konkrét személyes adatok kezelésének szabalyait nem rendezi. Ezen palyazatokkal
kapcsolatos sziikséges és aranyos adatkezelés szabdlyait indokoltnak tartom a kotelezé
adatkezelés keretei k6z6tt jogszabalyban rendezni.

Kérem, az el6z6ekben jelzett észrevételeimet az Elbterjesztésben foglalt mddositasi
javaslatok kialakitasa soran sziveskedjen figyelembe venni.

Budapest, 2018. oktdber 09

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
elnok

c. egyetemi tanar
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Melleklet a NAIH/2018/6123/2/J. iktatoszamu irathoz

az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvényre vonatkozo
modositasi javaslat (parlamenti jeloléssel)

o]

27. § [Az adatkezelés szabalyai]

(1) A hatésag [jogosult Jaz Ugyfél és az eljaras egyéb résztvevdje azonositasdhoz
sziukséges természetes személyazonosité adat[aina]okat és az (gyfajtat szabéalyozé
térvényben meghatarozott személyes adatokat, tovdbba - ha tdérvény masként nem
rendelkezik [- a tényallas tisztazasahoz]- az eljaras eredményes lefolytatdsahoz
elengedhetetlenill szilkséges mas személyes [adatok megismerésére és kezelésére. A
kérelemre induld eljarasban vélelmezni kell, hogy a kérelmezé ligyfél a tényallas
tisztazasahoz sziikséges személyes adatok - ideértve a kiilénleges adatokat is -
kezeléséhez hozzajarulast adott]adatokat kezeli.

(2) A hatésag gondoskodik arrol, hogy a térvény altal védett titok (a tovdbbiakban: védett
adat) ne kerlljén nyilvdnossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a
személyes adatok védelme biztositott legyen.

(3) A hatésag az eljarasa soran annak lefolytatasahoz - jogszabalyban meghatarozott
médon és kérben - [megismerhetilkezeli azokat a védett adatokat, amelyek eljarasaval
Osszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében
sziikséges.

(4) Ha a bizonyitasi eszkdz az eljaras eredményes lefolytatdsahoz elengedhetetlenil
szikséges személyes adaton, illetve védett adaton tuli személyes, illetve védett adatot is
tartalmaz _és az ilyen adat elkiilénitése a bizonyitasi eszkéz bizonyitd erejének sérelme
nélkil nem lehetséges, tovabba az érintett adat védelmét szabalyozd térvény azt nem zérja
ki, a hatdsag a bizonyitasi eszkbzzel érintett minden személyes adatot, illetve védett adatot
kezeli.

(5) A hatésag eljarasa soran folyamatosan vizsgalja, hogy az altala kezelt személyes,
illetve védett adat az eljaras eredményes lefolytatasahoz elengedhetetlenil szilkséges-e.
Az eljiaras eredményes lefolytatasdhoz nem elengedhetetleniil szikséges személyes,
illetve védett adat kezelését a hatdésag korlatozza.

(6) A hatésag korlatozza
a) az eljaras eredményes lefolytatdsahoz nem elengedhetetleniil sziikséges, valamint
b) az eljarast befejezé6 doéntés véglegessé valasat vagy a hatésagi ellenérzés hatdsaqi
eliaras meginditasa nélkili lezarasat kdvetéen az eljaras soran kezelt
személyes, illetve védett adat kezelését.

(7) A (6) bekezdés alapjan korlatozottan kezelt adatokat a hatésag az eljaras targyat
képezd lgy iratainak selejtezéséig vagy levéltari brizetbe adasdig tarolja, azokat — ha
térvény eltéréen nem rendelkezik — kizarélag a véglegessé valt dontés végrehajtdsa, a
véglegessé valt dontésben foglaltak ellenérzése, a véglegessé valt déntéssel dsszefliggd
jogorvoslat vagy dontés-fellilvizsgalat céljabdl kezeli, és kizardlag az ezen adatok
kezelésére - térvényben meghatarozott médon és kdrben — jogosult szerv vagy személy
részére tovabbitja.
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[...]
28. § [Az adatok zart kezelése].

(1) Indokolt esetben a hatésag kérelemre vagy hivatalbdl elrendeli az Ugyfél és az
eljaras egyéb résztvevdje természetes személyazonosité adatainak és lakcimének zart
kezelését, ha az eljdrasban valé kézremikdédése miatt sulyosan hatranyos kdvetkezmeény
érheti. A végzést a kérelmet eléterjesztdvel kell k6zdlIni.

(2) A szakert6 az (1) bekezdésben foglaltak szerint az igazsaguigyi szakerti névjegyzék
nyilvdnos adatain Kivili természetes személyazonosité adatai é€s lakcime zart kezelését
kérheti.

(3) A zartan kezelt természetes személyazonositd adato[ka]t és a lakcimet a hatésag az
Ggy iratai kdzott elklldnitve[, zartan] kezeli és biztositja, hogy az a [zartan kezelt
Jhatésagon, tovabba az ezen adatok [az eljarasi cselekmények soranlkezelésére -
térvényben meghatarozott médon és kérben — jogosult szerven vagy személyen kivil mas
szamara ne valj[a]Jon[ak] megismerhet&vé.

15. A kiskoru, a cselekvbképtelen és a cselekvOképességében részlegesen korlatozott
nagykoru, valamint a fogyatékossaggal él6 személy eljarasi védelme

[...]

33. § [Az iratbetekintési jog]

(1) Az Ggyfél az eljaras [barmely szakaszaban és annak befejezését kdvetéen is
betekinthet az eljaras ]soran keletkezett [iratba)iratokba betekinthet.

(2) A tanu a vallomésat tartalmazé iratba, a szemletargy birtokosa a szemlérdl készitett
iratba tekinthet be.

(3) [Harmadik személy akkor tekinthet be a személyes adatot vagy védett adatot
tartalmazo iratba) Az ligyfélen és az eljaras egyéb résztvevdjén kivili személy — ideértve
a tanut a tanuvallomasan, illetve szemletargy birtokosat a szemlérdl készllt iraton kivli
iratok tekintetében — az iratokba az eljarast befejezd déntés véglegessé valasat kdvetden
tekinthet be, ezt megel6zéen akkor, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga
érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon, bir6sagi vagy hatésagi hatarozaton alapuld
kotelezettsége teljesitéséhez szikséges.

(4) Az iratbetekintés soran az arra jogosult masolatot, kivonatot készithet vagy -
kormanyrendeletben meghatarozott kéltségtérités ellenében - masolatot kérhet, amelyet a
hatésag kérelemre hitelesit.

[(5) Ha torvény a dontés nyilvanossagat nem korlatozza vagy nem zarja ki, az
eljaras befejezését kovetéen a személyes adatot és védett adatot nem tartalmazé
véglegessé valt hatarozatot, valamint az els6foku hatarozatot megsemmisité és az
els6fokl hatarozatot hozo hatésagot uj eljarasra utasitéo végzést barki korlatozas
nélkiil megismerheti.]

(6) Térveny egyes ugyfajtakban meghatarozhatja az iratbetekintés tovabbi feltételeit és a
(3) bekezdés alapjan iratbetekintésre jogosult személyek korét.

34. § [Az iratbetekintési jog korlatai]

(1) Nem lehet betekinteni a dontés tervezetébe.

(2) Nem ismerhet6 meg az olyan irat vagy az irat olyan része, amelybdl kdvetkeztetés
vonhaté le valamely olyan védett[ adatra vagy olyan személyes] adatra, amely
megismerésének térvényben meghatarozott feltételei nem allinak fenn, kivéve, ha az adat -
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ide nem értve a mindsitett adatot - megismerésének hianya megakadalyozna az
iratbetekintésre jogosultat az e térvényben biztositott jogai gyakorlasaban.

(2a) Az olyan iratot vagy az irat olyan részét, amely személyes adatot tartalmaz, az
érintetten tul — a korlatozottan kezelt személyes adatokat kivéve — az ligyfél akkor ismerheti
meq, ha az adat megismerésének hianya megakaddalyozna az e térvényben biztositott jogai
gyakorldsdban, mas személy pedig csak akkor, ha ahhoz az érintett hozzajarul vagy a
személyes adat kezelésének térvényben meghatérozott feltételeit egyébként fenndlinak.

(3) A hatdésag a kérelem alapjan az iratbetekintést biztositja - az eljaras befejezését
kdvetben is -, vagy azt végzésben elutasitja.

[...]

143. § [Atmeneti rendelkezések]

(1) E toérvény rendelkezéseit — az (1a) bekezdésben foglalt eltéréssel — a
hatalybalépését kdvetéen indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

(1a) E térvénynek az adatkezelésre és az iratbetekintésre vonatkozé rendelkezéseit az
(1) bekezdés szerinti korlatozds nélkil alkalmazni kell az e térvény hatélya ald tartozé
hatésaqi Uggyel vagy hatésagi ellenbérzéssel &sszefliggésben a hatésdg Aaltal kezelt
adatokra és a keletkezett iratokba vald betekintésre.

(2) E torvény vegrehajtasra vonatkozo6 rendelkezéseit

a) a térvény hatélybalépésekor még el nem rendelt, és

b) a térvény hatélybalépésekor folyamatban 1évé

végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni kell.

(3) A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szél6 2004.
évi CXL. tdérvény alapjan kiadott jogerés hatdésagi dontéseket e térvény alkalmazéaséaban
véglegesse valt déntésnek kell tekinteni. E térvény alkalmazasaban, ahol jogszabaly

a) kdzigazgatasi hatdsag jogerés déntését emliti, azon a hatdésag végleges dontését,

b) a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. térvenyt emliti, azon e térvényt,

c) a hatésag doéntésének birdsagi felllvizsgalatat emliti, azon kbzigazgatasi pert,

d) belféldi jogsegélyt emlit, azon megkeresést,

e) a kérelem érdemi vizsgalat nélkldli elutasitasat emliti, azon a kérelem
visszautasitasat,

f) lefoglalast emlit, azon lefoglalést, illetve zar ala vételt,

g) a dontés nyilvanos kézzétételét emliti, azon a déntés kbézhirré tételét

kell érteni.”
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