
 

A 29-ES CIKK SZERINTI MUNKACSOPORT ÁLLÁSFOGLALÁSA 
a GDPR 30. cikk (5) bekezdésében foglalt adatkezelési tevékenységekre vonatkozó nyilvántartási 

kötelezettségtől való eltérésekről 
 

A 29-es munkacsoport megvizsgálta az adatkezelőknek és adatfeldolgozóknak azon, a GDPR 30. 

cikke szerinti kötelezettségét, hogy minden adatkezelési tevékenységükről nyilvántartást 

vezessenek. A jelen dokumentum a 29-es munkacsoportnak az e kötelezettségtől való eltérésekről 

kialakított állásfoglalását mutatja be.  

A GDPR (13) preambulumbekezdése megállapítja: 

“A mikro-, kis- és középvállalkozások sajátos helyzetének figyelembevétele érdekében a 250 főnél 

kevesebb személyt foglalkoztató szervezetek esetében e rendelet a nyilvántartás vezetése 

tekintetében eltérést tartalmaz.” 

A (13) preambulumbekezdést a 30. cikk (5) bekezdése juttatja érvényre. Kimondja ugyanis, hogy az 

adatkezelési tevékenységekre vonatkozó nyilvántartási kötelezettség nem terjed ki “a 250 főnél 

kevesebb személyt foglalkoztató vállalkozásra vagy szervezetre, kivéve, ha az általa végzett 

adatkezelés az érintettek jogaira és szabadságaira nézve valószínűsíthetően kockázattal jár, ha az 

adatkezelés nem alkalmi jellegű, vagy ha az adatkezelés kiterjed a személyes adatok 9. cikk (1) 

bekezdésében említett különleges kategóriáinak vagy a 10. cikkben említett, büntetőjogi 

felelősség megállapítására vonatkozó határozatokra és bűncselekményekre vonatkozó személyes 

adatoknak a kezelésére.” 

E rendelkezés értelmezése bizonyos kérdések tisztázását teszi szükségessé, amit a vállalatok által 

az elmúlt néhány hónapban a nemzeti felügyeleti hatóságok részére eljuttatott kérelmek nagy 

száma is bizonyít. 

A 30. cikk (5) bekezdése által biztosított eltérés nem abszolút. Nem vonatkozik ugyanis három 

adatkezelési típusra. Ezek a következők: 

• az érintettek jogaira és szabadságaira nézve valószínűsíthetően kockázattal járó 

adatkezelés; 

• nem alkalmi jellegű adatkezelés; 

• a különleges kategóriákra vagy a büntetőjogi felelősség megállapítására vonatkozó 

határozatokra és bűncselekményekre vonatkozó személyes adatokra kiterjedő adatkezelés. 

A 29-es munkacsoport hangsúlyozza, hogy a 30. cikk (5) bekezdése világosan fogalmaz, amikor úgy 

rendelkezik, hogy azok az adatkezelési típusok, amelyek esetében az eltérés nem alkalmazható, 

vagylagosak: ha valamelyikük egymagában fennáll, előidézi az adatkezelési tevékenységre 

vonatkozó nyilvántartási kötelezettséget.  

Ha tehát valamely adatkezelő vagy adatfeldolgozó, jóllehet 250 főnél kevesebb személyt 

foglalkoztat, úgy találja, hogy adatkezelése valószínűsíthetően kockázattal (nem pusztán súlyos 

kockázatta) jár az érintettek jogaira nézve, vagy nem alkalomszerű, illetve kiterjed a 9. cikk (1) 

bekezdésében említett különleges kategóriáinak vagy a 10. cikkben említett, büntetőjogi 

felelősség megállapítására vonatkozó határozatokra és bűncselekményekre vonatkozó személyes 

adatoknak a kezelésére, akkor köteles nyilvántartást vezetni adatkezelési tevékenységéről. 

Ugyanakkor az ilyen szervezeteknek csak a 30. cikk (5) bekezdésében említett adatkezelési 

típusokról kell nyilvántartást vezetniük. 

Példának okán egy kis szervezet alighanem nyilvántartja alkalmazottait. Ennélfogva a 

nyilvántartását nem tekintheti „alkalminak”, és ezért nyilvántartást kell vezetnie erről az 



adatkezelési tevékenységéről.
1
 Az egyéb, valóban nem rendszeres adatkezelési tevékenységekről 

azonban nem kell nyilvántartást vezetni, ha valószínűsíthetően nem járnak kockázattal az 

érintettek jogaira és szabadságaira nézve, vagy nem terjednek ki a különleges kategóriákra, illetve 

a büntetőjogi felelősség megállapítására vonatkozó határozatokra és bűncselekményekre 

vonatkozó személyes adatokra. 

A 29-es munkacsoport kiemeli, hogy az adatkezelési tevékenységek nyilvántartása hasznos eszköz 

az akár meglévő, akár tervezett adatkezelési tevékenységek következményeinek elemzéséhez. 

Elősegíti ugyanis annak tényszerű megállapítását, hogy az adatkezelő vagy adatfeldolgozó 

adatkezelési tevékenysége kockázattal jár-e az érintett jogaira vagy szabadságaira nézve, illetve 

segít azonosítani és végrehajtani a személyes adatok védelmét biztosító intézkedéseket – 

mindkettő kulcseleme az elszámoltathatóság GDPR szerinti elvének.  

A mikro-, kis- és középvállalkozások többségére az adatkezelési tevékenység nyilvántartása nem ró 

különösebben súlyos terhet. A 29-es munkacsoport ugyanakkor tisztában van vele, hogy a 30. cikk 

új követelményt támaszt az adatkezelőkkel és adatfeldolgozókkal szemben, és ezért szorgalmazza, 

hogy a nemzeti felügyeleti hatóságok biztosítsanak olyan eszközöket a KKV-ék számára, amelyek 

elősegítik az adatkezelési tevékenységek nyilvántartásának létrehozását és kezelését. Például a 

hatóságok a honlapjukon biztosíthatnak olyan egyszerűsített modellt, amellyel a KKV-ék 

nyilvántarthatják azokat az adatkezelési tevékenységeiket, amelyek esetében nem alkalmazható a 

30. cikk (5) bekezdésében foglalt eltérés. 

                                                             
1
 A 29-es munkacsoport álláspontja szerint csak akkor tekinthető valamely adatkezelési tevékenység „alkalminak”, ha 

nem rendszeresen folyik, és kívül esik az adatkezelő vagy adatfeldolgozó üzleti vagy egyéb tevékenysége megszokott 

menetén. Lásd a 29-es munkacsoportnak a 2016/679 rendelet 49. cikkéről szóló útmutatóját (WP262). 



WORKING PARTY 29 POSITION PAPER on the derogations from 

the obligation to maintain records of processing activities 

pursuant to Article 30(5) GDPR 
 

 

The Working Party 29 has examined the obligation, under Article 30 of the 

GDPR, for controllers and processors to maintain a record of processing 

activities. This paper sets out the WP29’s position on the derogation from this 

obligation. 

Recital 13 of the GDPR says: 

 

‘To take account of the specific situation of micro, small and medium-sized 

enterprises, this Regulation includes a derogation for organisations with fewer 

than 250 employees with regard to record-keeping’. 

 

Article 30(5) gives effect to Recital 13. It says that the obligation to keep a 

record of processing activities does not apply ‘to an enterprise or an organisation 

employing fewer than 250 persons unless the processing it carries out is likely to 

result in a risk to the rights and freedoms of data subjects, the processing is not 

occasional, or the processing includes special categories of data as referred to in 

Article 9(1) or personal data relating to criminal convictions and offences referred 

to in Article 10.’ 

Some clarifications on the interpretation of this provision appear necessary, as 

shown by the high number of requests coming from companies and received in 

the last few months by national Supervisory Authorities.  

 

The derogation provided by Article 30(5) is not absolute. There are three types 

of processing to which it does not apply. These are: 

 

·         Processing that is likely to result in a risk to the rights and freedoms of data 

subjects. 

 

·         Processing that is not occasional. 

 

·         Processing that includes special categories of data or personal data relating 

to criminal convictions and offences. 

 

The WP29 underlines that the wording of Article 30(5) is clear in providing that 

the three types of processing to which the derogation does not apply are 

alternative (“or”) and the occurrence of any one of them alone triggers the 

obligation to maintain the record of processing activities. 

 



Therefore, although endowed with less than 250 employees, data 

controllers or processors who find themselves in the position of either carrying 

out processing likely to result in a risk (not just a high risk) to the rights of the 

data subjects, or processing personal data on a non-occasional basis, or 

processing special categories of data under Article 9(1) or data relating to 

criminal convictions under Article 10 are obliged to maintain the record of 

processing activities. 

However, such organisations need only maintain records of processing 

activities for the types of processing mentioned by Article 30(5). 

For example, a small organisation is likely to regularly process data 

regarding its employees. As a result, such processing cannot be considered 

“occasional” and must therefore be included in the record of processing 

activities.1 Other processing activities which are in fact “occasional”, however, do 

not need to be included in the record of processing activities, provided they are 

unlikely to result in a risk to the right and freedoms of data subjects and do not 

involve special categories of data or personal data relating to criminal 

convictions and offences. 

The WP29 highlights that the record of processing activities is a very 

useful means to support an analysis of the implications of any processing 

whether existing or planned. The record facilitates the factual assessment of the 

risk of the processing activities performed by a controller or processor on 

individuals’ rights, and the identification and implementation of appropriate 

security measures to safeguard personal data – both key components of the 

principle of accountability contained in the GDPR.  

For many micro, small and medium-sized organisations, maintaining a 

record of processing activities is unlikely to constitute a particularly heavy 

burden. However, the WP29 recognises that Article 30 represents a new 

administrative requirement for controllers and processors, and therefore 

encourages national Supervisory Authorities to support SMEs by providing tools 

to facilitate the set up and management of records of processing activities. For 

example, a Supervisory Authority might make available on its website a  

simplified model that can be used by SMEs to keep records of processing 

activities not covered by the derogation in Article 30(5). 

 

                                                             

1 The WP29 considers that a processing activity can only be considered as “occasional” if it is 

not carried out regularly, and occurs outside the regular course of business or activity of the 

controller or processor. See WP29 Guidelines on Article 49 of Regulation 2016/679 (WP262).   


