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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag
jelentése

a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (a tovabbiakban: MOKK) informacioszabadsaggal
kapcsolatos jogsértése targyaban

A bejelentd kozérdek(i adatigénylésében kérte a MOKK-tél — tobbek kézétt — az arra vonatkozo
adatok kiadasat, hogy az altala név szerint megjelolt egyes kézjegyzok 2012. januar 1-jetol 2014.
majus 12-éig milyen idépontokban, és mekkora 6sszegli kamarai hozzajarulast fizettek a MOKK-
nak. A bejelentd adatigénylését a késébbiekben Gigy modositotta, hogy 2008. januar 1. napjatol
egészen az igénye megvalaszolasanak napjaig kérte az adatok kiadasat.

A Hatosag felszdlitasaban utalt az informacios onrendelkezési jogrol es informacioszabadsagrol
sz0l6 2011, évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 6. pontjaban, valamint a 26. § (2)
bekezdésében foglalt fogalmakra, majd rogzitette, hogy a kézjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torveny
(a tovabbiakban: Kjtv.) 1. § (4) bekezdése alapjan ,a kozjegyzo a jogszabaly altal meghatarozott
hataskorében az allam igazsagszolgaltatd tevékenysége részekent jogszolgaltato hatosagi
tevékenységet végez.”

A fentiek alapjan a kozjegyzé kozfeladatot lat el, az allam igazsagszolgaltato tevekenysegének
részét képezi az altala végzett jogszolgaltatdas. A kozjegyzé Infotv. 26. § (2) bekezdeseben
meghatarozott adatai tehat kozérdekbol nyilvanos személyes adatoknak minosulnek, amelyeket
erre vonatkozo kozérdek( adatigénylés beérkezése esetén megismerhetove kell tenni.

A kozjegyzé kozfeladatanak ellatasaval szorosan osszeflgg a Kijtv.-ben szabalyozott kotelezo
kamarai tagsag intézménye, illetve az ezzel kapcsolatos jogosultsagok gyakorlasa es
kotelezettségek teljesitése. A Kjtv. 15. § (2) bekezdése alapjan ,a kOzjegyzoi dnkormanyzat
mukodésével felmertilé kiadasokat a kézjegyz6k éltal fizetett kamarai hozzajarulas fedezi," ezert a
kozjegyzok kamarai hozzajarulas fizetésére kotelezettek.

A kozjegyz6i kamarai hozzajarulas mértékére, valamint a befizetés idépontjara vonatkozoé adatok
tehat az Infotv. 26. § (2) bekezdésben meghatarozott, kozfeladat ellatasaval Osszeflggo
kozérdekbdl nyilvanos személyes adatoknak mindsulnek. Ezért a Hatdsag allasfoglalasa szerint a
kozjegyz6i hozzajarulas mértékére vonatkozd adatokat mind évekre lebontva Gsszesitve, mind
pedig az egyes, a bejelentd altal megjelolt kozjegyzokre nézve ki kell adni az adatigenylonek.
Emellett az egyes kozjegyzok altal teljesitett befizetések idopontjarol is tajékoztatast kell adni a
bejelentonek.

A MOKK elntke a fenti adatok kiadasara vonatkozo felszélitasban foglaltakkal nem értett egyet,
allaspontja szerint ezek nem minéstinek kézérdekbél nyilvanos adatoknak, amely allitasat az alabbi
ervekkel igyekezett alatamasztani:

A kamarai hozzajarulas mértéke gazdalkodasi adat, amelynek fizetésére a kozjegyzoi iroda koteles.
A hozzajarulasok a kozjegyzdi iroda ugyfélforgalma és bevetelei alapjan kerlinek kivetesre. Ezek a
gazdalkodasi adatok nincsenek a k6zjegyzoi kézhatalmi tevékenyseggel szoros osszefliggéshen.



A MOKK elnoke idézte az Alkotmanybirésag 944/B/1994. sz. hatarozatat, amely szerint a
jovedelmi-gazdasagi vonatkozasok a kézjegyzé érdemi tevekenysegéevel osszefliggesbe nem
hozhatok”

A kozjegyzoi irodak gazdalkodasa a cégnyilvanossagrol, a birosagi cegeljarasrol es a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény, valamint a szamvitelrél szold 2000. evi C. torvény
alapjan nyilvanos, a kozjegyz6i irodak mérlege a cégbirosagon elérheto, ezeket az adatokat a
MOKK nem kezeli.

A kozjegyzét az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kételezettségekrél szolo 2007. evi CLIIL torveny
alapjan vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség terheli. A kozjegyz6 vagyonnyilatkozata nem
nyilvanos: azt zart boritékban kell a terlleti kozjegyz6i kamaranal leadni, és azt csak a
vagyongyarapodasi vizsgalat soran eljar6 szerv bonthatja fel.

Amennyiben az Infotv. eldirasait ugy értelmeznénk, hogy a kozjegyz0 egyes, részletes gazdalkodasi
adatai nyilvanosak (nem pedig csupan a kozjegyzoi iroda mérlege), akkor ez azt is jelentené, hogy
a vagyonnyilatkozatnak is nyilvanosnak kell lennie. Ez azonban ellentétes lenne a 2007. evi CLII.
torvény szabalyaival és a vagyonnyilatkozat-tétel céljaval.

A MOKK elnokének allaspontja szerint a kamarai hozzdjarulas és a kozjegyzé kozhatalmi
tevékenysége kozott nincs dsszefuggés. A kozjegyzé kinevezéssel valik a kamara tagjava, és a
kamarai tagsagabél eredéen terheli hozzajarulas-fizetési kotelezettseg. Attdl azonban, hogy a
kozjegyz6 nem fizeti meg a kamarai hozzajarulast, meg ugyanolyan kozjegyz6, ugyanolyan
kozhatalmi jogositvanyokkal, mint az a kozjegyz6, aki hozzajarulas-fizetési kotelezettségenek eleget
tesz.

A kozjegyzd hivatalvesztését csak fegyelmi birésag mondhatja ki, azonban a kamarai hozzajarulas
meg nem fizetése nem fegyelmi vétség, igy annak folytan a kozjegyz0 hivatalvesztese nem
allapithaté meg. A hozzajarulas meg nem fizetése miatt a kamara igenyét csak polgari peres uton
ervényesitheti.

Megjegyezte tovabba, hogy amennyiben a kozjegyzdi kamarai hozzajarulas merteke kozerdekbol
nyilvanos adatnak minésuine, akkor ezt az adatot magatol a kézjegyz6tol lehetne igenyelni.

Mindezekre tekintettel a MOKK elntéke arrol tajékoztatta az adatigenylét, hogy ezen adatok csak
akkor adhatoak ki, ha csatolja az érintett kozjegyzok legalabb teljes bizonyité ereji maganokiratba
foglalt hozzajarulasat, valamint megfizeti az Infotv. 29. § (3) bekezdése szerinti koltsegtéritest.

A MOKK elndkének érvelésével osszeflggésben a Hatosag allaspontja az alabbi:

Az Alkotmanybirosag a MOKK elnoke altal idezett 944/B/1994. sz. hatarozataban kiemelte, hogy
a kozjegyzOi tevékenység az allam igazsagszolgaltato tevékenysegenek részet kepezi. Az
Alkotmanybirésag eértelmezésében a kozjegyzoi tevékenység allami  tevékenység, amelyet
gazdasagilag onallé (addjogilag egyeéni vallalkozoként nyilvantartott) kozjegyzok latnak el
A kozjegyzOség az allami igazsagszolgaltatas rendszerében foglal helyet, a kozjegyz6o allami,
hatosagi statusszal bir.

Az Alkotmanybirésag fenti hatarozataban tehat azt hangsulyozta, hogy a kozjegyz6 kozhatalmi
tevékenysége nem értelmezheté — egyes gazdalkodasi aspektusai ellenére - gazdasagi
tevékenysegként. A Hatoésag allaspontja szerint az Alkotmanybirésag doéntésébol kiragadott
szovegrészlet nem tamasztja ala, hogy a kézjegyz6 gazdalkodasara vonatkozo adatok nincsenek
osszefliggésben a kozhatalmi tevékenyseéggel, illetve a kézjegyzoi statusszal.



A kozjegyzOi hozzajarulasok mértékére vonatkozd adatok tekintetében a Hatosag tovabbra sem
osztja azt az allaspontot, miszerint a kozjegyzé altal fizetett kamarai hozzajarulas és a kozjegyzo
kozhatalmi tevékenysége kozott nincs semmiféle 0sszefugges. A Kjtv. 14. § (2) bekezdése alapjan
a kozjegyz6 a kinevezésével a teruleti kamara tagjava valik, a 15. § (2) bekezdeése alapjan pedig a
kozjegyz6i onkormanyzat mikodéseével felmertld kiadasokat a kozjegyzok altal fizetett kamarai
hozzajarulas fedezi. A kotelezé szakmai kamarai tagsag tehat egydutt jar a kozjegyzoi statusszal, a
kamarai tagsagnak pedig velejardja a kamarai hozzajarulas megfizetésének kotelezettsége is.

Keétseégtelen, hogy a kozjegyzd hivatalvesztésére nem kerllhet sor 6nmagaban a hozzajarulas meg
nem fizetése miatt, illetve a statusz |étét és fennmaradasat nem a kamarai hozzajarulas megfizetése
hatarozza meg. Utdbbi mégis torvényi kotelezettség, amely a kozhatalmi tevékenyseg gyakorlasara
sz0lo kinevezeés és egyuttal a kamarai tagsag kévetkezmenye.

A fentiek alapjan a Hatosag allaspontja szerint a kozjegyz6i kamarai hozzajarulas mertekere
vonatkozo adat a kdzjegyzo kozfeladatanak ellatasaval osszefliggé olyan személyes adat, amely az
Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanosnak minésil. Utobbi adatok egyértelmden
a MOKK kezelésében vannak, ezért a Hatdsag allaspontja szerint az egyes kozjegyzok altal
befizetett kamarai hozzajarulas mértékére vonatkozd adatokat nem csupan az egyes kozjegyzoktol,
hanem a MOKK-tdl is lehet igényelni.

A Hatosag tehat dsszességében ismételt felszolitast intézett a MOKK-hoz a kért adatok kiadasara.

A bejelenté azonban 2014. december 11-én kelt leveléhez mellékelten csatolta a MOKK valaszat,
amelyben foglaltak szerint a MOKK tovabbra is fenntartja korabbi allaspontjat, ennel fogva az
adatigénylés ezen részét ismételten elutasitotta.

A MOKK a Hatosag ismételt felszolitasara adott, 2014. december 12-én érkezett valaszaban arra
hivta fel a Hatésag figyelmét, hogy allaspontjuk szerint az egyes kozjegyzok altal fizetett kamarai
hozzajarulas mértékére vonatkozo adatok csak akkor adhatok ki, ha a bejelentd csatolja az érintett
kozjegyzok legalabb teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt hozzajarulasat, valamint megfizeti
az Infotv. 29. § (3) bekezdése szerinti koltségtéritést. A bejelentét utobbiakrol a MOKK tajékoztatta,
amelyet az adatigénylé nem kifogasolt, azonban nem csatolta a fenti hozzajarulé nyilatkozatokat, es
nem fizette meg a megallapitott kéltségtéritést sem, amelynek mértékét a bejelentd altal csatolt,
2014. szeptember 15-én kelt levelében a MOKK ,10. 000 Ft/kozjegyzd/érintett év” hatarozta meg,
tekintettel arra, hogy az igényelt adatok kulsé szolgaltatonal, archiv allomanyban vannak.

A MOKK elnékének allaspontja szerint tovabba, amennyiben kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindésllne a kozjegyzd altal fizetett kamarai hozzajarulas mertéke, akkor is az Infotv. 26. § (2)
bekezdése alapjan csak a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval lenne
terjeszthetd. A bejelenté nem jelolte meg adatigénylésének céljat, ezert az Infotv.-ben meghatarozott
elébbi kovetelmény nem teljestl. Ezzel kapcsolatban a MOKK a fenti, 16/2013. szamu polgari elvi
hatarozatban foglaltakra utalt, amely szerint joggal valo visszaélésnek minosdl szemelyes
motivacioval, minteqgy vélt konfliktus miatti retorzioként igenyelni specialis informaciokat,
amelyeknek érdemi kbzérdekl adattartalmuk alig van.” Allaspontja szerint vélhetéen a bejelentd
személyes motivacioja all az adatigénylése mogott, tekintettel arra, hogy valoszinusithetoen nem
véletlenszerlien valasztotta ki azokat a kozjegyzoket, akiknek a kamarai hozzajarulasa felol
érdeklodik. Utdbbi joggyakorlas joggal vald visszaélésnek mindsul, nem felel meg az alanyi jog
tarsadalmi rendeltetésének, igy az adatigénylés teljesitésének kotelezettsége egyébkent sem all
fenn.

Emellett a MOKK akkor sem tudna 8 nap alatt az adatigényl6 rendelkezésére bocsatani az adatokat,
mivel azok kuls6 szolgaltatonal archiv allomanyban vannak. Az adatok kikeresese, illetve azokrol
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masolat készitése tobb hetet is igénybe venne, a munka koltségeit pedig a bejelentonek kellene
megfizetnie.

A Hatésag fenntartja korabbi allaspontjat arra vonatkozéan, hogy a kert adatok kozeérdekbol
nyilvanosnak minéstinek, egyuttal nem tartja kellden alatamasztottnak, hogy a MOKK-ot a kert
adatok vonatkozasaban titoktartasi kotelezettség terhelné, utébbi tekintetben jogszabalyi
hivatkozast a MOKK nem jeldlt meg.

Hangsulyozand6, hogy az Infotv. 29. § (3) bekezdése az igenyelt dokumentumrol vagy
dokumentumrészrél torténd masolatkészitésért biztositia a koltsegtérites megallapitasanak
lehetoségét, nem pedig az adatok puszta levalogatasaért, illetve archiv allomanybol torténo
eléhivasaért. A Hatosag kovetkezetes gyakorlata alapjan tovabba nem fizettetheté meg az
adatigénylével tobbek kozott az adatigénylés teljesitesevel osszeflggeésben felmerult munka dija.
Az Infotv. 29. § (3) bekezdésében meghatarozott koltségtérites megallapitasanak lehetoseget
ugyanis sziiken kell értelmezni, amely fészabalyként kizardlag a masolatkeszitessel o0sszefliggd
anyagkoltségek megtéritését foglalhatia magaban. Tekintettel arra, hogy a konkret Ugyben a
bejelenté nem igényelt masolatot a kért adatokrol, ezert a bejelentét nem lehet jogszeruen
koltsegtéritésként az adatok kikeresésével osszefliggd munka dijanak megfizeteésere kotelezni.

A Hatosag allaspontja szerint tovabba a kozérdekd, illetve a koézerdekbdl nyilvanos adatokra
vonatkozé adatigénylések teljesitése tekintetében irrelevans az a korulmeny, hogy az adatigenylot
mi motivalta az adatigénylés elbterjesztése soran, illetve hogy az adatokat milyen céllal keri. Az
Infotv. 26. § (2) bekezdésének masodik mondata csak a kézérdekbdl nyilvanos személyes adatok
célhoz kotétt adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval torténd terjesztésére vonatkozik, amely
nem jelenti egyuttal azt is, hogy az adatigénylonek a koézérdekbol nyilvanos adatokra vonatkozo
adatigénylése eloterjesztése soran meg kellene jeldinie az adatkéres céljat, illetve hogy az hatassal
van az adatigénylés teljesitésére nézve. A rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelmenyere, illetve az
ezzel ellentétes magatartasra az adatigénylés teljesitésének elutasitasanak jogalapjaként a
Hatésag allaspontja szerint nem lehet jogszerlien hivatkozni. Onmagaban tehat az, hogy a MOKK
személyes motivaciot feltételez az adatigénylé részerdl, nem teremt jogalapot az adatigenyles
elutasitasara.

A Hatosag fontosnak tartja az adatigénylések eléterjesztése és azok teljesitése soran a polgar es
az adatkezelé kozfeladatot ellatd szerv kozotti parbeszédet és egyuttmikodést és termeészetesen
nem kivanja tamogatni az informaciészabadsaghoz fliz6dé alapjog olyan modon torteno
gyakorlasat, amely magat az alapjogot devalvalja, illetve a jog gyakorlasanak Alaptorvenyben es
Infotv. -ben foglalt céljaval, tarsadalmi rendeltetésével ellentétes.

Amikor azonban barki kozérdek(, illetve kozerdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozo adatigénylest
terjeszt eld egy kozfeladatot ellato szervnél, ezaltal az Alaptorvényben és az Infotv.-ben
meghatarozott informaciészabadsaghoz fliz6d6 alapjogat gyakorolja.

Az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdése szerint ,az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat térvény allapitia meg. Alapveté jog mas alapveté jog érvényesilése vagy valamely
alkotméanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant cellal
aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

Az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van szemelyes adatai vedelmehez,
valamint a kézérdek( adatok megismerésehez es terjesztésehez’.

A kozérdekU, illetve koézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fliz6do
alapvet6é jogra és annak korlatozasara vonatkozo legfontosabb torvényi szabalyokat az Infotv.
tartalmazza. Az Infotv. pedig nem hatalmazza fel a kézfeladatot ellaté szerveket arra, hogy az
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adatigényléseket a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményébe Utkozének minositsek, illetve
erre hivatkozva utasitsak el azokat.

Az adatkezel6 kizardlag az Infotv. 27. §-aban meghatarozott egyes feltetelek fennallta eseten
korlatozhatja az informaciészabadsag gyakorlasat, illetve ezen okokra hivatkozva tagadhatja meg
az adatigenylés teljesitéset.

Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan a Hatosag allaspontja szerint az tgy ezen részében tovabbra
is fennall az informaciészabadsaggal 6sszefuggd jogsérelem, ezert a Hatosag az Infotv. 58. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan az Ugyben tovabbi intézkedésként az Infotv. 59. §-a szerinti fenti
nyilvanos jelentés készitésérol dontott, amelyet a Hatésag honlapjan barki szamara elérhetove tett.

Bizom benne, hogy a fenti jelentés alkalmas lesz az Ugyben az informaciészabadsaghoz flizodo
joggal 6sszefuggo jogsérelem orvoslasara és a jovobeni hasonlo jogsértések elkerllésére.

Budapest, 2015. januar ,<0.,

Dr. Péterfalvi Attila
-elnok
c. egyetemi tanar
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