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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatésag
Jelentése
Erd Médiacentrum Kézhaszni Nonprofit Kft.

altal részben teljesitett kozérdekii adatigényléssel kapcsolatban

Az Adatigényl6 a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag (a tovabbiakban:
Hatésag) vizsgalatat kezdeményezte az Erd Médiacentrum Kdézhaszni Nonprofit Kft.-vel (a
tovabbiakban: Kft.) szemben.

Az Adatigénylé 2023. november 02-an e-mailen kiildott ,adatigénylés — Erd Médiacentrum
2023.11.02.” targyu kozérdekl adatigénylése 2. pontjara a Kift. elutasitd valaszt adott, arra
hivatkozva, hogy az adatszolgaltatasra a tarsasag nem kotelezett.

Az Ugyben a Hatdsag az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidoszabadsagrol széld
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot
inditott.

A Kft. 2024. januar 25-én iktatott a NAIH-420-3/2024. szamu valaszlevelében arrdl tajékoztatta a
Hatosagot, hogy az Adatigényld rendszeresen fordul a Kft.-hez adatigényléssel, amelyek
jellemzéen a Kft. adott id6intervallumban, adott értékhatart meghaladdéan kotott szerzddéseivel
kapcsolatos adatok kiadasara iranyulnak, melyeket a Kft. az Adatigényld altal meghatarozottak
szerint rendre teljesiti.

Az Adatigényld adatigénylésével - épp korabbi adatigénylésével kapcsolatos teljesités kapcsan - az
alabbi adatok kiadasat kérte:

A korabbi (2023.04.27-én megklldétt) adatigénylésemre valaszul, a 2023. majus hdnapban
megkiildétt On altal megkiildétt valaszaban "Megbizasi_szerz6dés Maganszemély1_20220102"
file-ban megkdildbtt, szamomra ismeretlen szamu szerz8dés alapjan, 2022.01.01 és 2023.10.31
kézOtt, a kbzvetitett szerz6dések alapjan a megbizasi szerzédés 5. pontja alapjan kifizetett
jutalékok alapjaul szolgalé szerzédések listaja és az ily moédon kifizetett 6sszegek szerz6désenkénti
részletezése. ”

A Kft. allaspontja szerint a kért adatok megismerése egy olyan adatbazis létrehozasaval
biztosithato, amely a Kft. altal kotott megbizasi szerz6dés alapjan meghatarozott idéintervallumban
kifizetett jutalék dsszegének alapjat képez6, kdzvetitett szerz6désekre vonatkozé adatokat, tovabba
a jutalékszamitas szerz6désenkénti szamszaki levezetését tartalmazza.

Nyilatkozata szerint a Kft. nem rendelkezik olyan adattal vagy adatbazissal, amely az Adatigényl6
altal meghatarozott modon rendszerezett és szamszaki levezetéssel alatamasztott adatokat
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tartalmaz, vagyis amely egy adott szerz6dés alapjan, egy meghatarozott idéintervallumban kifizetett
jutalék 6sszegének szamitasi modjat, a szamitas elvégzéséhez szikséges alapadatokat és a
jutalékszamitas részletes szamszaki levezetését tartalmazza, igy véleménye szerint ilyen, Uj adat
eléallitasara a Kft. nem koteles.

A Kft. utalt tovabba az Alkotmanybirésag 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatara, amely indokolasa ezzel
kapcsolatban az alabbiakat rogziti:

JD59] 6.2. Az egyébként kezelt (példaul tarolt) adatok kikeresésétdl elklilbnitendd az az eset, amikor
az adatigénylés mar nem egy konkrét, egyszeriien vagy tbbbletmunkaval kikereshets, a
kézfeladathoz kapcsolodd adatra vagy adatsorra iranyul, hanem arra, hogy az adatkezel6 a
régzitetteken kiviil Uj adatokat szerezzen be, gyljtsén, vagy az altala egyébként kezelt adatok
Osszevetése udtjan uj, mindségileg mas adatot (statisztikat, kimutatast), esetleg az adatokat
magyarazé anyagokat allitson el6, vagy az adatokbdl kévetkeztetéseket vonjon le (v6. EJEB, Bubon
kontra Oroszorszag (63898/09), 2017. februar 7., 40-45. bekezdés, Magyar Helsinki Bizottsag
kontra Magyarorszag [GCj (18030/11), 2016. november 8., 157-170. bekezdés}. Ehhez hasonléan
az egyébként megismerhets, hozzaférheté vagy kézzétett adatokbdl térténd, meghatarozoftt
szempont vagy szempontok szerint sz(rt, Uj adatsor létrehozasara sem kételes az adatkezelS. Az
adatigénylé nem formalhat jogot arra, hogy helyette mas végezze el a hozzaférhet6 adatok
levalogatasat’.

A Kift. kifejtette, hogy amennyiben az Adatigényldé vagy barki mas az adatigénylésben hivatkozott
jutalékszamitas elvégzéséhez szukséges, altala kezelt alapadatok kiadasat kéri, és az adatkiadas
megtagadasara a Kft. mas okbdl nem jogosult vagy koteles, abban az esetben ezen igénylést
készséggel teljesiti. Az Adatigényl6 azonban - amint arra az Alkotmanybirésag ramutatott - nem
formalhat jogot arra, hogy helyette mas végezze el a hozzaférheté adatok levalogatasat, miképpen
meggy6z6dése szerint arra sem, hogy helyette mas végezze el szamitasok, kimutatasok
elvégzését, és ezen szamitasok részletes szamszaki levezetésének adatbazisként torténd
roégzitését.

A Kft. hangsulyozta, hogy kdézpénzbdl gazdalkodik és a rendelkezésére all6 munkaerét nem all
maodjaban olyan feladat elvégzésére alkalmazni, amely nem tartozik kdzfeladatainak teljesitéséhez.

A Hatésag allaspontja az tggyel kapcsolatban a kdvetkezd:

A jelenleg érvényesuld gyakorlat szerint a kozfeladatot ellatdé szervek nem kotelezhet6ek
adatigénylés utjan arra, hogy toébbletfeladatként korabban nem létezd, Uj adatot allitsanak eld. A
kézérdekd adatok megismerésére vonatkozé jog mar meglévd, rogzitett adatokban fellelhetd
informacid megismerését teszi lehetévé. Arra azonban nem teremt koételezettséget, hogy a
kozfeladatot ellaté szerv kutatassal, meglévé adatok elemzésével és értelmezésével, vagy nem a
megkeresett kozfeladatot ellatdé szerv birtokdban lévé adat beszerzésével tegyen eleget az
adatigénylésnek.

Az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontjanak 2024. januar 01-t6l hatalyos rendelkezése a vonatkozo
birdsagi, illetve alkotmanybirdsagi gyakorlattal 6sszhangban régzitette, hogy ,.az adatigénylésnek a
kézfeladatot ellato szerv nem kételes eleget tenni, ha az igény teljesitése a kbzfeladatot ellaté szerv
tényleges kezelésében lévé kbzérdekli adatok vagy kbzérdekbdl nyilvanos adatok &sszevetése
utjan a kezelésében lévé adatokhoz képest Uj adat el6allitasat tenné sziikségessé”.

A gyakorlatban uj adat elballitdsanak nevezett esetek igen sokrétliek, azonban ebben a korben sem
érvényesul kotelez6é tilalom, vagyis a kozfeladatot ellatdé szerv donthet ugy, hogy akar jelentés
energia-raforditassal is teljesiti az adatigénylést. Erre azonban nem koételes és ilyen kotelezettséget
a birésagok sem allapitanak meg. Szamos birdsagi és tobb alkotmanybirdsagi dontés foglalkozott
azzal, hogy mikor hivatkozhatnak a kdzfeladatot ellatd szervek arra, hogy az adatigénylés csak Uj
adat el6allitasa utjan teljesithetd.



Az Alkotmanybirésag a 13/2019 (IV. 8.) szamu dontésében mindenekel6tt leszbgezte, hogy ha az
igényelt adat a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében ,készen és rendelkezésre all”, akkor azt
minden tovabbi nélkul ki kell adja. Az igényelt adat akkor all ,készen és rendelkezésre”, ha 1)
létezik, 2) kozérdekl adatnak vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak minésul, 3) a kdzfeladatot ellato
szerv kezeli azt és 4) az adat azonnal elérhetd.

A mar hivatkozott hatarozat indoklasaban részletesen is szerepelnek az alabbiak:

,[55] Amennyiben tehat az adatigénylés létez6 és kezelt (régzitett) adatok kigyiijtésére,
meghatdrozott szempont szerinti kivdalogatasdra és példaul tablazatba rendezésére
vonatkozik, a kérelem alapveté6en nem tagadhaté meg. A kérelmet a régzités formajatdl és attol
fliggetleniil, hogy az adatot esetleg az adatkezel6 nyilvantartasainak és/vagy az adatkezel6 altal
tarolt iratoknak az attekintése utjian ki kell keresni, f6szabaly szerint teljesiteni kell. (Hasonléan
ahhoz, hogy az adatkezel6 nem tagadhatja meg az adatigény teljesitését azon az alapon, hogy ,az
az altala kezelt dokumentum atvizsgalasat, s a benne talalhatdé nyilvanos adatoknak a nem
nyilvanos adatoktél valé elkiilénitését igényelné.” Abh1., Indokolas [64]).

[60] Ez azt jelenti, hogy az adatkezelb kizardlag a létezd, barmilyen modon régzitett és ténylegesen
a kezelésében lévé kozérdekl/kbzérdekbdl nyilvanos adato(ka)t kételes kiadni. Adat-elballitasi
kételezettség azonban nem kévetkezik az Alaptbrvénybdl. Ha tehat a kiadni kért — kézérdekinek
(V6. Infotv. 3. § 5. pont) vagy kézérdekbdl nyilvanosnak mindstilé (vé. Infotv. 3. § 6. pont) — adat
kérelmezett altali kezelése (vo. Infotv. 3. § 10. pont) nem allapithato meg, ez a k6zérdekii adatok
megismerésére iranyulé alapjogi igény teljesitésének akadalyat képezi [3252/2016. (XII. 6.) AB
hatarozat].

[61] Annak mérlegelésekor azonban, hogy az adatigénylés nem egyébként rogzitett adatok
kiadasara, hanem valdban uj, a kezelt adatoktél minéségileg eltéré adat(ok) elballitasara iranyul-e,
a legnagyobb gondossaggal kell eljarni. A kbézérdekili adatokhoz valé hozzaférés megtagadasa
ugyanis végsé soron megakadalyozhatja a kbz(érdekii) tigyekrdl folytatott nyilvanos vitaban valo
tajékozott részvételt’.

El6fordul olyan eset is, amikor a kozfeladatot ellaté szerv ugyan ténylegesen felkutatjia és
rendszerezi az igényelt adatokat, ennek ellenére mégis ugy érzékeli, hogy az informacié ,készen és
rendelkezésre allI”, mert példaul az adat kikeresése vagy tobb adatbdl az adatsor dsszeallitasa
informatikai alkalmazasokkal (szamitdgépes megoldassal) torténik és ezért nem jelent komolyabb
munkaterhet. Ha tehat az igényelt adat a kdzfeladatot ellaté szervnél ,készen és rendelkezésre all”,
vagy ha annak el6allitasa nem okoz jelentés munkaterhet, akkor a kozfeladatot ellatd szerv nem
hivatkozhat arra, hogy Uj adat el6allitdsa utjan lenne csak teljesithet6 az adatigénylés.

Vannak azonban olyan esetek, amikor valés munkaterhet jelent a kdzfeladatot ellaté szervnek az,
hogy teljesitse az adatigénylést, mert példaul nem lehetséges elektronikus uton — adatbazisbal,
lajstrombol, statisztikai nyilvantartasbdl stb. — elvégezni a szukséges adatosszesitést. Jellemzéen
ilyen, amikor az igényelt adat(ok) kiadasa kizardlag hagyomanyos, papiralapu kereséssel
teljesithet6. A jelentés munkateher 6nmagaban nem megtagadasi ok, ezért erre torténé
hivatkozassal sem tagadhaté meg az adatigénylés teljesitése. Vagyis az nem minésiil uj adat
eléallitasanak, ha a kozfeladatot ellaté szerv az altala kezelt és szamara rogzitett formaban
létez6 adatokat kénytelen kigyiijteni, meghatarozott szempont szerint kivalogatni, illetve
osszerendezni ahhoz, hogy teljesithesse az adatigénylést. Az adatigénylést fészabaly szerint
teljesiteni kell akkor is, ha az adatot esetleg a kozfeladatot ellaté szerv nyilvantartasainak
ésl/vagy az altala tarolt iratoknak az attekintése utjan ki kell keresni. A kdzfeladatot ellaté szerv
kényelmi alapon sem tagadhatja meg az adatigénylést, arra hivatkozassal, hogy annak
teljesitéséhez az altala kezelt dokumentumokat at kell vizsgalni, és a megismerhet6 adatokat el kell
killéniteni a nem megismerhet6 adatoktdl. A kozfeladatot ellaté szerveknek az adatigénylések
teljesitése soran abbdl kell kiindulniuk, hogy a kozérdekii adatok megismerésének a biztositasa
az egyik alapveté alkotmanyos kotelezettségiik. E kotelezettség teljesitése érdekében aktiv,
tevbleges magatartas tanusitasara is készen kell alljanak annak érdekében, hogy a hozzajuk



intézett adatigénylés teljesitése utjan is el6segitsék a polgarokat megilleté alapvetd jog
érvényesilését.

Osszefoglaldan tehat a kozfeladatot ellatd szervek kizarolag akkor hivatkozhatnak arra, hogy Uj
adat el6allitasara lenne szikség az adatigénylés teljesitéséhez, ha a fent ismertetett kritériumokon
tulmutatd, vagyis az egyszerlien végrehajthatd szamitégépes miveletek, illetve a kiléndsebb
megfontolast vagy nagyobb aranyu munkaszervezést nem igényl6 iratrendezés, masolas és mas
hasonl6 muiveletek elvégzése nem elégséges az adatigénylés teljesitéséhez. Pusztan azon az
alapon, hogy az adatigénylés munkaterhet eredményez, még akkor sem tagadhaté meg annak
teljesitése, ha a munkateher nem vitatottan jelentés. Ha azonban &sszetett kutatasi feladatokat,
vjfajta levalogatasi szempontok kidolgozasat vagy korabban nem létezett szamitasi mdédszereket
vagy statisztikai 6sszesitéséket igényelne az adatkérés teljesitése, akkor alappal lehet az Uj adat
elballitasara hivatkozassal visszautasitani annak teljesitését. Ez azonban meég ilyenkor sem
kotelez6, az adatigénylés teljesitésének Uj adat elballitasara hivatkozassal torténd elutasitasa
mindig a kdzfeladatot ellatd szerv déntésén mulik.

Az Adatigényl6 altal panaszolt adatigénylésben a hivatkozott megbizasi szerz6dés targya tobbek
kozott jutalékalapu dijazas ellenében hirdetési szerz6dések, egyuttmikddési megallapodasok, stb.
elékészitése (kozvetitése).

A megbizasi szerz6dés 5. pontjaban meghatarozasra kerllt a dijazas jutalék részének elszamolasi
alapja: ,A Megbizott altal kdzvetitett és Megbizd altal teljesitett szerzddések targyhdnapot
megel6zd hdénapban befolyd nettdé 6sszegek 15%-a, a bartertigyletek 6sszegeinek 7,5%- a”.

Amennyiben nem torténtek teljesitések a megbizasi szerz6dés alapjan, akkor ezt lett volna
szukséges kozolnie a Kft.-nek az Adatigénylével. Amennyiben a megbizasi szerzédés alapjan
teljesités tortént, akkor a jutalék kifizetésének alapjat képez6 adatok (teljesitett szerz8dések adatai)
feltételezhetéen a Kft. rendelkezésére alinak (pl. teljesitésigazolas, elszamolasi dokumentum, stb.
formajaban).

Ezekbdl az informaciokbdl a kért adatok kinyerheték, tehat az Adatigényld nem kérte 0j, a kezelt
adatoktdl minéségileg eltéré adatok elballitasat.

Az Ugyben a Hatésag 2024. februar 07-én cégkapun keresztil kildétt és ugyanazon a napon a Kift.
altal atvett levelében (30 napos hataridével) intézkedésre szélitotta fel a Kft.-t.

A Hatdsag felszdlitasara a Kft.-t6l valasz nem érkezett, intézkedésrél a Hatésagnak nem volt
tudomasa, ezért a Hatésag az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan 2024. 04.29.-én kuldoétt levelében
ismételten felszdlitotta a Kft.-t, hogy az Adatigényld részére haladéktalanul kildje meg az igényelt
kozérdekl adatok alapjaul szolgaldo rendelkezésre all6 dokumentumokat, kulonos tekintettel a
jutalék elszamolas alapjat képezd szerzédésekre.

A Kft. 2024.05.08. napjan kuldétt valaszlevelében arrdl tajékoztatta a Hatdésagot, hogy az
Adatigényldé az igénylésben megjeldlt szerz8dés alapjan teljesitett jutalékfizetés alapjaul szolgald
szerz6désekrdl kért listat és a kifizetések szerz6désenkénti részletezését. A kiadni kért lista”
adattartalma rendelkezésikre all, az az Adatigényld részére 2024. februar 22. kelt mellékelt levele
megkuldésével kiadasra kerdult.

A kifizetések szerzddésenkénti részletezésével kapcsolatos adatok nem allnak rendelkezésére,
azok a kiadott adatok alapjan tovabbi szamitasok elvégzését és szamszaki levezetés készitését
teszik sziikségessé.

Allaspontja szerint az Adatigénylé e korben tehat nem olyan adatot igényelt, amely az
adatkezel6nél - az Alkotmanybirésag terminolodgidja szerint - ,készen és rendelkezésre all",



tekintettel arra, hogy az adatigénylés lényegi tartalma olyan adatokra terjed ki, amely Uj adat
(szerz6désenkénti szamszaki levezetés) el6allitasat tenné sziikségessé.

Megerésitette, hogy a Kft. nem rendelkezik olyan adattal vagy adatbazissal, amely a kérelmezd altal
meghatarozott médon rendszerezett és szamszaki levezetéssel alatamasztott adatokat tartalmaz,
vagyis amely egy meghatarozott szerzédés alapjan, egy meghatarozott id6intervallumban kifizetett
jutalék 6sszegének szamitasi modjat, a szamitas elvégzéséhez szikséges alapadatokat és a
jutalékszamitas részletes szamszaki levezetését tartalmazza.

Valtozatlan allaspontja szerint ilyen, Uj adat el6allitasara a Kft. nem koteles, a korabbi, 2024. januar
23. napjan kelt beadvanyaban kifejtett nyilatkozatat fenntartja.

Tekintettel arra, hogy a Hatésag felszdlitasa csak részben vezetett eredményre az ligyben, az
Infotv. §9. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag

jelentést
bocsat ki.

A Hatdsag jelentése az Infotv. 59. § (3) bekezdése alapjan nyilvanos, ezért azt a Hatdésag a
honlapjan elérhetbvé tette.

Az Infotv. 59. § (5) bekezdése értelmében a Hatdsag jelentése birdsag vagy mas hatésag elétt nem
tamadhaté meg.

Bizom benne, hogy a jelentés alkalmas lesz az Ugyben az informacidszabadsaggal 6sszefuggd
jogsértd gyakorlat orvoslasara, a kozvélemény figyelmének felhivasara, és a jovében hasonlé
jogseértés elkertlésére.

Budapest, 2024.05.16.

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk, c. egyetemi tanar



