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Az Ukrajna teruletén fennalld fegyveres konfliktusra tekintettel kihirdetett veszélyhelyzeti
rendeletek torvényi szintre emelésérél szélo T/11681. szamu tdrvényjavaslatra a személyes
adatok védelme és a kozérdeki adatok nyilvanossaga szempontjabdl a kovetkezb észrevételt
teszem.

A toérvényjavaslat 89. § (1) bekezdése tartalmilag un. ex lege nyilvanossagkorlatozasra iranyul.
Noha a rendelkezés megfogalmazasa szerint ,az [Infotv.] 27. § (5) bekezdésében foglalt — az
adatok nyilvanossaganak korlatozasara vonatkozé — rendelkezésekre” tekintettel alkalmazando, e
megfogalmazas normativ tartalma azonban homalyos, annak alapjan nem vilagos, hogy a
rendelkezés mellett az Infotv. 27. § (5) bekezdése alkalmazandé-e.

A torvényjavaslat 89. § (1) bekezdése Infotv. 27. § (5) bekezdésében szabalyozottaktdl eltéréen
egyrészt a rendelkezésben meghatarozott kdzérdekii adatok megismerhetésége korlatozasanak
id6tartamat 30 évre emeli, tovabba — ugyancsak az Infotv. 27. § (5) bekezdésében
meghatarozottaktol eltér6en — nem biztositja azon, az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak
alapvetd garanciajat, hogy a szerv (adatkezeld) vezet6je lefolytassa az un. ,kozérdek-tesztet”,
amely soran a konkrét adatigénylés teljesithetéségének vizsgalata soran mérlegelni koteles, hogy
a megtagadas alapjaul szolgalé koézérdek nagyobb sulyu-e a kdzérdek(i adat megismerésére
iranyulé igény teljesitéséhez f(iz6dd kdzérdeknél.

A mérlegelési és abbdl fakaddéan az adatkezel6t terheld indokolasi kotelezettség biztositdsanak
hianyaban a javaslat allaspontom szerint nem felel meg az Alkotmanybirésag kdvetkezetes
gyakorlataban meghatarozott elvarasoknak, amelyet az Alkotmanybirésag e vonatkozasban igy
foglalt 6ssze:

,,Osszességében tehat kijelentheté: az informaciészabadsag korlatozasa sohasem automatikusan,
térvény erejénél fogva all be: az mindig az adatkezel6 déntésének kbzbejéttét igényli. Ez a kitétel
tekinthet6 az informaciészabadsag lényegének és f6 garanciajanak, amely mindharom
korlatozastipusra (mindsitett adat, déntést megalapoz6 adat és kiilbn térvény szerinti elzaras)
kiterjed. Térvény altal kbzvetleniil adatot elzarni tehat alkotmanyosan nem lehetséges.” {4/2021. (I.
22.) AB hatarozat Indoklas, [48]}.

A torvényjavaslat 89. § (2) bekezdése alkalmazza ,a dontéssel 6sszefliggb adat” fogalmat, de nem
definidlja azt, igy annak értelmezési tartomanya parttalan — ezzel az el6z6ekben kifejtettek szerint
az alkotmanyossagi kdvetelményeknek nem megfeleld — nyilvanossagkorlatozasra ad lehetéséget.
A szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan a dontéssel valdé barmilyen formalis logikai
Osszefliggés a nyilvanossag korlatozasahoz vezethet, vagyis lényegében a dontésen Kkivdli
barmely olyan adat is, amely nem déntést megalapozé adat, hanem példaul mar a nyilvanossag
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elétt ismert, nyilvanos forrasokbdl elérhetd, korabban mar kozzétett adat.

Az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan a hatalyos jogrend szerint a kozérdek( adatok
megismerhetésége korlatozhatdo a déntés meghozatalat kévetden is, két esetben: 1. Ha azok
jovBbeli dontés megalapozast szolgaljak. 2. Ha az adat megismerése a kdzfeladatot ellaté szerv
torvényes mikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kilsé befolyastél mentes
ellatasat, igy kuilondsen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések elbkészitése, illetve
egyes birdsagi eljarasokban valo6 részvétele soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

Erre tekintettel a tdérvényjavaslat 89. § (2) bekezdésének szikségessége nem latszik
megalapozottnak.

Ezen kivll a normaszdveg visszautal az (1) bekezdésre, amely 30 év korlatozasrol rendelkezik,
illetve az Infotv. 27. § (6) bekezdésére is, amely az Infotv. 27. § (5) bekezdésre visszautalva 10
éves id6tartamrdl, igy a rendelkezés nem felel meg a normavilagossag kovetelményének sem.

Mindezek mellett megjegyzem, hogy a dontést megalapozo, valamint a ,dontéssel 6sszefiggs”
adatok nyilvanossag-korlatozasanak a torvényjavaslatban 30 évben meghatarozott idétartama a
mindsitett adatok legfels6bb kategoridja — a szigoruan titkos adatok — minésitése érvényesseégi
idejének fels6 hataraval egyezik meg. A minésitett adatok esetén azonban — a torvényjavaslatban
foglalt szabalyozassal ellentétben — a mingsité a minésitési eljaras soran folytatott mérlegelése
soran donthet rovidebb érvényességi idé mellett is, az érvényességi id6 meghatarozasat emellett a
minésités tovabbi feltételeinek fennallasaval egyutt egy titokfeligyeleti hatésagi eljaras soran
kételes megindokolni.

Az informaciészabadsaghoz fliz6d6 érdeknek a mindsitési eljaras soran torténd figyelembe
vételének szikségességét a 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat is elismeri, mely szerint a minésitett
adatok esetében a kdzérdekiiség tesztet mar a mindsitéskor el kell végezni. A mindsitett adatoknal
tovabba a szikségesség és aranyossag kifejezédik az érvényességi idd idészakonkénti kotelezé
felllvizsgalatanak el6irasaval is.

A torvényjavaslatban foglalt normaszdoveg a ,dontéssel &sszefliggd adat” fogalmanak
alkalmazasaval és rendkivil tag értelmezési tartomanyaval egyuttal alkalmas arra is, hogy
megtdrie az informacidészabadsag és az adatvédelem teriletén kimunkalt azon alapelvet is, mely
az adatelv és nem az iratelv szerinti korlatozast teszi lehetévé. A 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat
szerint ugyanis ,[a]z informaciok visszatartasa (nyilvanosséguk korlatozasa) nem vonatkozhat
altalaban a dokumentumokra, iratfajtakra (elbterjesztésekre, jegyzékdnyvekre). A nyilvanossag
kérének meghatarozasanal a dokumentumok tartalmabol kell kiindulni. Alkotmanyellenes az olyan
szabalyozas, amely az iratokat nem tartalmuk szerint mindsiti titkosnak.”

Budapest, az elektronikus alairas és idébélyeg szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila, elndk c. egyetemi tanar tavollétében

Dr. Bendik Tamas
elnékhelyettes

Mellékletek:
Nincs.

Kérem valaszaban hivatkozzon a levél Ugyiratszamara!
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