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Tisztelt Allamtitkar Asszony!

Az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének teljes korl feltarasardl és az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltararol szolo térvénytervezettel (a tovabbiakban:
tervezet) Osszefliggésben a személyes adatok védelme és a kozérdek(i adatok
nyilvanossaga szempontjabdl a Hatésag a kdvetkez6 észrevételeket teszi.

A Hatésag a tervezet 1. § (1) bekezdésében szerepl6 ,E térvény hatalya kiterjed a kbvetkezé
iratokra és adatokra:” szdvegrészt javasolja mddositani az alabbiak szerint: ,E t6rvény
hatalya kiterjed a kévetkez{ iratokra és az ezen iratokba foglalt adatokra:”.

A tervezet 1. § (1) bekezdésének jelenlegi megfogalmazasa alapjan nem egyértelm(, hogy a
torvény hatalya kizardlag az f) pontban felsorolt iratok masolataira vonatkozik, vagy az a)-f)
pontokban felsorolt 6sszes irat masolatara, tehat a Levéltar az a)-f) pontokban felsorolt
Osszes irat masolatat, vagy az a)-e) pontokban felsorolt iratok eredeti példanyat és az f)
pontban felsorolt iratok masolati példanyat fogja kezelni. E tekintetben a Hatésag javasolja a
vonatkozé részek pontositasat.

A tervezet tdbb helyen (pl. 1.§ (1) bek. f) pont, 5. § e) pont, 8. § (2)-(3) bek.) rendelkezik
arrol, hogy a Levéltar iratokrol készitett masolati példanyokat fog kezelni. Amennyiben
azonban az adott iratokat egyidejlleg a Levéltar és mas szerv is kezelni fogja, az olyan
helyzetet teremt, hogy az érintettnek modjaban all két helyen, két adatkezel6nél is
érvényesiteni az 6t az altalanos adatvédelmi rendelet’ szerint is megilleté érintetti jogait. A
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1 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet).
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helyesbitési jog tartalmat képezd tajékoztatast (magat az iratokban kezelt adatok
megismerését, illetéleg ahhoz flizott esetleges helyesbité kiegészitést) fog biztositani az
érintett szamara a tervezet szerinti torvényi rendelkezésekben foglalt médokon. Tisztazatlan
azonban, hogy a tervezet szerinti megismerésre vonatkozo6 rendelkezések érvényesulnének-
e és miként az eredeti iratban is szerepelé ugyanazon személyes adatok tekintetében az
eredeti iratot 6rz6 szervnél benyujtott érintetti kérelmek esetén.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti ,,célhoz kdtdttség”
elvének megfelelben a tervezetben szikséges volna torvényi szinten konkrétan
meghatarozni az 1. § (1) bekezdésében kijeldlt iratokban foglalt személyes adatok Levéltar
altali kezelésének jogszeri céljat. E kovetelmény teljestilése érdekében a Hatésag javaslja a
tervezet 4. § (1) bekezdésében foglaltakat kiegésziteni az adatkezelés céljara vonatkozo
rendelkezéssel, példaul az alabbiak szerint: ,(1) Az 1. § (1) bekezdésében meghatarozott
iratokat és adatokat a Levéltar az e térvényben meghatarozott feladatainak ellatasa céljabél
jogosult atvenni és kezelni, kivéve, ha arra a kézfeladatot ellatd szervnek (gyviteli
szempontbol még rendszeresen sziiksége van.”

A Hatésag a tervezet 4. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést is javasolja kiegésziteni az
adatkezelés céljaval, tovabba e helyen az iratok kdrének pontosabb meghatarozasa tinik
szlkségesnek példaul az alabbiak szerint: ,(2) A Levéltar az e térvényben meghatarozott
feladatainak ellatasa céljabol jogosult atvenni és kezelni a nemzetbiztonsagi szolgalatok 1. §
(1) bekezdésében meghatarozott iratait és az abban szereplé személyes adatokat.”

A tervezet ugyanis ezen iratok tekintetében sem tartalmazza az adatkezelés céljat, tovabba
a jelenlegi szOvegezés értelmében a Levéltar a nemzetbiztonsagi szolgalatok barmely, 1. §
(1) bekezdésében megijeldlt iratokon tali iratait is jogosult lenne atvenni a szolgalatoktél, ami
igy nem lenne 6sszhangban a torvénytervezet céljaval és hatalyaval, valamint az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjdban meghatarozott ,célhoz
kotottség” és ,adattakarékossag” elvével és vélhetéen tovabbi nemzeti jogszabalyi normakat
(példaul a Mavtv. rendelkezéseit is) sértene.

A tervezet 5. § a) pontja kizarélag az ,e térvényben” meghatarozott feltételekkel biztositana
az érintettek szamara személyes adataik megismeréséhez valo joguk gyakorlasat. Ezzel
Osszeflggésben a Hatdésag javasolija e jogszabalyhelyet is az altalanos adatvédelmi
rendelettel, annak 15. cikkében és 23. cikkében foglalt rendelkezésekkel 6sszhangban
megfogalmazni.

A Hatésag a tervezet 7. § (4) bekezdésének els6 mondatat egyrészt javasolja pontositani oly
modon, hogy a szOvegezés szerint a kérelmez6 szamara az irat az altala meg nem
ismerhet6 adattartalom tekintetében mar eleve anonimizaltan kerlljon atadasra, ezaltal az
iratot az érintett eleve anonimizaltan lathassa meg. A jelenlegi szdvegvaltozat szerint
ugyanis az irat az atadast kdvetéen kerll anonimizalasra, ily médon pedig a kérelmez6 akar
rovid ideig meg is ismerhetné a szamara korlatozas ala es6 tartalmat.



Masrészt a Hatdésag allaspontja szerint modositast igényel a tervezet 7. § (4) bekezdése a
tekintetben is, hogy az anonimizalasi eljaras tekintetében az voltaképpen az olvashatatlanna
tételt jeldli meg. Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy az anonimizalas lényege, hogy az
adatok és azon érintett személy kozti kapcsolat, akire az vonatkozik késébb se legyen
helyredllithat6. Elképzelhetd azonban, hogy egy olvashatatlanna tételi technika ellenére,
valamilyen késdbbi technolégia alkalmazasa révén az adat Ujra olvashatova valik. Ezért a
Hatésag javasolja kerllni az olvashatatlanna tétel kifejezést, helyette az anonimizalas sz6
alkalmazasat tartja megfelelének, mely azt a kotelezettséget tamasztja az iratot
rendelkezésre bocsatd Levéltar szamara, hogy visszadllithatatlanna tegye az adatok és
érintettje kozti kapcsolatot.

A Hatdsag javasolja tehat a szévegrészt az aldbbiak szerint mdodositani: ,A Levéltar az e
térvény alapjan a kérelmez6 szamara meg nem ismerhetd adatokat is tartalmazé iratot olyan
modon teszi hozzaférhetévé a kérelmezd szamara, hogy a kérelmezé altal meg nem
ismerhet6 adatok anonimizalasaval ad az iratr6l masolatot.”

A tervezet 8. § (1) bekezdése értelmében az 1. § (1) bekezdése szerinti iratok kizardlag az
Ltv. szabalyai alapjan, a Levéltarban lennének selejtezhetbek. A tervezet alapjan azonban a
Levéltar egyes iratoknak (pl. 1. § (1) bek. f) pont) nem az eredeti példanyat, hanem kizarélag
a masolati példanyat kezelné, ez alapjan azonban az eredeti példanyok Levéltarban torténd
selejtezésére nem lenne lehetésége a Levéltarnak, hiszen azoknak nem lenne birtokaban.

A tervezet 8. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint: ,A kbzfeladatot ellatdé szervnél 6rzott
olyan iratot, amely a Levéltar illetékességébe tartozik — ha szlikséges, masolat elkészitését
kévetben —, a Levéltarnak at kell adni.” A Hatésag javasolja a szabalyozast vagy annak
indokolasat egyértelmisiteni, ugyanis a jelenlegi megfogalmazas alapjan a kézfeladatot
ellaté szervnél 6rzétt irat arra utal, hogy ezen irattal a kdzfeladatot ellatdé szerv mar nem
végez Ugyviteli tevékenységet, kizardlag 6rzi azt az iratban foglalt adatokra vonatkozo
megdrzési idétartamig. Ha a szabalyozas valdban erre utal és az iratot eredetileg 6rz6 szerv
mar valéban nem lat el egyéb feladatot az iratokkal, azokat pusztan az irattari térvény szerint
6rzi, akkor megfontolandd, hogy sziikséges-e masolatot készitenie az iratrdl, ha igen miért?
llletbleg a kozfeladatot ellatd szervnek szikséges-e tovabb 6riznie azt, avagy magat az
eredeti iratot adja-e at a Levéltarnak, elkerillve ezzel azt is, hogy az érintett esetleg két
kllénb6zd helyen is érvényesitse a személyes adataihoz fliz6d6 érintetti jogait.

A tervezet 8. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint: ,Amennyiben az irat mas
dokumentumoktol fizikailag nem valaszthaté szét, masolati példanyt kell kiadni.” Ezen
rendelkezéssel 6sszefiiggésben nem egyértelmi, hogy az egész dokumentumrdl kell atadni
masolati példanyt, vagy csak az irat Levéltarnak atadando részér6l. Amennyiben ugyanis az
egész dokumentumrdl kellene masolati példanyt atadni a Levéltar részére, veégig
gondolandd, hogy az egész iratrol készilt masolatban szerepld adatok kezelésére is
jogosult-e a Levéltar, illetbleg megoldhato-e csak az illetékességébe tartozé tartalomrol
készitett masolat atadasa. Ezzel 6sszefliggésben megfontolast igényelhet a tervezet 8. § (3)



bekezdésében foglalt szabalyozas is, ugyanis a tervezet 1. § (1) bekezdése egyértelmiien
felsorolja azon iratok korét, amelyeket a Levéltarnak at kell adni, igy nem egyértelmd, hogy
miként kerlilne a Levéltarhoz az illetékességébe nem tartozo irat, amennyiben pedig ilyen
irat kerdll a Levéltar birtokaba, mi indokolna a ,sziikséges masolatok elkészitését”.

A Hatosag a tervezet 8. § (3) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezést szintén
javasolja megfontolni a tervezet 8. § (2) bekezdésének masodik mondatara vonatkozé, fenti
észrevétel alapjan.

A Hatdsag javasolja a tervezet 9. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szdvegezésének
modositasat az alabbiak szerint: ,A megfigyelt és a harmadik személy a ra vonatkozé
adatokat, iqgy a személyes érintkezéseit rogzitd vagy leird adatokat is, tovabba
a) azokat az iratokat, amelyeknek a személyes adatokkal egyiitt térténé megismerését
az irat keletkezésekor hatalyos jogszabaly lehetévé tette,
b) aréla sz6l6 anyagban Iévé és e térvény alapjan barki altal megismerheté adatokat
megismerheti.”

A tervezet ugyanis feleslegesen, kulon kategodriaként kezeli a megfigyelt személy és a
harmadik személy ,ra vonatkozé adatait”, és az a) pontban foglalt ,a személyes érintkezéseit
rogzitdé vagy leird adatokat”, ez utébbi ugyanis beletartozik a ,ra vonatkoz6 adatok” kdrébe,
melyek egyben ezen személyek személyes adatanak kategérigjaba tartoznak (még ha a
tervezet 9. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt személyes érintkezéseire vonatkozd adatok
mas személyekkel k6zds, Un osztott személyes adatnak minésuinek is).

A tervezet 9. § (2) bekezdése alapjan a megfigyelt személy megismerheti a réla jelentd,
illetve vele foglalkozé allambiztonsaggal egylttmiikédd személy, hivatdsos alkalmazott
.fermészetes személyazonositd adatait’. A személyazonositd jel helyébe Iépd azonositasi
modokrol és az azonositd koédok hasznalatardl szolé 1996. évi XX. toérvény 4. § (4)
bekezdése alapjan .fermészetes személyazonosité adat a polgar csaladi és utdéneve,
sziiletési csaladi és uténeve, szliletési helye, szliletési ideje és anyja szliletési csaladi és
uténeve.” A Hatdsag allaspontja szerint figyelemmel a tervezet preambulumbekezdésében
és az altalanos indokolasaban foglalt szabalyozasi célra ezen érintetti kor esetében az
informaciés onrendelkezési jog aranytalan korlatozasat jelenti az, hogy megismerhetévé
valik a szuletési hely és id8, illetve anyja nevik adata is. A korabban hivatkozott
adattakarékossag elvére figyelemmel a Hatésag szerint az — indokolasban szereplé —
.informacidés karpotlas” teljesuléséhez elegendé az allambiztonsaggal egyuttmikodé
személy, illetve a hivatasos alkalmazott neve megismerésének biztositasa.

A tervezet 9. § (5) bekezdése szerint az allambiztonsaggal egyuttmikodd személy és a
hivatasos alkalmazott megismerheti és nyilvanossagra hozhatja a kizarélag vele kapcsolatba
hozhaté személyes adatokat. Megfontolandd a rendelkezés, miutan amennyiben ezen
személyes adatok nem a Mavtv. szerinti minésitett adatok, és azok megismerése nem all
egyéb torvényi védelem alatt sem, akkor az érintett altal megismerhetbek és nyilvanossagra



is hozhatéak sajat személyes adatai, ebbdl kdvetkezéen a szabalyozas értelmét veszti,
illetve felesleges.

A Hatdsag allaspontja szerint a tervezet — de kulonésen annak 10-11. §-a — egyaltalan nem
differencial atekintetben, hogy az iraton mely érintetti korbe tartoz6 természetes személy
adatai szerepelnek. A Hatdsag allaspontja szerint nem tekintheté a medfigyelt személyek és
a harmadik személyek személyes adatok védelméhez f(iz6d6 joganak aranyos
korlatozadsanak az, ha a tervezet szabalyozasi koncepcidja az 6 esetlkben épp ugy a
Lnyilvanossagot” tekinti f6szabalynak, mint az allambiztonsaggal egyuttmikddd személyek
vagy a hivatasos alkalmazottak esetében. A Hatdsag allaspontja szerint szlikséges az, hogy
az el6bbi érintetti kor esetében — a tervezet 10-11.§-anak alkalmazasa esetén — a Levéltar
az anonimizalasi eljaras soran megszoritd, szikit6 megkozelitést alkalmazzon és a lehetd
legkevesebb rajuk vonatkoz6 informaciot tartalmazé iratot bocsasson rendelkezésre a
kérelmezé (igy kilondsen a kutatdk) szamara. A Hatésag allaspontja szerint a megfigyelt
személyek és a harmadik személyek vonatkozasaban ugyanis az allamnak fokozottabb
védelmi kotelezettsége all fenn, nevezetesen hogy a személyes adataikat tartalmazo iratok
nem kell6képp szabalyozott megismerhetésége utjan ne jaruljon hozza a korabbi — az allam
altal elkovetett — jogsértés kovetkezményeinek noveléséhez azaltal, hogy széles korben
biztositja kulonbdz6 személyes adatik megismerését. Ugyanakkor a Hatdsag allaspontja
szerint az alapjogok alkotmanyos korlatozhatésagaval kapcsolatban elfogadhaté lehet az, ha
az allambiztonsaggal egyuttmikodé személyek vagy a hivatasos alkalmazottak esetében
egy .tagabb” adatkér ismerheté meg a vellik Osszefiiggésben a Levéltar altal kiadott
iratokbol.

A Hatosag allaspontja szerint kllondsen a tervezet 11. § (2)-(3) bekezdései azok, amelyek
lehet6séget teremtenek arra, hogy a medfigyelt személyek és a harmadik személyek ezen
adatait megismerhessék a kutatok, hiszen itt a tervezet az ,érintett” kifejezést hasznalja,
amelybe a tervezet 1. § (2) bekezdés 4. pontja alapjan beletartoznak a megdfigyelt személyek
és a harmadik személyek is. A Hatdsag allaspontja szerint szllkséges annak ujbdli vizsgalata
a jogalkotd részérdl, hogy ezen érintetti kér személyes adatai védelméhez f(iz6d6 joganak
aranyos alkotmanyos korlatozasat jelenti-e az, hogy a kutatok megismerhetik, s6t masolatot
is készithetnek azon iratrél, amelyek a megfigyelt személyek és a harmadik személyek ezen
kllénleges adataikat tartalmazza.

A tervezet 11. § (2) bekezdésének jelenlegi szabalyozasa szerint a kutaté a faji eredetre, a
nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a vallasos vagy mas vilagnézeti meggy6z6désre,
illetve az érintett egészségi allapotara vonatkozé adatokat a védelmi idén belll betekintés
utjan anonimizalas nélkil megismerheti, ha azonban az iratr6l masolatot kér csak
anonimizélva ismerheti meg az irat tartalmat. Ezzel dsszefliggésben tisztdzando, hogy a
kutatot a betekintéssel kizardlag az adatok megismerésének joga illeti meg, vagy a
megismerésen tul milyen egyéb jogosultsagok illetik meg (pl. felhasznalas, terjesztés).
Amennyiben a masolattal kapcsolatban tervezett anonimizalasi kotelezettség célja a kutatd
altal megismerhet6 személyes adatok tovabbi személyek altali megismerésének korlatozasa,



javasolt egyértelmisiteni, hogy a kutatasanak eredmeényét milyen modon hasznalhatja fel,
publikalhatja egy korlatozott adatkezelés esetében.

A Hatésag a tervezet 11. § (3) bekezdésébdl javasolja elhagyni a ,valészindsithetéen”
kifejezést. A tudomanyos kutaténak az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés
b) és c) pontjaiban foglalt célhoz kotott adatkezelés és adattakarékossag elvét figyelembe
véve szlikséges mérlegelnie, hogy a kutatasahoz sziikséges-e egyaltalan a 11. § (3)
bekezdés a)-b) pontjaiban felsorolt adatok kezelése, és ha igen, kizarolag az adatkezelés
céljahoz mérten egyértelmien sziikséges adatokat kezelje.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikke alapjan a buntet6jogi felelésség megallapitasara
vonatkozé hatarozatokra és a bilncselekményekre vonatkozé személyes adatok (a
tovabbiakban: blnlgyi személyes adatok) kiemelt védelmet élvezd személyes adatok,
hiszen az uniés szabalyozas rendkivul szik korben engedi meg annak kezelését.
Egyértelm( annak megitélése, hogy az érintettek maganszféraja szempontjabol a binugyi
személyes adatok egy kiemelt védelmet igénylé adatkor. A tervezet ugyanakkor semmilyen
korlatozast nem tartalmaz ezen adatkorrel kapcsolatban, igy példaul nem irja el6 ezen
adatok anonimizalasanak szikségeségét. Marpedig a megfigyelt személyek és a harmadik
személyek esetében a blnugyi személyes adatok megismerhetbéségének korlatozasat a
Hatésag mindenképp szikségesnek tartja. Kilénésen azért, mert ezen torténelmi
idészakban jellemzdek voltak a kilénb6zd koncepcids eljarasok, amikor valakit nem
megalapozott vagy koholt vad alapjan vadoltak meg (és itéltek el) bincselekmény
elkdvetése miatt. Masrész a Hatdésag kiemeli azt is, hogy nyilvanvald, hogy a tervezet targyi
hatalya ala tartozo iratokban talalhaté bincselekmények eléviltek mar, vagyis ha nem volt
bintetéeljaras az adott ligyben, akkor megsziint ezen cselekmény miatti blintethetéséguik.
Amennyiben pedig jogerds itélet szlletett az adott blntetéligyben, akkor az érintettek is
mentesulhettek a biintetett eléélethez f(iz6d6 hatranyok aldl, eképpen blintetlen elééletiinek
tekintendbek és nem tartoznak szamot adni olyan elitéltetésekrél, amelyek alél mentesultek.
Mindezekre tekintettel, ha a megfigyelt személyek és a harmadik személyek blnlgyi
személyes adatait a tervezet szerint nem szikséges anonimizalni, akkor ez ellentétes az
elévilésnek, illetve a blntetett eléélethez fliz6d6 hatranyok aldli mentesilésnek a
jogrendben betoltétt funkcidjaval és a Hatésag allaspontja szerint ezen érintetti kor
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 joganak aranytalan korlatozasat jelenti. A Hatdsag
allaspontja szerint a medgfigyelt személyek és a harmadik személyek vonatkozasaban
indokolt annak rogzitése a tervezetben, hogy ezen adatokat anonimizalni kell.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése alapjan nem tartoznak a kilénleges
szegényseégre, nélkulozésre vonatkozé vagy a csaladon bellli bantalmazasra vonatkozo
adatok, avagy mas gyermekkori, fiatalkori traumakra vonatkozé informaciok), azonban ezen
adatkérnek az érintett maganszférajara gyakorolt hatasa joval jelentésebb, mint mas
személyes adatoknak (példaul a személyi igazolvany szamanak megismerése). A Hatésag
allaspontja szerint a megfigyelt személyek és a harmadik személyek vonatkozasaban nem



tekinthetd a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 joguk aranyos korlatozasanak az, ha
ezen adatkort anonimizalas nélkil megismerhetévé teszik a kérelmezék (igy kildéndsen a
kutatok) szamara. Eppen ezért a Hatdsag indokoltnak tartja a tervezet 10-11. §-anak olyan
jellegl médositasat, hogy a megfigyelt személyek és a harmadik személyek vonatkozasaban
a szocialis helyzetre vonatkozo informaciokat anonimizalni szikséges.

A Hatosag a tervezet 12. §-anak els6 mondatat javasolja pontositani, egyértelmUsiteni oly
maodon, hogy a minésités felllvizsgalatat nem a Levéltarnak, hanem a minésitének, illetleg
ha az adatot min8sit6 személy mar nem tolti be az adott beosztast vagy az adott feladatkdr
mas szervhez, személyhez kerilt, az iratokban szerepld mingsitett adatok tekintetében az
adott idépontban a kozfeladata ellatasa alapjan a minésit6i jogkért gyakorlé személynek
legyen sziikseéges elvégeznie.

A tervezet 12. § a)-h) pontjai rendelkeznek arrdl, hogy a mindsitett adatok felllvizsgalata
soran mely esetekben tarthaté fenn a minésitett adatok mindsitése. A tervezet indokolasa
szerint a tervezet részletesen meghatarozza azokat a kivételes eseteket, amikor az érintett
adat Mavtv. szerinti minésitésének fenntartdsa nemzetbiztonsagi szempontbol tovabbra is
indokolt. A Mavtv. kulon jogintézményként szabalyozza a minésités felllvizsgalatat és
felUlbiralatat is. A Mavtv. 8. § (6) bekezdése szerint a fellilvizsgalat és a felulbiralat soran a
mindsitési eljaras szabalyai szerint kell eljarni. A Mavtv. 5. § (1) bekezdése pedig taxativan
felsorolja, hogy mely kdzérdekekre tekintettel védhet6 mindsitéssel egy adat. A tervezett
torvényi rendelkezés és a Mavtv. felllvizsgalatra vonatkozo rendelkezései kozott kollizié all
fenn, illet6leg a tervezet egyfajta lex specialisként jelentésen szikiti a Mavtv. altal taxativan
felsorolt, mindsitéssel védhetd kozérdekek korét, azok kozil a mindsités fenntartasanak
indokaként kizarélag a nemzetbiztonsagi érdekre hivatkozik, figyelmen kivil hagyva példaul
a honvédelmi vagy binuldézési és blinmegel6zési érdekeket. A Mavtv-ben meghatarozott
kiemelten védendd kozérdekekre figyelemmel a Hatésag javasolja annak megfontolasat is,
hogy a Mavtv-ben meghatarozott minésitéssel védhet6 kozérdekek, mint alkotmanyos
értékek kozott nincsen-e tovabbi olyan koézérdek, mely védelmének szilkségessége a
toérvénytervezettel érintett adatok tekintetében szintén figyelembe veend6 a mindsités
felilvizsgalatanal és esetleges fenntartasanal. Elképzelhetd, hogy csekély azon esetek
szama, amikor a felllvizsgalat soran pl. honvédelmi vagy binuldézési érdekekre tekintettel is
szlkséges lehet a mindsités fenntartasa, de megfontolando, hogy egyértelmien kizarhaté-e
a minGsités ezen kézérdekekre vald hivatkozassal torténd fenntartasanak sziksége, illetéleg
egyértelmien le kell-e mondani ezen kdzérdekek lehetséges védelmérol.

A tervezet 13. § (6) bekezdése értelmében a Bizottsag Ulésein részt vehetnek a Bizottsag
altal meghivott személyek. A Mavtv. 2. § (2) bekezdésében foglalt ,sziikséges ismeret”
elvére tekintettel a Hatosag javasolja a szabalyozas ujragondolasat és modositasat a
tekintetben, hogy a Bizottsag kizardlag olyan személyeket hivhasson meg az llésére, akinek
a kozfeladatanak ellatasahoz elengedhetetlenil sziikséges az adott mindsitett adat ismerete.
Tekintettel arra, hogy a tervezet indokolasa sem pontositja a meghivott személyek koérét, a
Hatésag javasolja meghatarozni, hogy ki, milyen indokra tekintettel minésilhet ilyen



személynek a Bizottsag tagjain és a torvény 1. § (1) bekezdésében felsorolt iratokat kezelb
nemzetbiztonsagi szolgalatokon kivil. Mindezt annak figyelembevételével, hogy
feltételezhet6en e meghivott személy is - a megfeleld feltételek fennallasa esetén - mindsitett
adatokat ismerne meg.

A tervezet 13. § (10) bekezdése a nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyité miniszterek
szamara altaldanossagban a Kormany részére ir el6 tajékoztatasi kotelezettséget azon
mindsitett iratok koérérdl, amelyek tekintetében a minésités megsziintetésére a Bizottsag
javaslata ellenére nem kerult sor. A Mavtv-ben is megfogalmazott szikséges ismeret
alapelvére hivatkozva a Hatdésag javasolja konkretizalni, hogy a nemzetbiztonsagi
szolgalatokat iranyitd minisztereknek a Kormany mely illetékes tagjai szamara sziikséges a
tajékoztatast megadnia.

A tervezet 14. § (1) bekezdése szerint: ,Az e § szerinti adatokat tartalmazé iratokat a
Levéltar hivatalos honlapjan, digitalis formaban, személyazonositas nélkiil, — a meg nem
ismerheté adatok kivételével — korlatozastél mentesen, keresheté formaban barki szamara
hozzéaférhetévé teszi.” A Hatésag alldspontja szerint a keresés nem lehet korlatozastél
mentes, ha nem terjedhet ki bizonyos meg nem ismerhetd adatok korére. A szdvegtervezet
ellentmondasos, ezért a Hatésag javasolja a ,korlatozastél mentesen” kitétel elhagyasat.

A tervezet 14. § (2) bekezdés a) pontja kiveszi a kézérdekbdl nyilvanos adatok korébdl az
erintett személy egészségi allapotara, kéros szenvedélyére, szexualis életére vagy szexualis
iranyultsagara vonatkoz6 személyes adatokat, a tervezet 14. § (2) bekezdés c) pontja pedig
kiveszi a kdzérdekbdl nyilvanos adatok korébdl az érintett személy kéros szenvedélyére,
szexualis életére vagy szexuadlis iranyultsagara vonatkoz6 személyes adatokat. Az altalanos
adatvédelmi rendelet alapjan a faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi
vagy vilagnézeti meggy6z6désre vagy szakszervezeti tagsagra utalé személyes adatok,
valamint a genetikai adatok, a természetes személyek egyedi azonositasat célzé biometrikus
adatok, az egészségugyi adatok és a természetes személyek szexualis életére vagy
szexualis iranyultsagara vonatkozé személyes adatok egyarant, fokozott védelemben
részesitett kulonleges adatnak mindsulnek. A tervezet jelenlegi szabalyozasa egyes
kulonleges adatokat k6zérdekbdl nyilvanos adatnak minésit, mig mas kulonleges adatokat
védelemben részesit. Tekintettel arra, hogy sem a normaszéveg, sem a tervezet indokolasa
nem tartalmaz arra vonatkozé6 magyarazatot, hogy mi indokolja a kuilénleges adatok
megismerhetésége kozotti kuldnbseégtételt, amennyiben ennek legitim indoka nincsen, a
Hatésag javasolja a kivételeket — tehat a nem koézérdekbdl nyilvanos adatok korét — a
kilénleges adatok teljes korére kiterjeszteni avagy a tervezethez f(iz6tt indokolasban a
kaldnbségtétel indokat megvilagitani.

Atervezet 14. § (2) bekezdés a)-d) pontjai tekintetében nem egyértelm(, hogy a ,a mindsitett
adat fogalma ala nem esé” adat kizarélag a d) pontra, vagy az a)-d) pontokra egyarant
vonatkozik-e. A Hatésag javasolja a szabalyozast akként mdodositani, hogy a ,a mindsitett
adat fogalma ala nem esd” adat vonatkozzon az a)-c) pontokra is.



Mindezeken tulmenden a Hatdsag a tervezettel dsszeflggésben tovabbi harom koérdiményre
hivja fel a jogalkoto figyelmét.

1. A személyes adatok védelméhez fi(iz6d6 jog: az él6 természetes személy
rendelkezik ezzel a joggal

A tervezet [3] preambulumbekezdése és a tervezethez f(izott altalanos indokolas is ,alapveté
kbvetelményként’ hatarozza meg a szemeélyes adatok védelmét. Azonban a tervezet fenti
szdvegrészei nincsenek figyelemmel arra, hogy ezen alapjog kizarélag az €lé természetes
személyt illeti meg, amint az a Ptk. 2:4. §-abol kovetkezik?, illetve ezt az altalanos
adatvédelmi rendelet (27) preambulumbekezdése® is rogziti.

igy tehat kizarélag az él6 természetes személyek esetében beszélhetiink arrél, hogy a
jogalkoténak ezen alapjog korlatozasa soran figyelembe kell venni az alkotmanyos
kovetelményeket. Ezzel szemben az elhunytak esetében mar nem beszélhetink 6ket
megilleté alapjogokrol, igy ezen személyi kor tekintetében mas alkotmanyos szempontokat
mérlegelhet.

A Hatdsag allaspontja szerint annak, hogy él6 természetes személy rendelkezik a személyes
adatok védelméhez f(iz6d6 joggal, nyilvanvaléan egy magasabb szintl ,alapjogvédelmi
igényt” jelent az elhunyt személyekhez képest. Elsédlegesen az anonimizalas tekintetében
van jelentds szerepe ennek, hiszen a nem megfelel§ szinti anonimizalasbdl és az ebbdl
fakado azonosithatdsag fennmaradasabdl sériilhet ezen alapvet6 joguk.

A Hatdsag allaspontja szerint épp a szabalyozasban kell hangsulyos szerepet kapnia az él6
érintettek személyes és kuldnleges adatai védelmének, kuldndsen az anonimizalasra
vonatkozo rendelkezések tekintetében.

2. Az anonimizalas kiemelt garancialis szerepe és az annak megfelelé szabalyozas

A tervezet 10. § (1) bekezdése alapjan anonimizalt formaban az iratokat barki megismerheti
és nyilvanossagra hozhatja. Ebbél fakadéan a tervezet [4] preambulumbekezdésében
szerepel6 az emberi méltésag, illetve a maganélet tiszteletben tartasa és a személyes
adatok védelméhez valo jog érvényesullésének kdzponti — a tervezet alapjan Iényegében az
egyetlen — garancialis eleme: az iratok anonimizalasa.

Jollehet, az altalanos adatvédelmi rendelet (26) preambulumbekezdés alapjan az uniés
rendeletben foglaltakat ,az anonim informaciékra nem kell alkalmazni, nevezetesen olyan
informaciokra, amelyek nem azonositott vagy azonosithaté természetes személyre
vonatkoznak, valamint az olyan személyes adatokra, amelyeket olyan médon anonimizaltak,

2 A Ptk. 2:4. §-a kimondja, hogy ,a jogképesség a halallal sziinik meg.”
8 Az altalanos adatvédelmi rendelet (27) preambulumbekezdése értelmében ezt a rendelet nem kell alkalmazni
az elhunyt személyekkel kapcsolatos személyes adatokra.”



amelynek kbévetkeztében az érintett nem vagy t6bbé nem azonosithaté”, azonban az
adatkezel® tevékenysége révén valik valamely irat anonimizaltta.

Eppen ezért a Levéltar részérdl az anonimizalas elvégzése — figyelemmel az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja — adatkezelésnek minésul, hiszen a személyes
adatokon végzett miiveletnek tekintheté — a tervezet 1. § (2) bekezdés 1. pontjanak
definiciéja szerinti — a személyes adatok személyazonositasra alkalmatlanna tétele, illetve a
Levéltar pedig természetszerlien 6nallé adatkezel6 lesz ezen adatkezelési tevékenysége
soran.

A Hatosag allaspontja szerint figyelemmel az érintettek nagy szamara, az iratokban szerepld
személyes adatok nagy mennyiségére, jellegére, illetve az anonimizalasnak a tervezetben
valé kiemelt jogvédelmi szerepére, szikséges az, hogy a tervezet o6nallé §-ban,
részletesebben szabalyozza az anonimizalas eljarasrendjét, garanciarendszerét. Ezen 6nallo
§ elemei a Hat6sag allaspontja szerint az alabbiak lehetnek:

1. Annak régzitése, hogy az anonimizalads megfeleléségéért a Levéltar felelés. A
Hatésag allaspontja szerint sziikséges egyértelmlen rogziteni azon felelésségi és
elszamoltathatdsagi szabalyt, hogy a Levéltar, mint 6nallé adatkezel6 nem ,harithatja
el’” a felelbséget az anonimizalast illetéen (példaul bevett szakmai gyakorlatra vagy
birésagi déntésekbdl eredd és gyakorlat altal elfogadott jogértelmezésekre), hanem
az anonimizalas megfelel6éségét a Levéltarnak kell biztositania.

2. Az anonimizalas f6szabalyanak ,alapelvi’ szinten régzitése. Amint azt a Hatésag a
tervezethez kapcsolédéan megjegyezte, a Hatdsag allaspontja szerint a tervezet — de
kaldndsen annak 10-11. §-a — egyaltalan nem differencial atekintetben, hogy az adott
iraton mely érintetti korbe tartozé él6 természetes személy adatai szerepelnek. A
Hatésag szerint nem tekinthetd az él6 medfigyelt személyek és a harmadik
személyek személyes adatok védelméhez f(iz6d6 joga aranyos korlatozasanak az,
ha a tervezet szabalyozasa az & esetlkben épp ugy a ,nyilvanossagot” tekinti
fészabalynak, mint az allambiztonsaggal egyuttmikodé személyek vagy a hivatasos
alkalmazottak esetében. A Hatdsag allaspontja szerint szikséges az, hogy az el6bbi
érintetti kor esetében — a tervezet 10-11.§-anak alkalmazasa esetén — a Levéltar
anonimizalds soran megszoritd, szlkit6 megkozelitést alkalmazzon és a lehet6
legkevesebb rajuk vonatkozé informaciot tartalmazé iratot bocsasson rendelkezésre
a kérelmez6 szamara. Ugyanakkor a Hatdésag allaspontja szerint az alapjogok
alkotmanyos korlatozhatdsagaval kapcsolatban elfogadhaté lehet az, ha az
allambiztonsaggal egyuttmikoddé személyek vagy a hivatasos alkalmazottak
esetében egy tagabb adatkér ismerheté meg velik 6sszefuggésben a Levéltar altal
kiadott iratokbal.
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3. A Levélar kételezése arra, hogy az anonimizalasra modszertant dolgozzon ki. A
Hatdsag allaspontja szerint a tervezet 1. § (2) bekezdés 1. pontja szerinti fogalom
nagy mozgasteret enged a Levéltar szamara atekintetben, hogy milyen ,technikak”
alkalmazasa utjan lehet végrehajtani az anonimizalast. Figyelemmel az altalanos
adatvédelmi rendelet (26) bekezdésére*, az azonosithatosag egy rendkiviil komplex
kérdés, hiszen a ,téredékes, mozaikszer(” informaciok alapjan is azonosithatéva
valhat valamely érintett. Példaul a teljes név kitakarasa helyett nem fogadhaté el a
,monogram” alkalmazasa, vagyis, hogy a név kezddbetlinek megismerése
biztosithatja az érintett azonosithatésagat, amely ellentétes az anonimizalas
jogvédelmi funkcidjaval. Ugyanez vonatkozhat példaul az olyan szdvegrészekre is,
amelyek jollehet az érintett nevét nem tartalmazzak, de azokban olyan egyedi
jellegzetesség vagy tényezd (példaul foglalkozas vagy mas tevékenysége) talalhaté,
amely alapjan az érintett azonosithatésaga fennmarad. Szintén figyelemmel kell lenni
arra, hogy bizonyos esetekben az iratban szerepl6 mondat kontextusa az, amely
valamely személyes adatra egyértelm(ien utal (példaul ha az iratokban az érintettnek
a vallasi meggy6zbdése expressis verbis szerepel, és azt anonimizalni kell, akkor az
adott érintett vonatkozasaban példaul ,ismételten taldlkozott az XY templom
lelkészével” megfogalmazasu mondatrész szintén az érintett kilonleges adatara
utalhat). llyen szempontu médszertan kidolgozasaval biztosithatdé az, hogy a Levéltar
szervezetrendszerén belll egységesen, a személyes adatok legmagasabb szint(
védelmét biztositva végzik az anonimizalast.

4. A Levélar kételezése az anonimizalas eljarasrendjének kidolgozasara. Ezzel
parhuzamosan az is szukséges, hogy az anonimizalas eljarasrendjét is szabalyozza
a Levéltar, igy példaul mely szervezeti egység feladata az anonimizalas elékészitése,
mely személy felel6ssége az arrdl valé dontés, hogy az anonimizalas megfelel6 volt-e
és az irat a kérelmezd rendelkezésére bocsathaté-e. Ezzel 6sszefliggésben a
Hatésag megjegyzi, hogy a tervezetben a Levéltar kotelezettségeként Ilehetne
meghatarozni azt, hogy — figyelemmel a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarél sz6l6 1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Nytv.) 19/C. §-ara® —
a Levéltarnak a védelmi id6k leteltének megallapithatésaga céljabol a személyi- és
lakcimadat nyilvantarté hatésaghoz kell fordulnia. A Hatésag allaspontja szerint mivel
az éld természetes személyek személyes adatainak védelmével 6sszefliggésben a
Levéltarnak kilénoés figyelemmel szikséges eljarnia, ezért a jogvédelem
szempontjabdél indokolt lehet az anonimizalasi eljarasban a Levéltar

4 Az dltalanos adatvédelmi rendelet (26) preambulumbekezdése alapjan ,valamely természetes személy
azonosithatésaganak meghatarozasakor minden olyan médszert figyelembe kell venni — ideértve példaul a
megjelélést —, amelyrél észszerlien feltételezhetd, hogy az adatkezel6 vagy mas személy a természetes személy
kbzvetlen vagy kézvetett azonositasara felhasznalhatja. Annak meghatarozasakor, hogy mely eszkézbkrél
feltételezhet6 észszeriien, hogy egy adott természetes személy azonositasara fogjak felhasznalni, az 6sszes
objektiv tényezét figyelembe kell venni, igy példaul az azonositas kéltségeit és idbigényét, szamitasba véve az
adatkezeléskor rendelkezésre all6 technologiakat, és a technologia fejlédését.”

5 Az Nytv. 19/C. §-a alapjan ,a nyilvéntartést kezelé szerv az Allambiztonségi Szolgélatok Térténeti Levéltara
létrehozéséarél sz6l6 2003. évi lll. térvény (a tovébbiakban: ABTL Tv.) szerinti érintett elhaldlozésénak idépontjaré!
adatot szolgéltat az Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltéra szaméra az ABTL Tv. 4. § (2) bekezdésében
és 5. § (2)—(3) bekezdésében meghatarozott védelmi id6k leteltének megallapithatésaga céljabol.”
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kotelezettségeként meghatarozni ezen adatkérést és nem pedig a Levéltar
mérlegelésére bizni.

5. A Levéltar kételezése arra, hogy az anonimizalds moédszertanat és eljarasrendjét
tegye kb6zzé a honlapon. A Hat6sag szerint — figyelemmel az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (2) bekezdésében szerepld elszamoltathatésagra — az is Iényeges,
hogy a Levéltar ezt kozzétegye a honlapjan, mivel az anonimizalas megfeleléségét
mind az érintettek, mind a kérelmez6 egyértelmien megitélheti.

3. Az anonimizalas tokéletlensége: a kérelmez6é szamara rendelkezésre all6 toredékes
informaciok

A Hatosag az anominizalassal 6sszefuggésben fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy annak
hatékonysagat alaashatja az, hogy ha a kérelmezd (jellemzbéen a kutatdék) szamara
rendelkezésre allnak olyan informaciok, amelyek alapjan képesek a masolaton ,kitakart”
adatok (érintettek nevei vagy az valamely személyes adata) feloldasara, igy képesek az
érintetett azonositani vagy valamely személyes adatukat megismerni. Jellemz&en ilyen
informaciok Ujsagcikkekbdl, emlékiratokbdl és életrajzi konyvekbdl, érintettekkel, mas
személyekkel készitett interjukbdl, avagy a kérelmezd szamara rendelkezésre all6
maganlevelezésekbdl vagy az érintettekkel, mas személyekkel folytatott beszélgetésekbdl
vagy hivatalosan meg nem erésitett informaciokbdl, ,pletykakbdl” allhatnak rendelkezésére.

Példaul valamely iraton szerepel egy pontos datum (év hénap nap), hogy akkor ki kivel
talalkozott és ott mi hangzott el. A Levéltar ezen iratrél csak a felek nevét takarja ki és mas
személyes adat (példaul beszélgetés tartalma) felismerhetetlenné tételét nem tartja
indokoltnak, hiszen ugy itéli meg, hogy a név kitakarasaval az iratot mar anonimizalta.
Ugyanakkor a kérelmez6 mas személlyel folytatott beszélgetés alapjan tudja, hogy ezen
felek kdzott kapcsolat volt és az adott id6szakban talalkoztak egymassal. Ebben az esetben
nyilvanvald, hogy ha ezen iratra iranyul a kérelem és azon szerepel a datum, akkor a
Levéltar altal kitakart nev( érintetteket a kérelmezd be tudja azonositani a szamara mas
forrasbdl rendelkezésre alld informaciok alapjan, éppen ezért a tervezett altal megkdovetelt és
a Levéltar altal is elvart anonimizalas semennyire nem lesz hatékony.

Abban az esetben, ha a Levéltar az anonimizalas elétt nem vizsgalja azt, hogy a kérelmezd
milyen el6zetes informaciokkal rendelkezik a kérelem targyat képez6 iratban foglaltakrol, az
adott Ugy hatterérdl, akkor az annak a kdzvetlen veszélyével jar, hogy az anonimizalas nem
tolti be jogvédelmi funkcidjat, hiszen a kérelmezé a rendelkezésére allé informacidk
felhasznalasaval az anonimizalt iratot ,visszafejtheti”, az érintettet Ujra azonosithatja, a
személyes adatokat hozza kapcsolhatja.

A Hatésag allaspontja szerint a jogalkoténak szikséges azt mérlegelnie, hogy milyen

szabalyozasi lehet6ség van arra, hogy a Levéltar szamara olyan koételezettséget irjon eld,
hogy az anonimizalas hatékonysaganak biztositasa, jogvédelmi funkcidjanak betdltése
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erdekében elb6zetesen vizsgalja azt, hogy a kérelmezd milyen informaciokbdl képes
azonositani az altala kért iratokban szereplé egyes személyeket.

Budapest, ,,az elektronikus alairas és idébélyeg szerint”

Udvozlettel:
Dr. habil. Péterfalvi Attila

elnok
c. egyetemi tanar
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