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Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

Az egyes torvéenyeknek a gyermekek jogainak és biztonsaganak megerdsitését célzd
modositasarol szolo, T/680. szamon benyujtott torvényjavaslatra (a tovabbiakban: térvényjavaslat)
a személyes adatok védelme és a kbdzérdekl adatok nyilvdnossaga szempontjabdl a kévetkezé
észrevételt teszem.

1. A térvényjavaslat az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) C-769/22. sz. itéletének
(a tovabbiakban: itélet) végrehajtasahoz sziikséges modositd rendelkezéseket tartalmaz. Az itélet
— a f6étanancsnoki allasponttal 6sszhangban — alapvetd kdvetelményként hangsulyozta, hogy ,a
blintetéjogi felel6sség megallapitasara vonatkozd hatarozatokkal és a blncselekményekkel
kapcsolatos személyes adatok GDPR 10. cikke szerinti kezelésének elbre lathaténak kell lennie”.

Az itéletben megfogalmazottak szerint tovabba a hatalyos szabalyozas ,nem felel meg annak a
kévetelménynek, hogy a maganélet tiszteletben tartasédhoz és a személyes adatok védelméhez
valo alapvetd jogokba térténé beavatkozast [...] a feltétlentil sziikséges mértékre kell korlatozni,
mivel a blnlgyi nyilvantartasrol szol6 térvény 67.§-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett
adatmegismerési igény benyujtasara potencidlisan jogosult személyek kére — kiilbnésen az e
térvény 75/B. §-a (3) bekezdése a) pontjanak ab) alpontja értelmében a kiskoru nevelését,
felligyeletét vagy gondozasat ellaté nagykoru személyek tekintetében — tulsagosan széles’.

A toérvényjavaslat alapjan az ,adatmegismerési igény benyujtasara potencialisan jogosult
személyek koére”, azaz a bdnigyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurdpai Unié tagallamainak
birésagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarél, valamint a
bliniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo 2009. évi XLVII. térvény (a
tovabbiakban: Bnytv.) 75/B. § (3) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja szerinti személyi kdr mind
megfogalmazasat, mind értelmezési tartomanyat tekintve azonos a hatalyos szabalyozasban
rogzitettekkel. Ebbdl fakaddan kétségesnek tartom, hogy a térvényjavaslat jelenlegi szévege az
itélet — e tekintetben térténd — maradéktalan végrehajtasara alkalmas.
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Ennek megfelel6en a térvényjavaslat 7. § (1) bekezdésével megallapitandd, a Bnytv. 75/B. § (3)
bekezdés a) pont aa) pontjaban megfontolandonak tartom a ,hozzatartozo” helyett egy szikebb,
taxativan meghatarozott — a kiskoruval hozzatartozéi vagy kozeli hozzatartozéi viszonyban [évé —
személyi kor jogosultkénti rogzitését, tekintettel arra is, hogy a ,hozzatartoz6” Ptk. szerinti
meghatarozasanak értelmezési tartomanyaban foglalt tobb személy (igy kuléndsen a ,hazastars”
és annak ,egyenesagbeli rokona és testvére”, tovabba az ,6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt
.gyermek”) megismerési joganak biztositasa a szabalyozasi céllal védett alanyi kor (kiskortuak)
tekintetében értelmezhetetlen és/vagy szikségtelen.

2. Ugyanitt a Bnytv. 75/B. § (3) bekezdés a) pont ab) alpontjaban is indokoltnak tartom, hogy a
jelenlegi jogosulti kor helyett a széveg egy pontosabban és szabatosabban megfogalmazott,
lehet6ség szerint taxativ modon meghatarozott jogosulti kort rogzitsen. E tekintetben olyan
megoldast tamogathatonak tartok, amely a jogosulti minéséget — a jelenlegi szoveggel
megegyez6en — tartalmilag a kiskoru ,neveléséhez, fellgyeletéhez vagy gondozasahoz” kéti, am a
jogosulti kort a jogalkoté vagy pontosabban meghatarozza (pl. kiskoru térvényes képviselGje,
gyamja stb.) vagy ezen minéseg olyan igazolasat irja el6 a kérelem tartalmaként, amely alapjan a
hozzaférésre jogosult személye egyértelmiien meghatarozhato, ,elére lathaté” nemcsak az
adatmegismerési jogosultsaggal érintettek, hanem a kérelmet elbiralé blnlgyi nyilvantarté szerv
szamara is.

igy a lehet& legkisebbre csdkken a biniigyi nyilvantartéd szerv dontési jogkérének terjedelme, az
adatmegismerési kérelemrél nem diszkrecionalisan kell dontenie, hanem a térvényben lefektetett
feltételek meglétének vagy hidanyanak egyszer( vizsgalata alapjan.

3. Az itélet masik alapveté megallapitasa a hatalyos szabalyozassal kapcsolatban, hogy ,az [...]
adatokhoz valé hozzaférés anyagi jogi feltételei sem tekintheték kellben pontosnak ahhoz, hogy
teljestilion a GDPR 10. cikke szerinti, a szlikségesség és az aranyossag altalanos kévetelményeit
biztositd, ,az érintett jogai és szabadsagai tekintetében megfelel6 garancidkra” vonatkozo
kévetelmény’.

A toérvényjavaslat 7. § (1) bekezdésével megallapitando, a Bnytv. 75/B. § (3) bekezdés c) pont ca)
alpontjaban ezért ahhoz, hogy ezen hianyossagot a torvényjavaslat orvosolja, az abban foglalt
jelenlegi garanciak (pl. a védendd kiskoru személy természetes személyazonositdé adatainak
ellendrzése a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban) mellett azt is minimalisan szikségesnek
tartom, hogy a kérelmezd a kérelméhez olyan bizonyitasi eszk6zoket, igy okiratokat is koteles
legyen csatolni, amely alapjan a binugyi nyilvantarté szerv egyértelmlien meg tudja allapitani,
hogy az ,érintett” (azaz a blnugyi nyilvantartdsban potencialisan szerepl6 elkovetd) és a ,védendd
kiskoru személy” kozotti kdzvetlen személyes kapcsolat vagy a kdzvetlen személyes kapcsolat
Jlehetésége” fennall vagy a jov6ben valdszinlsithetéen fenn fog alini (pl. kiskoru
versenyengedélye egy sportagi szakszovetségnél, melynél az ,érintett” a kiskorut is érint6
munkakdrben van foglalkoztatva). Természetesen nem az okiratfajtadk taxativ felsorolasa
szukséges ehelyutt, hanem annak kifejezett rogzitése, hogy ezen ,kapcsolat” vagy ,potencialis
kapcsolat” a kérelmez§ éaltal igazolando.

4. A torvényjavaslat 7. § (2) bekezdésével megallapitandd, a Bnytv. 75/B. § Uj (5) bekezdésben a
.Kérelme megalapozatlan” fordulat helyett javaslom a ,kérelme egyértelmlen megalapozatlan”
fordulat hasznalatat. Az egyértelml megalapozatlansag feltétele azt jelenti, hogy a
megalapozatlansag tovabbi vizsgalat nélkil, Gnmagaban a kérelembdl kiderll, és nem szukséges,
hogy a hatésag ezt mas korulménnyel alatamassza.

5. Ugyanitt javaslom tovabba a gondolatjelek k0zotti szovegrész kiegészitését a kovetkez6képpen:
,KUlBndsen annak ismétlédd vagy a fellleten kezelt adatokkal vald...”

Allaspontom szerint tartalma alapjan énmagaban egy kérelem is minésiilhet visszaélésre
alkalmasnak, nem szukséges hozza, hogy ismétl6édé kérelemrdl legyen sz6, igy ennek
megjelenitését javaslom a normaszdvegben is.



6. A torvényjavaslat 8. §-aval megallapitandd, a Bnytv 75/C. § (1) bekezdés elsé mondataban
szikségesnek tartom kifejezetten rogziteni, hogy az a ,keresés”, amelynek végzésére a
munkamenet befejezéséig jogosult a kérelmezé, kizarélag (!) csak arra az érintettre vonatkozhat,
akinek csaladi és utonevéet a kérelmében megjeldlte. Az engedélyezett ,keresési jogosultsag”
tekintetében tehat az adatmegismerési jogosultsagot a megfelel§ technikai eszkdzokkel ugy kell
beallitani, hogy az a kérelemben meg nem jeldlt érintett tekintetében talalatot nem adhat. Ezen
torvényi elbiras és technikai intézkedés megitélésem szerint az itéletben foglaltak megfeleld
végrehajtasahoz elengedhetetlenll szikséges.

Budapest, az elektronikus alairas és idébélyeg szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila,
elndk, c. egyetemi tanar

Mellékletek:
Nincs.

Kérem valaszaban hivatkozzon a levél Ugyiratszamara!
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