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A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasardl szélo
toérvény végrehajtasanak az MNB altal feligyelt szolgaltatdkra vonatkozd, valamint az Eurdpai
Unio és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt pénzigyi és vagyoni korlatozé intézkedé-
sek végrehajtasarol szold torvény szerinti szlirbrendszer kidolgozasanak és mikodtetése mini-
mumkovetelményeinek részletes szabalyairdl sz6ld 26/2020. (VIII. 25.) MNB rendelet (a tovab-
biakban: 26/2020. MNB rendelet) helyébe Iépd a Magyar Nemzeti Bank altal feligyelt szolgal-
tatok altal alkalmazott auditalt hirk6zl6 eszkdz és mikodtetésének, belsdé szabalyozasa mini-
mum kovetelményeinek, auditalasa mddjanak, valamint az ilyen eszkdz utjan végzett elektroni-
kus Ugyfél-atvilagitas végrehajtasanak részletszabalyairdl sz6l6 MNB rendelet tervezetét (a to-
vabbiakban: Onboarding pénzmosasi rendelettervezet) attekintettem és az alabbi észrevéte-
leket teszem.

Az informacioés dnrendelkezési jogrél és az informacidoszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. tor-
vény 5. § (3) bekezdésében foglaltak konkretizaljak a kotelez6 adatkezelést elrendeld térvény
adatvédelmi szempontbdl szikséges minimalis szabalyozasi tartalmat, mely jelen esetben a
pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szoélé 2017.
évi LIII. tdrvény (a tovabbiakban: Pmt.).

Az Onboarding pénzmosasi rendelettervezet olyan adatvédelmi relevanciaju rendelkezéseket
tartalmaz, melyek els6sorban az Ugyfél-atvilagitashoz kapcsolédd azonositas, arcfelismerd
technolégidk pontossaganak, azaz a GDPR-beli pontossag elve, tovabba a GDPR
adatbiztonsaggal 6sszefuggd elbirasainak az érvényre jutasat szolgaljak. Az adatkezelésre
vonatkozo egyéb elbirasokat a felhatalmazo jogszabaly, tehat a Pmt. tartalmazza.

Az Onboarding pénzmosasi rendelettervezet adatvédelmi szempontbdl legfontosabb Ujitasa a
3. § (1) bekezdésben definialt biometrikus adatokra vonatkozé 24. § (1) — (2) bekezdés, illetve a
25. § c) pontjanak rendelkezése. A 26/2020. MNB rendelet is tartalmazott biometrikus adatokra
vonatkozé rendelkezéseket, hiszen az érintettek képmasa, hangja biometrikus adatok, azonban
a biometrikus adatot igy kildn nem definidlta, tovdbba a biometrikus adatokra kulon
kdvetelményeket nem fogalmazott meg.
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Az Onboarding pénzmosasi rendelettervezet biometrikus adatokra vonatkozé definicioja az alta-
lanos adatvédelmi rendelet! (a tovabbiakban: GDPR) 4. cikk 14. pont szerinti definicidjaval
egyezik meg, tehat ez a GDPR rendelkezéseivel 6sszhangban van. Az Onboarding pénzmosasi
rendelettervezet tobb helyen emliti a kép- és hangfelvételeket, azonban mas biometrikus adatra
nem hivatkozik, emiatt az nem egyértelmd, hogy a rendelettervezet alapjan még milyen biomet-
rikus adat lehetne felhasznalhaté az lgyfelek azonositasa céljabol. Ezzel kapcsolatban azt ér-
demes megjegyezni, hogy az auditalt elektronikus hirkdzlé eszkdz utjan térténé adattovabbitas
esetén a képmas és hang, mint biometrikus adatokon kivll a képmashoz kapcsoléddan talan —
megfeleld minéségl képfelvétel esetén — az irisz- és a retinaazonositas, a hanggal 6sszefig-
gésben pedig a beszéd alapjan térténé azonositas johet széba, azonban a Pmt. ilyen tgyfél-
azonositasi modokat nem emlit. A Hatésag véleménye szerint azt indokolt lenne az Onboarding
pénzmosasi rendelettervezetnek konkretizalnia, hogy mely biometrikus adatokkal kapcsolatban
tartalmaz rendelkezést a 24. § (1) — (2) bekezdéseiben, illetve a 25. § ¢) pontban, ugyanis enél-
kil ellentmondasos a jogszabaly, mivel egyes rendelkezéseiben kifejezetten nevesiti a képmast
és hangfelvételt, mig mas esetben a biometrikus adatokat, mint gyUjt6fogalmat tartalmazza. A
hivatkozott 24. § (1) — (2) bekezdések, tovabba a 25. § c) pont egyébirant a GDPR 4. cikk (1)
bekezdés d) pontja szerinti ,pontossag” elvét juttatjak érvényre, tehat a szabalyozassal érintett
biometrikus adatok megjeldlésén kivil mas modositast nem igényel.

Az Ugyfél-atvilagitashoz felhasznalt biometrikus adatok sziikségességével kapcsolatban azt ki
kell emelni, hogy a 95/46/EK iranyelv 29. cikkével létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport altal
kiadott 3/2012.sz. vélemény a biometrikus technoldgiak terén tortént fejleményekrél (WP 193)2
kalon foglalkozik a biometrikus adatok kezelésének szikségességének vizsgalataval. Amennyi-
ben tehat az adatkezelSk kiterjesztenék az adatkezelésiket a képmason és a hangon kivuli
tovabbi biometrikus adatok kezelésére is, akkor abban az esetben azt meg kell vizsgalniuk,
hogy a gyljtend6 és feldolgozand6 adatok kategériai szikségesek-e és elengedhetetlenek-e,
valamint az ezzel kapcsolatos biztonsagi intézkedések hatékonyak-e. A Hatésag véleménye
szerint a kezelendd biometrikus adatok esetleges kiterjesztésével és az ezzel 6sszefliggd szik-
ségesség vizsgalataval kapcsolatos rendelkezés indokolt lenne az Onboarding pénzmosasi
rendelettervezetben.

Az Onboarding pénzmosasi rendelettervezet biometrikus adatokra tehat mar kulén rendelkezést
tartalmaz, azonban a Hatdsag véleménye szerint tovabbi, ezen személyes adatok kezelésére
vonatkoz6 — garancialis - szabalyozas is szikséges lenne, ugyanis ahogyan az a WP 193-ban
is olvashatd a biometrikus adatok megvaltoztathatatlanok, azok jogosulatlan megszerzése ve-
szélyezteti a biometrikus adatok azonositoként valo tovabbi biztonsagos hasznalatat. Az On-
boarding pénzmosasi rendelettervezet tartalmaz adatbiztonsagra vonatkozo rendelkezéseket is,
azonban azok nem hangsulyozzak azt, hogy a fokozott kockazattal jard biometrikus adatok ke-
zelésével kapcsolatban milyen intézkedések megtétele lenne kiemelten szikséges.

Az Onboarding pénzmosasi rendelettervezet 25. § c) pontjaban hivatkozott ,fuggetlen és mas
megbizhaté forrasokbdl gyl(ijtétt adatok” a Hatésag véleménye szerint a GDPR 5. cikk (1) be-
kezdés a) pontjaban szabalyozott ,atlathatésag” elvébe Utkdzik, mivel nem nevesiti azokat az
adatbazisokat, melyeknek a személyes adatait 6sszehasonlitas céljabodl kezeli az adatkezeld.
Ezen adatbazisok tételes felsorolasa mindenképpen indokolt lenne, mivel nem sok ilyen (,meg-
bizhatd”) adatbazis van, melybdl az adatkezeld a nevesitett célbdl személyes adatokat vehet at,
ezért azok a jogszabalyban torténé felsorolasa is elvarhaté.

Az elektronikus Ugyfél-atvilagitas kiszervezésének szabalyaival 6sszefiiggésben a Hatdsag
véleménye szerint az Onboarding pénzmosasi rendelettervezet 27. §-anak arra vonatkozéan is
el6irast kellene tartalmaznia, hogy a kiszervezési megallapodasban az érintetti joggyakorlassal
érintett kérelmek teljesitésének rendje miként térténik, ugyanis ilyen rendelkezés nélkil
el6fordulhat az, hogy az adatkezel6k ezen fontos feladat teljesitésének rendjérél nem egyeznek

1 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz6l6 2016/679 (EU) rendelet
2 https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2012/wp193_hu.pdf



meg, ami utélag az ilyen kérelmek GDPR rendelkezéseibe 1tk6z6 kezelését vonhatja maga
utan.?

Az érintetti jogok gyakorlasa, valamint az atlathaté adatkezelés érdekében a Hatdsag
indokoltnak latja azt, hogy az Onboarding pénzmosasi rendelettervezet 40. § (2) bekezdés a)
pont kiegészitésre kerlljon azzal a feltétellel, hogy az Ugyfél az adatkezelésrél tajekoztatast
kapott, és azt tudomasul vette, tovabba a 14. § b) pont pedig a szolgaltatd kotelezettségei
kozott kilon nevesitené az adatkezelésrél valo tajékoztatast.

A Hatésag a fentieken tul az Onboarding pénzmosasi rendelettervezet 30. § (1) bekezdésben
és 32. § (1) bekezdésében irt ,hozzajarulas” pontositasat latja szikségesnek, ugyanis ez a
hozzajarulas nem keverend6é a GDPR szerinti — adatkezeléshez torténé — hozzajarulassal,
ugyanis ahhoz a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont szerinti jogalaphoz szlikséges, mig a jelen
esetben az adatkezel6 a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont szerinti jogalap alapjan folytatja az
adatkezelést az lgyfél képmasa és hangja vonatkozasaban, ugyanis ezen személyes adatok
kezelése elengedhetetlen az elektronikus Ugyfél-atvilagitas végrehajtasahoz. A Hatésag emiatt
javasolja a rendelettervezetben azt, hogy a hozzajarulas vonatkozasaban konkretizalasra
keruljon az, hogy ez az elektronikus tgyfél-atvilagitas modszerének valasztasat jelenti.

Kérem a fenti észrevételek megfontolasat, figyelembevételét.

Budapest, ,az elektronikus alairas és idébélyeg szerint”

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar

% It azt fontos kiemelni, hogy ezen tevékenysége kiszervezésének adatkezelési mindsitése csak az alapul fekvé szerzédés ismere-
tében lehetséges, és ezen rendelkezések fliggvényében a kiszervezés eredményképpen a szolgaltaté megbizottja lehet akar adat-
feldolgoz6 vagy 0nallé adatkezeld, vagy megvalosulhat a szolgaltatoval k6z0s adatkezelés. Ezen adatkezel6i szerepek az érintetti
joggyakorlas teljesitésének szabalyozhatésagat behataroljak, mivel amig az 6nallé adatkezel6k kilon-kulon felelnek a GDPR-ban
szabalyozott kotelezettségeik teljesitéséért, addig a k6z0s adatkezelésnél mar ennek megosztasarol kételesek megallapodni, az
adatfeldolgozok pedig nem felelnek az érintetti kérelmek teljesitésért, csupan annyi a kotelezettségiik, hogy az adatkezel6t a kote-
lezettségei teljesitésében segitik, megfelel6 informaciokkal latjak el.
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